ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09232/2015-ERU V Praze dne 16. fijna 2015
C.j. 09232-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen
»energeticky zdkon®) v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona &. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (déale jen ,,zdkon o prestupcich™), v piikaznim
fizeni podle ust. § 87 téhoz zakona, vedeném pod sp. zn. KO-09232/2015-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je pan , narozen dne [ t-ale bytem

, PSC , ve véci podezfeni ze spachani prestupku
podle ust. § 90 odst 1 pism. k) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupW narozen dne ||| . t-vale bytem | R

B (dale jen ,,obvinény z pifestupku‘), se tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zadkona dne 16. dubna 2015 vochranném pasmu
plynarenského zatizeni v katastralnim Gzemi aobc1— ul. - ué.p I
na pozemku parc. ¢&. - provadél v souvislosti s odstraflovanim stavajici konstrukce
viezdovych vrat a terénnich Gprav vjezdu ke garazi ruéné zemni prace,
v jejichz priibéhu doSlo pii ruéni manipulaci s plvodni konstrukci vrat k poskozeni
stiedotlaké plynovodni pfipojky PE dn 32 (dale jen ,,plynarenské zatizeni®), a tim k poruSeni
zakazu poSkozeni plynarenského =zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né,
z nedbalosti dopustil prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

II. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z pfestupku za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona uklada pokuta ve vysi
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho afadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Piikopé€ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28915.



Oduavodnéni
1. Uvod

Dne 19. &ervna 2015 zah4jil Energeticky regulagni ufad (dle jen ,,Utad*) v dusledku
zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zakladé ziskanych podkladli vyhotovil kontrolni organ dne
5. srpna 2015 Protokol o kontrole ¢. K032115, ¢&.j. 05439-9/2015-ERU. Vici kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil obvinény z piestupku zZadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 05439/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 14. fijna 2015, dospél spravni orgdn k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény z pfestupku a Ze jsou
dostate¢né zjistény 1 ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil spravni orgédn v souladu
s ust. § 87 zdkona o prestupcich k vydani piikazu.

II. Popis skutkového stavu

Vramci  kontroly  bylo  zjisténo, Ze  stavebné  technickd  cCinnost
provadéna obvinénym z pfestupku  nebyla povolena Zadnym  rozhodnutim, popft.
jinym vyjadfenim pfislu$ného stavebniho ufadu. Dle Protokolu z kontrolni prohlidky
¢ T :: i 26. kvitna 2015 vydaného Méstskym diadem
MniSek pod Brdy, stavebnim tfadem, stavebné technické Cinnosti, které provadél obvinény

z prestupku, zadné povoleni nevyzaduji.

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze stavebné technickou ¢innost obvinény z pfestupku
realizoval svépomoci v ramci udrzby a zhodnocovani svého majetku.

Vyjadtfeni k existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plyndrenského
zatizeni, nebylo provozovatelem distribu¢ni soustavy vydano, nebot’ obvinény z piestupku
o0 jeho vydani a stanoveni podminek nezazadal.

Pted vlastnim zahdjenim zemnich praci nebyla vytyCena presné poloha plyndrenského
zafizeni, nebot’ o toto vytyCeni obvinény z prestupku provozovatele distribucni soustavy
rovnéz nepozadal.

Dne 16. dubna 2015 doslo v katastralnim tzemi a obci ||| | || | | AMEER. o1 -

u ¢ p. [ na pozemku parc. ¢. - pii provadéni zemnich praci v souvislosti
s odstraflovanim stdvajici konstrukce vjezdovych vrat a terénnich uprav vjezdu ke garazi
k poskozeni plynarenského zafizeni. Dle vyjadieni obvinéného z pfestupku doslo k vlastnimu
poskozeni pfi rué¢ni manipulaci s plivodni konstrukci vrat.

Poskozené plyndrenské zatizeni bylo ihned zaSkrceno koliky a poSkozeni
bezprostiedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravci, ktery zajistil jeho ndslednou opravu.
V disledku  vzniklého poskozeni doSlo dle Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plyndrenského zatizeni €. — ze dne 22. dubna 2015
a Protokolu o uniku plynu zgoékozeného plynarenskeho  zafizeni (I ze doe
22. dubna 2015 k Gniku 27 m” zemniho plynu do ovzdu$i. Unik plynu trval asi 5 minut.



V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo také k preruSeni dodavky zemniho plynu
1 koneénému zékaznikovi.

Veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a tnikem plynu byly
uhrazeny, coZ obvinény z prestupku dolozil vypisem z uctu.

Z priloh k témto protokolim vyplyva, Ze stavebné technické prace byly obvinénym
z piestupku provadény ve slepé ulici mezi domy vul. ||l ¢ 0 IR 2¢ 0 IR
pticemz k obéma domlm vede plynova ptipojka.

I1I. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o prestupcich, nebo jiném zakon¢, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvl&stnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpoklddanym nebo moZznym nasledkiim nebo zakdzanosti jejitho jednani, jimZ je nékomu
zpisobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokéazani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V piestupkovém pravu se pfitom rozlisuje
zavinéni imysiné a nedbalostni, pficemz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ust. § 4 odst. 1 zdkona o pfestupcich je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel védél, Zze svym jednadnim mulzZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zékonem, ale
bez ptimefenych divodd spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoz ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jednanim mulze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértiim védét mel a mohl
[pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obvinény =z ptestupku nejednal Umyslné.
Jeho imyslem zajisté nebylo poskozeni plynarenského zatizeni, ale provedeni zamyslenych
stavebné technickych praci spocivajicich ve vyméné vjezdovych vrat a terénnich Gprav
ptijezdu ke garazi. V ramci tizeni ani nebylo zjisténo, Ze by ptred vlastnim zahdjenim stavebné
technickych praci védél, Ze se v misté, jez muze byt jeho Cinnosti doteno, plynarenské
zafizeni nachazi a Ze svou Cinnosti mlze tuto zafizeni ohrozit nebo poskodit. Jednani
obvinéného z prestupku tak nenese znaky védomé nedbalosti.

Spravni organ se proto zabyval posuzovanim otazky, zda obvinény z pfestupku,
ackoliv nevédél, Ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem,
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

V ftizeni bylo prokdzano, Ze obvinény z piestupku si pied zahdjenim stavebné
technickych Cinnosti od provozovatele distribu¢ni soustavy nevyzadal souhlas s ¢innosti
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, avSak povinnost vyzadat si pisemny souhlas
s ¢innosti v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni pifi stavebni Cinnosti, umistovani
staveb, ¢1 zemnimi pracemi energeticky zdkon tomu, kdo chce takové Cinnosti provadeét,
jednoznacné uklada. Neni ptitom podstatné, zda pro tyto Cinnosti je, nebo neni dle jinych
prévnich ptedpist vyzadovano dalsi rozhodnuti, ¢i sdéleni.



Ze spisového materidlu vyplyva, Ze prace byly provadény ve slepé ulici, mezi dvéma
domy, do nichZ je zaveden plyn. Obvinény z prestupku, ktery ma v misté trvalé bydliste,
tak musel v&dét, ze se v nedalekém okoli nachazeji plynarenska zatizeni, i kdyz jeho vlastni
dim plynovou piipojku zavedenu nema. Obvinény z pfestupku si proto mohl a mél byt
védom, Ze existuje urdita moznost, ze pii jeho stavebné technické ¢innosti mize ke stietu
s plynarenskymi zafizenimi dojit, pfesto vSak o vyjadfeni k existenci plynarenského zatizeni
v zdjmoveém uzemi své Cinnosti spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provozovatele distribuéni soustavy nezaZadal.
Jednani obvinéného z piestupku tak napliiuje znaky nevédomé nedbalosti.

Dal$im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohrozeni zdjmu spolecnosti a jednani pachatele je za ptestupek vyslovné
oznaceno v zakong o piestupcich nebo jiném zakoné.

Ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona energetického zdkona se dopusti
fyzick4 osoba tim, ze porusi néktery ze zakazii stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13
energetickeého zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zdkazu
poskozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném péasmu
1 mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V ptikaznim fizeni z podkladi ve spise nebylo prokdzano, Ze obvinény z ptestupku
védel, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. Spravni organ v ramci
fizeni zjistil, Ze vlastni existence plyndrenského zafizeni byla nebo méla byt obvinénému
z pfestupku  znama,  obvinény  zpfestupku  pfesto  neodGvodnéné  spoléhal
na to, Zze svou Cinnosti do ochranného pasma plynédrenského zafizeni nezasahne. V ramci
piikazniho tizeni rovnéZ nebylo zjisténo, Ze by obvinény z piestupku pfi vlastnim poskozeni
plynéarenského zatizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu prostiednictvim zemnich
mechanismu. Jelikoz v8ak obvinény z pfestupku neoddvodnéné spoléhal na to, Ze svou
¢innosti do ochranného pasma plynarenského zatizeni nezasahne, nepostupoval s nalezitou
obezfetnosti a opatrnosti, aby k poskozeni plynarenského zafizeni nemohlo dojit.

S ohledem na vys$e uvedené lze konstatovat, Ze obvinény z piestupku svym jedndnim
porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zadkona. Spravni organ mé za to,
Ze jednani obvinéného z prestupku naplnilo rovnéz znaky materialni stranky pfestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zdjmu spolenosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot” aktivnim jednanim obvinéného z piestupku doslo k poskozeni plynarenského zatizeni,
uniku plynu a preruSeni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi. Lze tak uzavfit,
Ze obvinény z ptestupku je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zdkona.



IV.  UlozZeni pokuty

Zakon o ptestupcich v ustanoveni § 11 predvida, Ze za prestupek lze uloZit sankci
v podob¢& napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci Ize pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
piestupku. Pravni Gprava zdkona o ptestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jedna o prestupek upraveny
energetickym zékonem, ma energeticky zakon jakoZto zvla$tni pravni Gprava prednost
pted zdkonem o piestupcich.

Za ptestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 90 odst. 3 téhoz zakona pokutu az do vySe 100 000 K& V souladu
s ust. § 12 zdkona o piestupcich piihlédne spravni organ pii ureni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osob& pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyZ skutek postiZzen v disciplinarnim Fzeni.

V ftizeni bylo prokazéno, Zze obvinény z piestupku nemél k dispozici stanovisko
provozovatele distribuéni soustavy k existenci plynarenského zatizeni v zdjmovém uzemi
sv€ ¢innosti a rovnéZ si nevyzadal vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu. Tuto skute¢nost
spravni orgdn povazuje za okolnost, ktera zavaznost prestupku zvysuje.

Naopak se v fizeni neprokazalo, Ze by k poskozeni plynarenského zaiizeni doslo
¢innosti strojnitho mechanismu, ¢i jiného zafizeni, jehoz pouziti je v ochranném pasmu
plynéarenského zafizeni nepfipustné. Tuto skute¢nost spravni organ nehodnoti ani jako
pfitézujici ani jako polehéujici.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zatizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) pfestupku byly v tomto konkrétnim ptipadé nizké a zavaznost spachaného
ptestupku lze z tohoto pohledu hodnotit také jako relativné nizkou. Tyto okolnosti sniZuji
zavaznost piestupku. Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni organ také bezprostfedni
snahu obvinéného z prestupku o feseni poSkozeni plynarenského zatizeni a Ghradu zplsobené
Skody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ pfi uklddani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze obvinény z piestupku neni evidovan v ramci zadného jiného fizeni o piestupku za poruseni
zékona ve vécné pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné pasobnosti Utadu
poprve.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
v ptipadé spravniho trestani fyzické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit na obvinéného z pirestupku likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéné¢ho spolec¢enského zajmu upraveného
energetickym zakonem a pokuta tak muzZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto
spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.



Pouéeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zakona podat odpor
ve lhaté 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu Gfadu.
V&asnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pifpadé uznani viny obvinéného z prestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
ndklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&. 340/2003 Sb.,
ato ve vysi 1 000 K¢. Prikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zdkonné lhiité,
se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o pfestupcich.

Lhita pro podani odporu se poc¢ita ode dne nasledujiciho po doruCeni rozhodnuti,
nejpozdeji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna utredni osoba
odbor spravnich tizeni



