ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

§p. zn. OSR-00493/2021-ERU V Ostravé dne 30. cervence 2021
C.j.00493-11/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni trad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jsich ptedpisti, ve spoleCném spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-00493/2021-ERU, zahajeném dne 8. unora 2021 z moci uiedni podle ust. § 78
aust. § 88 odst. 1 zdkona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptfestupky afizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), s obvinénym
z prestupkd, kterym je

spoleCnost Teplarna Strakonice, a.s.,
se sidlem Komenského 59, Strakonice II, 386 01 Strakonice, ICO: 608 26 843,
zast. JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem se sidlem v Uvalech, Dvorakova 1624,

ve véci podezieni ze spachani trvajiciho prestupku podle ust. §9la odst. 1 pism. a) zakona
¢. 458/2000 Sb., opodminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zékont, ve znéni t€¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zdkon®),

a prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. a) energetického zakona rozhodl
takto:

I
Obvinény z piestupku, spoletnost Teplarna Strakonice, a.s., se sidlem Komenského 59,
Strakonice II, 386 01 Strakonice, ICO: 608 26 843 (dale jen ,,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym
ze spachani

a) trvajiciho prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického ziakona, kterého
se dopustil tim, Ze v obdobi od 11. ¢ervna 2020 do 31. ¢ervence 2020 v rozporu s ust. § 3 odst. 3

energetického zdkona podnikal v energetickych odvétvich bez licence na rozvod tepelné energie,
kdyz vramci vymezeného tUzemi sndzvem rozvadél

prostfednictvim rozvodného tepelného zafizeni sestavajiciho z vyménikové stanice |Gz
a na ni navazujicich - km teplovodnich rozvodi tepelnou energii a tuto dodaval
do odbérnych mist zakaznikid podle niZe uvedené Tabulky;

Odbérné misto na | Obdobi dodavek ve vztahu k podezieni ze spachani
Zikaznik piestupku § 91a odst.’ 1 pism. a) energetického
zakona
Ood Do
11.06.2020 31.07.2020
11.06.2020 30.06.2020
11.06.2020 30.06.2020
11.06.2020 30.06.2020
11.06.2020 30.06.2020
11.06.2020 30.06.2020
11.06.2020 30.06.2020
11.06.2020 30.06.2020
11.06.2020 31.07.2020
11.06.2020 30.06.2020
11.06.2020 31.07.2020
11.06.2020 30.06.2020
11.06.2020 30.06.2020
11.06.2020 31.07.2020
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b) piestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. a) energetického zakona, kterého se dopustil jako
drzitel licence na rozvod tepelné energie ¢. 320100517 tim, Ze nejdiive dne 12. ¢ervna 2020
neuzaviel s odbératelem, spolecnosti Energo Strakonice, s.r.o., se sidlem Povazska 524, Predni
Ptakovice, 386 01 Strakonice, ICO: 251 71585, smlouvu o dodavce tepelné energie
do predavaciho mista m ackoliv mu uvedeny odbératel poskytnul
nezbytné technické udaje ve smyslu ust. odst. 1 energetického zakona a splnil (spliioval)
1 dal$i podminky uvedené pod pism. a) az c¢) téhoz ustanoveni.

II.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona se Gi¢astnikovi fizeni za spachani 2 prestupkt
podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) a ust. § 91 odst. 12 pism. a) energetického zakona uklada ihrnna
pokuta ve vySi

100 000 K¢ (slovy: sto tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
ttadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28821.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdé&jsich
predpist, se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28821.

Odivodnéni
I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 06855/2020-ERU bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni nedodrzel
povinnosti dané ust. § 3 odst. 3 energetického zdkona a to tim, Ze jednal v postaveni dodavatele
tepelné energie do 14 odbérmych mist napojenych na rozvodné tepelné zatizeni, k jehoz provozu nemél
jiz udélenou licenci, a odbératelim od 11. ¢ervna 2020 do 30. ¢ervna 2020 a poté jesté od 1. Cervence
2020 do 31. ¢ervence 2020 pro 4 odbérna mista vyuctoval tepelnou energii (jako dodavatel tepelné
energie), pricemz touto ¢innosti podnikal v energetickych odvéetvich ve smyslu energetického zakona,
k ¢emuz vSak nebyl od 11. ¢ervna 2020 opravnén, nebot’ nebyl drzitelem licence na rozvod tepelné
energie pro vymezené uzemi, v némz se dotéena odbérna mista nachazela. Dale ucastnik fizeni porusil
ust. § 76 odst. 1 energetického zakona, kdyZ opakovan¢ odmitl uzaviit smlouvu o dodavce tepelné
energie, ackoliv k odmitnuti uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie nemél objektivné
opodstatnény duvod, nebot’ pravnicka osoba Energo Strakonice, s.r.o., se sidlem Povazska 524, Piedni
Ptakovice, 386 01 Strakonice, ICO: 251 71 585 (dale jen ,,Energo Strakonice) v pozici odbératele
a drzitele licence ¢. 320101795 v ramci opakovanych pisemnych zadosti ze dne 12. zaii 2019, ze dne
16. Cervna 2020 a ze dne 30. ¢ervna 2020 spliiovala nezbytné technické podminky stanovené podle
ust. § 76 odst. 1 energetického zakona.

Vci kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole é.-ze dne 3. listopadu 2020,
€. j. 06855-23/2020-ERU, podal ucastnik fizeni namitky, které vsak byly jako nediivodné zamitnuty
dne 9. prosince 2020.
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1I. Prabéh spravniho Fizeni

Energeticky regulaéni tfad (dale téz jen ,,ERU“ ¢&i ,.spravni organ®) pievzal do spravniho spisu dne
5. tnora 2021 kontrolni spis sp. zn. 06855/2020-ERU, o ¢emz vyhotovil téhoz dne Zaznam o vlozeni
do spisu, €. j. 00493-2/2021-ERU.

Po vyhodnoceni viech skute¢nosti zjisténych pii provedené kontrole ERU zahajil podle ust. § 78
aust. § 88 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho fadu
spravni fizeni z moci Ufedni s GCastnikem fizeni. Zahajeni spravniho fizeni bylo ucastniku fizeni
sdéleno Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 5. unora 2021, ¢. j. 00493-3/2021-ERU, jez
bylo téastniku fizeni doru¢eno dne 8. tinora 2021, spolu s pouc¢enim o pravu podat navrhy na doplnéni
fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho radu.

Dne 9. biezna 2021 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznafeny jako Vyrozuméni
o moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, Vyrozuméni o moznosti dolozit aktualni majetkové
pomeéry, €. j. 00493-4/2021-ERU, ktery byl ucastniku fizeni dorucen dne 15. bfezna 2021. Spravni
organ vyrozumél ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadiit
se pred vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit majetkové pomery.

Dne 11. kvétna 2021 obdrzel ERU vyjadieni G&astnika fizeni k podkladim rozhodnuti a majetkovym
pomérim (vedeno pod €. j. 00493-7/2021-ERU).

Dne 8. Cervna 2021 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznafeny jako Vyrozuméni
o upfesnéni predmétu fizeni, Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
¢. j. 00493-9/2021-ERU, ktery byl ucastniku fizeni dorucen dne 14. Cervna 2021. Spravni organ
vramci uvedené¢ho piipisu vyrozumél ucastnika fizeni o upfesnéni predmétu fizeni ve vztahu
k podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. a) energetického zakona a v této
souvislosti opétovné vyrozumél ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
0 moznosti dolozit majetkové poméry.

Dne 24. Gervna 2021 obdrzel ERU doplnéni vyjadieni udastnika fizeni k podkladim rozhodnuti
(vedeno pod ¢&. j. 00493-10/2021-ERU). Utastnik Fizeni zaroven navrhl pieruseni fizeni z diivodu
probihajiciho fizeni o predbézné otazce, a to soudniho fizeni vedeného na zaklad¢ zaloby podle Casti
paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, proti rozhodnuti Rady
ERU ¢&. j. 07541-45/2020-ERU ze dne 4. kvétna 2021 a rozhodnuti ERU &. j. 07541-35/2020-ERU
ze dne 5. ledna 2021.

Spravni orgén s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera
je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veSkeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

I11. Popis skutkového stavu

Ucastnik Fizeni byl dne 1. ledna 1994 zapsan do Obchodniho rejstiiku, vedeného Krajskym soudem
v Cesk}'ICh Bud¢jovicich, oddil B, vlozka 636. Hlavnim pfedmétem podnikani ucastnika fizeni
v teplarenstvi je vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie na izemi mésta Strakonic. Ugastniku
tizeni byla ERU udélena licence na vyrobu tepelné energie & 310100515 a licence
na rozvod tepelné energie ¢. 320100517. V obou piipadech byl vykon licencované Cinnosti na uzemi
mesta Strakonic zahéjen dne 1. ledna 2002.



II.I. Licence na rozvod tepelné energie

[11] Ke dni 31. prosince 2019 byla spoletnosti Energo Strakonice vypovézena [ GzG

[12] V rdmci podnajemni smlouvy bylo sjednéno, ze spole¢nost Energo Strakonice ziizuje ucastniku fizeni
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(dale jen ,,podnajemni smlouva®) uzaviend dne
_— mezi Ucastnikem fizeni v postaveni podndjemce a spoleCnosti
Energo Strakonice v postaveni ndjemce.

uzivaci pravo (dava do podnajmu) k

(dale jen souhrnné ,,rozvodné tepelné zatizeni‘).

Spolecnost Energo Strakonice se vyjadiila v dopise ze dne 18. prosince 2019, ve kterém uvedla vyvoj
pravniho vztahu mezi smluvnimi stranami stanoveného na zéklad¢ podnajemni smlouvy, a jednani
poté, co byla podnajemni smlouva spole¢nosti Energo Strakonice vypovézena. K tomu také sdélila,
ze dne 31. fijna 2016 byla mezi Energo Strakonice a G¢astnikem fizeni uzaviena podnajemni smlouva,
na zaklad¢é které probihala v priibéhu let 2017 a 2018 bezproblémova spoluprace, ktera se ale v roce
2019 zhorsila a Gcastnik fizeni zacal soustavné hrubé poruSovat smluvni podminky spoluprace tim,
ze za predmét uzivani prestal platit smluvené uhrady, zatimco zafizeni dale vyuzival a odbératelim
dale fakturoval spotfebovanou tepelnou energii a teplou vodu. Uvedena situace dosla az k soudnimu
fizeni, ve kterém spolecnost Energo Strakonice pozaduje thradu svych pohledavek.

Z vyjadieni ucastnika fizeni v dopisech ze dne 20. listopadu 2019 a 22. listopadu 2019 vyplyva,
7ze pocatkem roku 2019 provedl piehodnoceni vySe najemného, které bylo sjednano meésicnim
rozpisem v podnajemni smlouvé a poté co spoleCnost Energo Strakonice neméla projevit vili
k jednani o zméné najemného, piistoupil Gcastnik fizeni k jeho neplaceni.

Z diivodu vzniku dluhu v souvislosti se zastavenim thrad plateb dle rozpisu stanoveného podnajemni
smlouvou byla ucastniku fizeni podnajemni smlouva k 31. prosinci 2019 vypovézena a ucastnik fizeni
tak k tomuto datu pozbyl uzivaci pravo k provozovanému majetku podle podnajemni smlouvy.
Spolec¢nost Energo Strakonice dalsi navrh ucCastnika fizeni ze dne 17. zafi 2019 na prodlouzeni
podnajemni smlouvy neakceptovala.

Ucastnik fizeni se za G¢elem udrzeni uzivaciho prava k dotéenému majetku také obratil na vlastnika
vyménikové stanice, spoleCnost Paltop, s.r.o., se sidlem Povazska 524. Piedni Ptakovice. 386 01

Strakonice, 1CO: 251 82889 (dale jen ,Paltop), kters na zaklade [ GG
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pronajima spolecnosti Energo Strakonice predmétny
majetek popsany v €l. 1 podnajemni smlouvy, se zadosti o uzavieni najemni smlouvy za stejnych
podminek jako ma spolecnost Energo Strakonice, avSak netispésne.

Vypovédi podnajemni smlouvy doslo ke zméng, jez méla dopad do rozsahu podnikani ucastnika fizeni
dle licence na rozvod tepelné energie &. 320100517, ktery byl podle rozhodnuti ERU o zméné
rozhodnuti o udéleni licence €. j. 12414-14/2019-ERU ze dne 17. ledna 2020 a podle rozhodnuti Rady
ERU ¢&.j. 12414-28/2019-ERU ke dni 10. &ervna 2020 zazen (zménou ¢. 012) o vymezené uzemi
pod ndzvem v némz ucastnik fizeni na zaklad¢ podndjemni smlouvy
provozoval rozvodné tepelné zatizeni uréené pro dodavku tepelné energie pro vytapéni, v¢. teplé vody,
do .odbém}'/ch mist uvedenych v Tabulce €. 1.

Pies vyse uvedené ucastnik fizeni zdkaznikiim (uvedenym v Tabulce ¢. 1) vystavil vyactovani
dodavky tepelné energie, resp. faktury (danové doklady), za za¢tovaci obdobi od 1. c¢ervna 2020
do 30. Cervna 2020 a od 1. ¢ervence 2020 do 31. cervence 2020 (viz Tabulka €. 2), podle kterych byla
zakazniklim vyuctovana souhrnna castka (véetn¢ snizené dan¢ zptfidané hodnot) za celkovou
uskute¢nénou dodavku tepelné energie do odbérnych mist jednotlivych zdkaznikii napojenych
na rozvodné tepelné zatizeni.

Tabulka ¢. 2

% 5%

Prehled udaji o vvuctovani dodavky tepelné energie do odbérnych mist
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II. II. Smlouva o dodavce tepelné energie

V navaznosti na vyse uvedené rozhodnuti Rady ERU o zaZeni licence ucastnikovi Fizeni byla naopak
spolecnosti Energo Strakonice vydanym rozhodnutim o zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence (zménou
¢. 006) dne 11. cervna 2020 o dotCenou ¢ast rozvodného tepelného zatizeni licence ¢. 320101795
na rozvod tepelné energie rozsifena.

Dne 16. Cervna 2020 pozadala spolecnost Energo Strakonice ucastnika fizeni o predani dotéeného
rozvodného tepelného zafizeni a zaroven opakované pozadala o zaslani kupni smlouvy na odbér tepla,
kdyz uvedla:

Na tuto zadost ucastnik fizeni reagoval dopisem ze dne 19. Cervna 2020, v némz mj. uvedl:

Poté ucastnik fizeni dopisem ze dne 8. Cervence 2020 pozadal spole¢nost Energo Strakonice
o poskytnuti hodinového odbérového diagramu v souvislosti nabidkou individualni ceny a ve vazbé
na u¢inénou objednavku ro¢niho nakupu GJ tepelné energie, kterd podle predmétného dopisu
byla zaslana koncem roku 2019. Nasledne ucastnik fizeni dopisem ze dne 30. cCervence 2020
opakovan¢ pozadal spolecnost Energo Strakonice o zaslani planovaného odbérového diagramu
pro zbytek roku 2020.

Z dopist ze dne 8. Cervence 2020 ve véci zadosti o odbérovy diagram adresované¢ho spolecnosti
Energo Strakonice a ze dne 16. Cervna 2020 adresované¢ho Gcastniku fizeni pak vyplyva, ze GiCastnik
tfizeni uz koncem roku 2019 obdrzel prvni zaddost spolecnosti Energo Strakonice (dle podaciho listku
podany v listinné podobé¢ na postu dne 12. zaii 2019) o uzavieni smlouvy na dodavku tepelné energie,
véetné informace o o¢ekdvaném odbéru tepelné energie v roce 2020 (4. ve vysi [JJG)) a také

Inéného listu ze dne 11. zafi 2019 (s logem ucastnika fizeni) ve formuldfové podobé s ndzvem
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Spolec¢nost Energo Strakonice tedy dvakrat, tj. dne 12. zafi 2019 a dne 16. ¢ervna 2020, adresovala
ucastniku fizeni zZadost o uzavieni smlouvy na dodavku tepelné energie.

Po vzajemné korespondenci (ze dne 16. Cervna 2020, ze dne 19. ¢ervna 2020, ze dne 8. cervence 2020
a ze dne 30. Cervence 2020) mezi ucastnikem fizeni a spolecnosti Energo Strakonice nedoslo
k uzavieni smluvniho vztahu tykajiciho se dodavky tepelné energie do vymeénikové stanice
, coz vyustilo zahajenim sporné¢ho fizeni podle ust. § 17 odst. 7 pism. a)
energetickeho zakona (sp. zn. SLS-07541/2020-ERU) o uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie.

Dne 3. za¥ 2020 vydal ERU rozhodnuti & j. 07541-10/2020-ERU, kterym rozhodl o navrhu
na nafizeni pfedbézného opatfeni tak, Ze Ucastniku fizeni ulozil dodavat za stanovenych podminek
spolecnosti Energo Strakonice do vyménikové stanice tepelnou energii a spolecnosti
Energo Strakonice za tuto dodavku platit cenu ve vysi | lIK¢/GJ bez DPH. Uvedené rozhodnuti
bylo potvrzeno rozhodnutim Rady ERU ¢&. j. 07541-30/2020-ERU ze dne 24. listopadu 2020.

Dne 5. ledna 2021 vydal ERU rozhodnuti &. j. 07541-35/2020-ERU, kterym ulozil uéastniku fizeni
povinnost do 7 dnti od pravni moci uzavrit se spolecnosti Energo Strakonice smlouvu o dodavce
tepelné energiec o stanoveném obsahu. Uvedené rozhodnuti bylo rozhodnutim Rady ERU
¢.j. 07541-45/2020-ERU ze dne 4. kvétna 2021 ¢asteéné zménéno co do konkrétniho obsahu smlouvy
o dodavce tepelné energie a ve zbylé ¢asti potvrzeno.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele priznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovednosti za prestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona Uc¢inného v dob¢ spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li
to pro pachatele prestupku piizniveéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zadkona pachateli 1ze ulozit vZdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon uUéinny v dob€, kdy se o prestupku

rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Géastnikii fizeni za vytykana jedndni a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky v aktualnim znéni
a energeticky zakon ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020.

IV.1I. Obecny pravni ramec
IV. 1L 1. Neopravnéné podnikani

Prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. a) energetického zakona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze podnika v energetickych odvétvich bez licence nebo bez opravnéni
k podnikani uznaného ERU podle ust. § 7a energetického zikona nebo neoznami ERU zanik
opravnéni podle ust. § 7a odst. 3 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym pfestupkem v navaznosti na poruseni
povinnosti podnikat v energetickych odvétvich na zaklad¢ licence.

Podle ust. § 3 odst. 1 energetického zakona je pfedmétem podnikani v energetickych odvétvich vyroba
elektfiny, prenos elekttiny, distribuce elektfiny a obchod s elektfinou, ¢innosti operatora trhu, vyroba
plynu, pfeprava plynu, distribuce plynu, uskladiiovani plynu a obchod s plynem a vyroba tepelné
energie a rozvod tepelné energie.
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Podle ust. § 3 odst. 3 véty prvni energetického zdkona mohou osoby za podminek stanovenych timto
zakonem podnikat v energetickych odvétvich na tizemi Ceské republiky pouze na zakladé licence
udélené Uradem.

Podle ust. § 3 odst. 4 energetické¢ho zakona se licence nevyzaduje (i) na obchod, vyrobu, distribuci
a uskladiovani koksarenského plynu Ccistého, degaza¢niho a generatorového plynu, biometanu,
propanu, butanu a jejich smési, pokud se nejedna o distribuci potrubnimi systémy, k nimz je pfipojeno
vice nez 50 odbérnych mist, (ii) na vyrobu tepelné energie uréené pro jeden objekt jednoho zakaznika,
(ii1) na vyuziti elektfiny pfi provozovani dobijeci stanice podle zdkona o pohonnych hmotach.

Podle ust. § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisi
(dale jen ,,obcansky zadkonik*), kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou
¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zdmérem ¢init tak soustavné za ucelem dosazeni
zisku, je povaZovan se zietelem k této Cinnosti za podnikatele.

IV. 1L 1I. Neuzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie

Prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. a) energetického se drzitel licence na vyrobu tepelné energie
nebo na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze neuzavie smlouvu o dodavce tepelné energie, ackoliv
mu odbératel poskytne nezbytné technické tidaje, nebo nezajisti dodavku tepelné energie podle § 76
odst. 1 téhoz zékona.

Podle ust. § 76 odst. 1 energetického zakona je drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie
povinen, pokud mu odbératel tepelné energie poskytne nezbytné technické udaje, uzaviit smlouvu
o dodavce tepelné energie, na zakladé které zajisti dodavku tepelné energie, kazdému, kdo a)
o to pozada a dodavka tepelné energie je v souladu s izemni energetickou koncepci, b) ma rozvodné
tepelné zafizeni nebo tepelnou piipojku a odbérné tepelné zatizeni, které zajistuji hospodarnost,
bezpecnost a spolehlivou dodavku nebo spotiebu v souladu s technickymi a bezpecnostnimi predpisy,
¢) splnuje podminky tykajici se mista, zptisobu a terminu pfipojeni stanovené drzitelem licence.

IV.III. Pravni posouzeni skutkii
IV.III.I.  Neopravnéné podnikani

Jak bylo podrobn¢ popsano v ¢asti Ill. I. odtivodnéni tohoto rozhodnuti, ucastnik fizeni podnikal
ve vymezeném uzemi s ndzvem _na zaklad¢ licence na rozvod tepelné
energie ¢. 320100517, kdy po ztraté uzivaciho prava k rozvodnému tepelnému zafizeni mu bylo ke dni
10. ¢ervna 2020 podnikatelské opravnéni o toto vymezené uzemi zizZeno, a to na zaklad¢ rozhodnuti
ERU o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢&. j. 12414-14/2019-ERU ze dne 17. ledna 2020
potvrzeného rozhodnutim Rady ERU ¢&. j. 12414-28/2019-ERU ze dne 10. &ervna 2020.

Pro posouzeni jednéni castnika fizeni ode dne 11. Cervna 2020 ve vztahu k vytykanému jednani
— skutku vymezenému ve vyroku I. a) tohoto rozhodnuti — pak vySe uvedené rozhodnuti v licencni
fizeni povazuje spravni organ za pravomocné rozhodnuti pfislugného organu (v daném piipadé ERU)
o predbézné otdzce, kterym je ve smyslu ust. § 57 odst. 3 spravni fadu vazan, nemize si proto o této
véci ucinit vlastni tsudek a neplati zde zasada volného hodnoceni dukaz.

Skutecnost, ze Ucastnik fizeni ode dne 11. ¢ervna 2020 nebyl ve vztahu k dotCenému vymezenému
uzemi drzitelem licence na rozvod tepelné energie ve smyslu ust. § 3 energetického zakona, tedy
spravni organ povazuje za nespornou.

V ramci kontroly provedené ERU bylo dale zjisténo, Ze iastnik fizeni odbératelim v obdobi od 11.
Cervna 2020 nejméné do 31. Cervence 2020 dale dodaval prostiednictvim rozvodného tepelného
zafizeni tepelnou energii a tuto dodavku také vytétoval, tj. pozadoval za jeji dodani kupni cenu, jak
podrobn¢ zobrazuje Tabulka ¢. 2. Toto vyuGctovani — danovy doklad pak ucastnik fizeni jako
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registrovany platce dané zpfidané hodnoty byl povinen vystavit v pifipadé dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby pravnické osobé nepovinné k dani (odbératelim) podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o dani z ptidané hodnoty*).
Podle ust. § 21 odst. 4 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty se zdanitelné plnéni povazuje
za uskuteénéné dnem odeCtu z méficiho zafizeni, popiipadé dnem zjisténi skuteCné spotieby
pti dodéni tepla, chladu, elektfiny, plynu, vody, odstranéni odpadnich vod a telekomunikacni sluzby,
pti prepravé a distribuci plynu nebo pfi pfenosu a distribuci elektiiny. Za dodani zbozi se v tomto
pfipadé rozumi dle ust. § 4 odst. 4 pism. j) zboZi dodané soustavami nebo sitémi, dle bodu 2. dodani
elektfiny, tepla nebo chladu sitémi.

Utastnik fizeni tedy nesporné ve vytykaném obdobi bez pfislusného podnikatelského opravnéni
pro vymezené Gizemi pokracoval v podnikatelské ¢innosti — rozvodu tepelné energie a s nim spojenym
prodejem tepelné energie, prestoze ke dni 11. ¢ervna 2020 ve své podstaté piesla zodpovédnost
za dodavky tepelné energie v tomto vymezeném tzemi odbératelim specifikovanym v Tabulce €. 1
na spolecnost Energo Strakonice. Pokracoval-li tedy ucastnik fizeni ve své Cinnosti, tj. dodavkach
a prodeji tepelné energie, Ize tuto Cinnost v daném ptipadé povazovat za podnikani i ve smyslu
ust. § 420 odst. 1 obcanského zakoniku, nebot byla vykondvana jako vydélecna, na ucet
a odpovédnost ucastnika fizeni, zplGsobem jako by licence na rozvod tepelné energie ziZzena
rozhodnutim ERU nebyla. Zcela jisté pak ucastnik fizeni tak &inil soustavné a za uéelem dosaZeni
zisku.

IV.IIL. II. Neuzavi‘eni smlouvy o dodavce tepelné energie

Ust. § 76 odst. 1 energetického zadkona stanovuje podminky, jejichz kumulativnim splnénim vznika
drziteli licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie povinnost uzaviit s odbératelem smlouvu
o dodévce tepelné energie a na jejim zaklade tuto dodavku zajistit. Spravni orgéan je poté v kontextu
predmétu tohoto spravniho fizeni — podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. a)
energetického zakona — povinen jednotlivé vyhodnotit, zda tyto podminky v daném ptipadé splnény
byly, a tedy zda a kdy ucastniku tizeni vznikla povinnost smlouvu o dodavce tepelné energie uzavfit.

Jak jiz bylo popsano vyse, castnik fizeni je drzitelem licence na rozvod tepelné energie ¢. 320100517,
na jejimz zaklad¢ distribuuje tepelnou energii na Gzemi mésta Strakonic a jeho rozvodné tepelné
zafizeni je pfipojeno k rozvodnému tepelnému zafizeni spole¢nosti Energo Strakonice — vymezené
uzemi # coz lze bezpochyby dovodit i v zasad¢ kontinualni dodavkou tepelné
energie koneénym odbérateltim tepelné energie na sidlisti Sumavska.

Prvni podminkou uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie je podle ust. § 76 odst. 1 pism. a)
energetického zakona samotna zadost o jeji uzavieni. Z podkladii obsazenych v kontrolnim spise pod
¢.j. 06855-17/2020-ERU vyplyva, ze spole¢nost Energo Strakonice zadala uc¢astnika fizeni o uzavieni
smlouvy zadostmi ze dne 12. zafi 2019 a 16. ¢ervna 2020. Tuto podminku ma tedy spravni organ
za splnénou.

Druhou podminkou podle téhoZ ustanoveni energetického zakona je pak soulad dodavky tepelné
energie s uzemni energetickou koncepci, k Cemuz spravni organ podotyka, ze ,,Obsahem vzemni
energetické koncepce neni stanoveni prav a povinnosti, ale dutkladny popis a mozna reseni energetické
situace konkrétni lokality (obce, kraje). Absence uzemni energetické koncepce i jeji obsah nemohou
byt prekazkou pro uzavieni smlouvy o doddvce tepelné energie” [srov. komentat k § 76
EICHLEROVA, Katefina. Energeticky zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-412-6.]. S ohledem na uvedené i skute¢nost, Ze splnéni této
podminky nebylo rozporovano ani ¢astnikem fizeni, povazuje ji spravni organ rovnéz za splnénou.

Tieti podminkou je pak podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) energetického zékona existence uzivaciho
prava k rozvodnému tepelnému zafizeni nebo tepelné piipojce a odbérnému tepelnému zafizeni, které
zajistuji hospodarnost, bezpecnost a spolehlivou dodavku nebo spotiebu v souladu s technickymi
a bezpecCnostnimi predpisy. Spolecnost Energo Strakonice je ode dne 12. cervna 2020 drzitelem
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licence na rozvod tepelné energie ¢. 320101795 pro vymezené uzemi 0zn.
puvodni vymezené uzemi na licenci ucastnika fizeni oznacené jako ,
kdy uzivaci pravo k rozvodnému tepelnému zafizeni je dovozovéano na zakladé Smlouvy o najmu
prostoru slouziciho k podnikdni ze dne 1, ledna 2014 uzaviené mezi spolecnosti Paltop jako
pronajimatelem a spole¢nosti Energo Strakonice jako najemcem, jejimz pfedmétem je konkrétné
opravnéni uzivat

_Uvedenou podminku ma tedy spravni organ rovnéz za splnénou, kdy zaroven

1ze konstatovat, Ze spole¢nost Energo Strakonice je mozno povazovat za odbératele tepelné energie
ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 5. energetického zakona.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona je pak ¢tvrtou podminkou splnéni podminek
stanovenych drzitelem licence stran mista, zpusobu a terminu pfipojeni. Spravni organ
ke splnéni uvedené podminky podotyka, ze v daném ptipadé¢ fakticky nedochazelo k novému ptipojeni
rozvodného tepelného zafizeni k rozvodnému tepelnému zafizeni UcCastnika fizeni, kdy tato jiz
po urcitou dobu byla vzajemné propojena (prostfednictvim rozvodného tepelného zatizeni dodaval
tepelnou energie koncovym odbératelim samotny ucastnik fizeni jiz pred 12. ¢ervnem 2020). Splnéni
uvedené podminky lIze tedy dovodit z v zasad¢ kontinualni dodavky tepelné energie za vyuziti
totoznych zatizeni.

Posledni podminkou je poté podle ust. § 76 odst. 1 véta prvni energetického zakona poskytnuti
nezbytnych technickych udajii ze strany odbératele. Z zadosti spolecnosti Energo Strakonice
o uzavieni smlouvy zaslané ucastniku fizeni dne 12. zati 2019 vyplyva, Ze spolecnost Energo
Strakonice pfilozila vyplnénou formulafovou zadost o uzavieni kupni smlouvy na dodavku a odbér
tepelné energie ze dne 11. zaii 2019. Spravni organ podotyka, ze zadost je na formulafi ucastnika
fizeni a veskeré udaje jsou zde vyplnény. Utastnik fizeni na tuto Zadost nikterak nereagoval
a az po urgenci spole¢nosti Energo Strakonice, resp. jeji opakovanou zadost o uzavieni smlouvy
ze dne 16. Cervna 2020, pozadal odbératele toliko o zaslani hodinového odbérového diagramu.
Z uveden¢ho lze tedy usoudit, ze Ucastnik fizeni ze svého pohledu v daném okamziku disponoval
vemi technickymi Gdaji vyjma hodinového odbérového diagramu. Jak poté uvedla Rada ERU
ve svém rozhodnuti €. j. 07541-45/2020-ERU ze dne 4. kvétna 2021: ,,...odpiirce (pozn. ucastnik
tizeni) do 12. cervna 2020 predmétné rozvodné tepelné zarizeni sam provozoval a dodaval tepelnou
energii odbérateliim pripojenym ve vymezenem uzemi * ...takovy diagram lIze
podle nazoru druhostupniového spravniho organu vytvorit leda fiktivne, nebot pro jednotlivé dny
v kalendarnim roce se bude podstatné odlisovat a nebude tedy v zadném ohledu vypovidajici, rada
takovy diagram nepovazuje za potiebnou obsahovou ndlezitost smlouvy...; Vdaném pripadé Ize
za do urcité miry relevantni oznacit pozadavek na urceni predpokladaného odberu v delsich obdobich,
napr. za kalendarni meésice, pokud dodavatelé tepelné energie sjednavaji podrobnosti casového
pribéhu odbéru, cini tak standardné skrze tepelny vykon a stanovovani tzv. vykonovych maxim
za urcité kratké casové obdobi (hodinové ¢i ménée). Neurcity pozadavek na zaslani hodinového
diagramu nelze hodnotit jakozto legitimni a vécné odivodnénou prekazku pri sjednavani smlouvy. ,
kdy v podrobnostech lze odkazat na citované rozhodnuti Rady ERU. Spravni organ ma tedy za to, Ze
i tato podminka uzavieni smlouvy byla splnéna.

Spravni organ tedy konstatuje, Ze nejpozdéji ke dni 12. ¢ervna 2020 doslo ke splnéni vSech podminek
predpokladanych ust. § 76 odst. 1 energetického zakona, avsak ucastnik fizeni jako drzitel licence
na rozvod tepelné energie k tomuto datu smlouvu o dodavce tepelné energie se spolecnosti Energo
Strakonice jako odbératelem neuzaviel. Datum 12. ¢ervna 2020 pak povaZuje spravni organ za v tomto
sméru rozhodné, nebot’ az tohoto dne se spole¢nost Energo Strakonice stala drzitelem licence
na rozvod tepelné energie pro dotCené vymezené Uizemi, a tedy odbératelem tepelné energie, ¢imz
zaroven bylo deklarovano splnéni podminky podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

10
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IV.1V. Formalni a materiilni stranka piestupki
IV.IV. L Trvajici prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona

Spravni organ ma na zakladé vysSe uvedeného za prokdzané, ze jednanim ucastnika fizeni byla
naplnéna formalni stranka trvajiciho piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona,
kdyz ucastnik fizeni v rozporu s ust. § 3 odst. 3 véty prvni energetického zakona podnikal
v energetickych odvétvich na tzemi Ceské republiky v obdobi od 11. &ervna 2020

do 31. ¢ervence 2020 bez licence na rozvod tepelné energie pro vymezené Uzemi ptivodné na licenci
ucastnika fizeni ozna¢eném jako

K pravni kvalifikaci jednani u¢astnika fizeni specifikovaného ve vyroku I. pism. a) tohoto rozhodnuti
jako trvajiciho pfestupku spravni organ uvadi, Ze na posouzeni odpovédnosti za prestupky se uzije
definice obsazena v ust. § 8 zakona o odpovédnosti za ptestupky, ve kterém se uvadi, Ze trvajici
prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném
udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu,
ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Spravni organ konstatuje, ze vSechny podminky trvani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a)
energetického zakona ma za splnéné, kdyz neopravnénym podnikdnim je nutno rozumét soustavnou
¢innost (kontinualni dodavky tepelné energie za vyuctovavanou protihodnotu) vyvolanou v daném
pripadé ztratou licence pro dotcené vymezené tizemi.

Spravni organ se nicmén¢ musel zabyvat také materialni strankou uvedeného ptestupku.

V daném pfipad¢, kdy ucastnik fizeni podnikal v energetickém odvétvi, konkrétné rozvodu tepelné
energie, bez udélené licence pro dotCené vymezené uzemi po dobu necelych dvou mésicii, doslo
k naplnéni materialni stranky uvedeného piestupku, nebot’ byl narusen zajem spolecnosti na regulaci
energetického odvétvi a ve své podstaté bylo timto jednanim zasazeno i do podnikani subjektu jiného,
ktery v daném pfipadé nemohl svou licencovanou ¢innost v plném rozsahu vykonavat.

Spravni organ navic podotyka, ze jiz skuteCnost, ze zdkonodarce poruSeni uréitého zakazu oznacil
za prestupek, vyjadfuje ur€itou minimalni typovou miru spoleCenské Skodlivosti, kterou je nutno
takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaCeny zakonem za pfestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spole¢nosti. Zaroven v pfipadé neopravnéného
podnikani ve vét§im rozsahu muze byt jednani podnikatele kvalifikovano i jako trestny ¢in, coz samo
0 sob¢ typovou zavaznost prestupku neopravnéného podnikani zvySuje. V daném piipadé¢ ma vsak
spravni organ za to, ze kvalifikace jednani ucastnika fizeni jako prestupku je pfiméfena a zcela
odpovidajici rozhodovaci praxi, a to s ohledem na jeji prokazany rozsah.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské skodlivosti jednani tiCastnika fizeni,
kdy tato spoleCenska Skodlivost podle spravniho organu dosahuje takové miry intenzity, ktera
odivodnuje zavér o naplnéni materialni stranky prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. a)
energetického zakona (spolecenska Skodlivost jednani Gi¢astnika fizeni je vyS$i neZ nepatrna).

IV.IV.II. Prestupek podle ust. § 91 odst. 12 pism. a) energetického zakona
Spravni organ ma na zakladé¢ vysSe uvedeného za prokazané, Ze jednanim ucastnika fizeni byla

naplnéna formalni stranka ptestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. a) energetického zakona, kdyz jako
drzitel licence na rozvod tepelné energie ¢. 320100517 nejdiive dne 12. Cervna 2020 neuzaviel

s odbératelem. spolecnosti Energo Strakonice smlouvu o dodavce tepelné energie do predavaciho
mistaﬁ ackoliv mu uvedeny odbératel poskytnul nezbytné technické
udaje ve smyslu ust. § 76 odst. 1 energetického zakona a splnil (splioval) i dal§i podminky uvedené
pod pism. a) az ¢) t€hoZ ustanoveni.
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Spravni organ povazuje za rozhodné datum pro spachani prestupku az den 12. ¢ervna 2020, piestoze
zadost o uzavieni smlouvy byla Gc¢astniku fizeni dorucena jiz v pribéhu zafi 2019, nebot’ jak ust. § 76
odst. 1 energetického zakona, tak i skutkovd podstata dotené¢ho prestupku hovoii o neuzavieni
smlouvy s ,,odbératelem®. Timto se vSak spolec¢nost Energo Strakonice formaln¢ stala az dnem 12.
¢ervna 2020, tj. dnem, kdy ji byla rozsifena licence na rozvod tepelné energie o pfedmétné vymezené
uzemi. Pfestoze v béZzné obchodni praxi by bylo mozné predpokladat, Ze za danym Ucelem bude
smlouva uzaviena s urCitym predstihem pied zahijenim dodavek tepelné energie, nelze dle nazoru
spravniho organu ve spravnim fizeni trestnim vykladat toto ustanoveni extenzivné v neprospéch
ucastnika fizeni ve smyslu faktického rozsifeni obdobi, kdy smlouva ze strany ucastnika fizeni
uzaviena nebyla, nebot by to mélo vliv na spolecenskou Skodlivost protipravniho jednani,
resp. na jeho zavaznost a v tom diisledku vysi pokuty, vSe v neprospéch obvinéného.

Spravni organ se nicmén¢ musel zabyvat také materialni strankou uvedeného ptestupku.

V daném pfipad¢, kdy ucastnik fizeni neuzavrel s odbératelem v postaveni distributora tepelné energie
smlouvu o dodavkach tepelné energie, byl narusen vefejny zdjem na piistupu k centralnimu
zasobovani teplem ze strany dalSich distributorti, coz ve svém dusledku je sto narusit zajem statu
na udrZeni a rozvoji soustavy centralniho zdsobovani. Spravni organ si je védom, Ze spolecenskou
Skodlivost snizuje skutecnost, Ze v daném ptipadé nebyla pfimo ohrozena kontinuita dodavek tepelné
energie (piesto, ze ne bezvyjimecéné), nebot’ se nejednalo o situaci, kdy by mél byt odbératel nove
pfipojen k soustavé centralniho zdsobovani a uzaviena s nim smlouva a nov¢é zahajena dodavka
tepelné energie. Dodavky tepelné energie koncovym odbératelim zajistoval i nadale pfimo ucastnik
fizeni. Nelze vSak v kone¢ném disledku ani odhlédnout od skuteCnosti, ze i pravé diky sporu
vyvolanému protipravnim jednanim Gcastnika fizeni (neuzavienim smlouvy) ve své podstaté k dil¢imu
naruSeni zajmu na spolehlivosti dodavek tepelné energie doslo. I z toho diivodu ma spravni orgéan
materialni stranku pfestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. a) energetického zdkona za naplnénou,
nebot’ znéj lze dovozovat existenci konkrétni spole¢enskou Skodlivost jednani Uc¢astnika fizeni
(spolecenska skodlivost jednani Gcastnika fizeni je vyS$i nez nepatrnd).

IV. V. Odpovédnost za piestupky

Spravni organ se rovnéz zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda ucastnik fizeni za vytykany prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyvé, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zdkonem ptedvidana situace, kterda by umoznila liberaci Uc¢astnika fizeni
z vytykanych prestupkd.

V daném piipadé¢ ma spravni organ za to, ze je nutné odpovédnost ucastnika fizeni za spachané
prestupky posuzovat ve vzajemnych souvislostech obou deliktnich jednani, nebot” argumentuje-li
ucastnik fizeni ve vztahu k neopravnénému podnikani snahou pfedchazet Skodam na zdravi a majetku
koncovych odbérateld zplisobenych prerusenim dodavek tepelné energie v okamziku ztraty licence
ucastnika fizeni pro dot¢ené vymezené uzemi, je nutno zaroveil konstatovat, ze uzaviel-li by tiCastnik
fizeni s predstihem smlouvu o dodavkach tepelné energie se spole¢nosti Energo Strakonice, nemuselo
by k takové situaci dojit. Jelikoz pak ucastnik fizeni zacal reagovat na zadost spolecnosti Energo
Strakonice o uzavieni smlouvy az po témét 10 meésicich, kdy si vsak jiz po delsi dobu musel byt
védom moznosti ztraty licence pro dotéené vymezené Gzemi z duvodu ztraty uZivaciho prava
k rozvodnému tepelnému zatizeni, nelze o jakékoliv liberaci ucastnika fizeni uvazovat. Spravni organ
ma za to, ze i pfes spor stran uzivaciho prava, resp. vymezené¢ho Gzemi na licenci ucastnika fizeni
¢i spoleCnosti Energo Strakonice, nic Uc¢astniku fizeni nebranilo s pfedstihem, byt s podminkou
ziskani licence spole¢nosti Energo Strakonice pro dotéené vymezené tizemi, smlouvu o dodavkach
tepelné energie uzaviit. Kontinualni dodavka koncovym odbératelim by poté byla zachovana jak
v piipad¢ ztraty licence ze strany ucastnika fizeni, tak i pfi jejim zachovani.
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Lze uzavtit, Ze ucastnik fizeni se dopustil spachani trvajiciho pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism.
a) energetického zakona a prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. a) energetického zakona, za které
je také odpovédny.

IV. V1. Navrhy a namitky acastnika Fizeni a jejich vyporadani

Utastnik fizeni se k podkladim rozhodnuti vyjadiil vramci piipist ze dne 11. kvétna 2021
a 24. Cervna 2021. jejichz prilohy tvorily Namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu
o kontrole ¢. ize dne 3. listopadu 2020, ¢. j. 06855-23/2020-ERU, Odtvodnéni rozkladu proti
rozhodnuti ERU ze dne 5. ledna 2021, €. j. 07541-35/2020-ERU a zaloba o nahrazeni rozhodnuti
Rady ERU ze dne 4. kvétna 2021, &. j. 07541-45/2020-ERU a rozhodnuti ERU ze dne 5. ledna 2021
¢.j. 07541-35/2020-ERU rozhodnutim soudu.

Nejdiive je nutné dle nazoru spravniho organu vyporadat se s navrhem ucastnika fizeni na preruSeni
fizeni zdiuvodu podani vySe uvedené zaloby, zniz ma podle ucastnika ftizeni vyplynout,
7e on sam ani ERU nemél dostatek nezbytnych technickych tdajii k tomu, aby bylo vydano spravné
a bezchybné rozhodnuti v ramci vedené¢ho sporného fizeni. Z vyjadieni ucastnika fizeni poté lze
dovodit, Zze Gcastnik fizeni povaZzuje vedené sporné fizeni za fizeni o predbéZné otdzce ve vztahu
k projednavanym prestupkim.

Podle ust. § 64 odst. 3 spravniho fadu spravni organ miZze, neni-li to v rozporu s vefejnym zéjem,
na pozadani ucastnika fizeni, pokud s tim vSichni ucastnici uvedeni v § 27 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu souhlasi, z dulezitych diivodl prerusit fizeni. Podle ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu muize
spravni organ fizeni usnesenim pierusit, probiha-li fizeni o ptredbézné otazce.

Spravni organ ma za to, 7e lze-li nékteré z fizeni vedenych u ERU ve véci uéastnika fizeni oznagit
za fizeni o pfedbézné otazce ve vztahu k projednavanému piestupku, je jim licenéni fizeni, jehoz
vysledkem bylo zuZeni licence tiCastnika fizeni na rozvod tepelné energie o vymezené tizemi s ndzvem
h a to ve vztahu k prestupku neopravnéného podnikani podle ust. § 91a
odst. 1 pism. a) energetického zakona, nebot’ pravni moc uvedeného rozhodnuti pfimo souvisi
s asovym vymezenim skutku a zejména pak se samotnym podnikatelskym opravnénim ucastnika
fizeni. Rozhodnuti ERU o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢&. j. 12414-14/2019-ERU ze dne
17. ledna 2020 je pak rozhodnutim pravomocnym, kterym je spravni organ ve smyslu ust. § 57 odst. 3
spravniho fadu vazan. V piipadé vedeného sporného fizeni pak spravni organ konstatuje, Ze i z podané
zaloby vyplyva, ze GcCastnik fizeni ve své podstaté nerozporuje skutecnost, Zze smlouva o dodavce
tepelné energie méla byt se spoleCnosti Energo Strakonice uzaviena, zaloba vsak spiSe sméiuje na jeji
samotny obsah a ve své podstaté¢ se tedy nemiZze jednat o fizeni o predbézné otazce ve vztahu
k prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. a) energetického zékona, ktery tresta nesplnéni povinnosti
smlouvu o dodavce tepelné energie uzavfit. Bez ohledu na uvedené by i v tomto piipad€ byl spravni
organ pravomocnym rozhodnutim vazan ve smyslu ust. § 57 odst. 3, resp. § 73 odst. 2 spravniho fadu.

Podle ust. § 76 odst. 1 spravniho fadu rozhoduje spravni organ usnesenim pouze v piipadech
stanovenych zakonem. ,, Usneseni se proto vydava pouze pro preruSeni rizeni a nikoli napriklad pri
nevyhovéni navrhu na preruseni vizeni...  [srov. komentai k § 64 odst. 1 JEMELKA, Lubos. Spravni
rad: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy texty zakont s komentarem. ISBN 978-80-
7400-401-8]. Jelikoz pak ma spravni orgédn za to, ze vdaném piipadé nejsou dany davody
pro preruseni fizeni o prestupku, rozhodl se jej nepferusovat a ve véci vydat meritorni rozhodnuti.

13



[73]

[75]

[76]

K namitce ucastnika fizeni ve vztahu k vypovézené podnajemni smlouvé k rozvodnému tepelnému
zafizeni, vySi podnajemného a divodech jeho nehrazeni, spravni organ konstatuje, Ze pfedmétem
tohoto fizeni neni cenova kontrola vécné usmérnované ceny tepelné energie, ktera by nadto musela byt
provedena u Ucastnika fizeni jako prodavajiciho. Ve své podstaté s vedenym spravnim fizenim ani
piimo nesouvisi soukromoprévni spor mezi ucastnikem fizeni a spole¢nosti Energo Strakonice stran
vySe ¢i hrazeni podndjemného. Existence, resp. neexistence, uzivaciho prava ucastnika tizeni
k rozvodnému tepelnému zafizeni byla ERU posuzovana ve vyse specifikovaném licenénim fizeni,
kdy bylo pravomocné rozhodnuto o zGzeni licence ucCastnika fizeni o pfislusné vymezené uzemi.
Ve vztahu k posuzovanému piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona pak
spravni organ rozhodnuti o zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence povazuje za rozhodnuti o predbézné
otazce, kterym je vazan.

S touto namitkou pak i souvisi dal$i namitka ucastnika fizeni tykajici se neexistence uzivaciho prava
spolec¢nosti Energo Strakonice k rozvodnému tepelnému zatfizeni, k Cemuz spravni organ uvadi,
ze pouhy odkaz na vedené a pravomocné neukoncené soudni spory o urceni vlastnického prava
k rozvodnému tepelnému zafizeni nemohou bez dal$iho prokazovat onu neexistenci uzivaciho prava
spole¢nosti Energo Strakonice. Spole¢nost Energo Strakonice, ostatné stejné jako ucastnik fizeni
pred zaZenim licence na rozvod tepelné energie, odvozovali své uZivaci pravo z prava vlastnického
spole¢nosti Paltop, resp. uzaviené najemni a podnajemni smlouvy. Spravni organ tedy je povinen
respektovat stavajici poméry, dokud tyto pfipadné nebudou rozhodnutim ptislusného organu zménény.

K némitce Gcastnika fizeni, Ze ve vytykaném obdobi dodaval koncovym zakaznikim tepelnou energii,
nebot’ se v té dobé dosud nepodatilo se spolecnosti Energo Strakonice uzaviit smlouvu o dodavce
tepelné energie a v ptipadé preruseni dodavek tepelné energie hrozila $koda na majetku a zdravi,
a ze byl povinen koncovym zakaznikiim dodavat tepelnou energii na zaklad¢ dosavadnich smluv,
nebot’ nastala situace pfedvidana ust. § 12 odst. 1 vétou druhou energetického zékona, spravni organ
uvadi, Ze povinnost dodavat tepelnou energii nad ramec licence vznika v souladu s ust. § 12 odst. 2
energetického zakona drziteli licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energiec pouze na zakladé
rozhodnuti ERU, a nikoli ex lege, jak se snazi ucastnik fizeni v daném ptipadé dovozovat. Spravni
organ vsak v zadném piipadé netvrdi, jak se opét ucastnik fizeni snazi vramci svého vyjadieni
navodit, Ze v okamziku zGzeni licence by mé¢lo dojit k preruseni dodavek tepelné energie koncovym
zakazniklim, nebot’ kontinuita dodavek by zajiSténa byla novym dodavatelem tepelné energie.
Skutecnost, ze se ucastnik fizeni rozhodl zapocCit vyjednavat o podminkdch smlouvy o dodavkach
tepelné energie az v okamziku pravomocného zuzZeni licence, nemtiZze byt posouzena v jeho prospéch,
naopak takové jednédni je nutno posoudit jako jednani jdouci v neprospéch koncovych odbératelt
¢i jednani v obchodni praxi ne piili$ standardni, kdyz smlouva o dodavkach tepelné energie mohla byt
uzaviena se znaCnym piedstihem, byt s odloZenou tc¢innosti vdzanou na existenci opravnéni rozvadét
tepelnou energii v dot¢eném vymezeném Uzemi. Spravni organ takovy poZadavek nepovazuje
za nepiiméfeny z pohledu vefejného zajmu na dodavkach tepelné energie, kdy timto by do sporu
drziteld licenci nebyli vtahovani koncovi odbératelé. Utastnik fizeni se viak formalisticky rozhodl
vyjednavat podminky uzavieni smlouvy o dodavkach tepelné energic az v okamziku (spiSe pak
3 tydny po okamziku), kdy bylo pravomocné rozhodnuto o zuZeni jeho licence a rozsifena licence
spolecnosti Energo Strakonice. Spravni organ uznava, ze tento formalisticky piistup pfi respektovani
zasad spravniho trestani musel v fizeni o prestupku pfijmout rovnéz, jak odiivodnuje v ¢asti IV. IV. IL.
odtivodnéni tohoto rozhodnuti, coz vSak nevyluCuje posoudit tuto skute¢nost stran zavaznosti
spachaného prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. a) energetického zakona, nebot’ timto jednanim
ucastnika fizeni jsou vystiZeny okolnosti jeho spachani.

K namitce uc¢astnika fizeni, Ze mu spole¢nost Energo Strakonice neposkytla nezbytné technické tidaje
podle ust. § 76 odst. 1 energetického zakona, kdy i pfes Zadosti ucastnika fizeni spolecnost Energo
Strakonice nepfedlozila hodinovy odbérovy diagram, si spravni organ dovoluje opétovné odkazat
na vypotadani této namitky v rozhodnuti Rady ERU &. j. 07541-45/2020-ERU ze dne 4. kvétna 2021,
kde se uvadi: ,, Pokud jde o casovy diagram nepredstavujici technickou nalezitost dodavky, predloZil
navrhovatel v rizeni zdadost ze dne 8. Cervence 2020, kde po navrhovateli pozadoval hodinovy
odberovy diagram. Takovy diagram Ize podle ndzoru druhostuprniového spravniho orgdnu vytvorit leda

14



[77]

[79]

[80]

[82]

fiktivne, nebot’ pro jednotlivé dny v kalendarnim roce se bude podstatné odliSovat a nebude tedy
v zadném ohledu vypovidajici, Rada takovy diagram nepovazuje za potrebnou obsahovou nalezitost
smlouvy, a to i s ohledem na dale uvedené skutecnosti. V daném pripadé lze za do urcite miry
relevantni  oznacit pozadavek na wurceni predpokladaného odberu v delsich obdobich,
napr. za kalendarni meésice, pokud dodavatelé tepelné energie sjednavaji podrobnosti casového
pribéehu odbéru, cini tak standardné skrze tepelny vykon a stanovovani tzv. vykonovych maxim
za urcité kratké casové obdobi (hodinové ¢i ménée). Neurcity pozadavek na zaslani hodinového
odbeérového diagramu nelze hodnotit jakozto legitimni a vécné oduvodnénou prekazku pri sjednavant
smlouvy. .

Spravni organ dale uvadi, ze ucastnik fizeni ke svym vyjadfenim pfilozil mimo jiné i rozklad
proti rozhodnuti ve sporném fizeni a nasledné¢ i spravni zalobu vuvedené véci, aniz by jasné
identifikoval, které namitky z pfiloZzenych podani povazuje za piimo relevantni ve vztahu k pfedmétu
vedeného fizeni o pfestupku. Spravni organ dle svého ndzoru neni povinen podrobné vyporadavat
vsechny namitky uvedené v téchto podanich a ve své podstaté za ucastnika fizeni vybirat namitky
relevantni pro predmét fizeni. Zaroven Ize podotknout, Ze ve sporném fizeni v okamziku vydani tohoto
rozhodnuti existuji pravomocna rozhodnuti, kterymi je, a to i stran pripadného vyporadani namitek,
spravni organ vazan ve smyslu ust. § 73 odst. 2 spravniho fadu.

V. UlozZeni spravniho trestu

Jednani, kterym se obvinény dopustil spachani vice prestupku, pravni teorie oznacuje za jejich soubéh,
ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupkl dfive,
nez byl za ncktery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo o viceCinny soubch
nestejnorody, kdy pachatel vice ¢iny naplnil rizné skutkové podstaty prestupkt.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle
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Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona lze za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) t¢hoz
zakona ulozit pokutu do 15 000 000 K¢. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona pak 1ze
za prestupek podle ust. § 91 odst. 12 pism. a) téhoz zakona uloZit pokutu rovnéz do 15 000 000 K¢.
Z uvedeného je tedy ziejmé, ze oba dva prestupky spachané ucastnikem fizeni jsou stejné trestné
a spravni orgén tedy musel pfistoupit k hodnoceni jejich zavaznosti. Byt lze povazovat oba dva
podle ust. § 91 odst. 12 pism. a) energetického zakona, nebot’ se zavaznost spachanych prestupkl
rozhodl posoudit z pohledu zajmu koncového odbératele, kdy neuzavieni smlouvy o dodavce tepelné
energie s distributorem ma pro tohoto odbératele daleko vétsi vyznam, nebot’ tim mize byt ohroZena
spolehliva dodavka tepelné energie, naproti tomu piestupek neopravnéného podnikani z pohledu
koncového odbératele nemé takika vyznamu, nebot’ jeho dusledkem bylo zjeho pohledu pouze
zachovani kontinuity dodavek tepelné energie, byt ze strany ucCastnika fizeni provadéné
bez vefejnopravniho opravnéni. Ve smyslu ust. § 38 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky tedy
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zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem ohrozen.

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za piestupek uloZit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o piestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona

o odpovédnosti za piestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ti€astnika fizeni tomuto nelze
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ulozit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného Gc¢astnikovi fizeni pouze napomenuti
¢i pokuta. Spravni orgdn ma za to, Ze spravni trest ve form& napomenuti neni v oblasti dozoru ERU
ve vztahu ke spachanému prestupku priléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dosp€l spravni organ k zavéru, ze v daném ptipadé nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly piipadné upusténi od uloZeni spravniho trestu. Spravni organ
proto s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné v daném piipad¢ ulozit
spravni trest ve forme pokuty.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjiSténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehCujicim okolnostem a k povaze
Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni organ prtihlédl pfi stanoveni vysSe pokuty
téz k osob¢ pachatele.

Spravni organ se zabyval zejména zavaznosti spachaného piestupku, kdy ma za to, ze spachany
prestupek je relativné zavazny, a to zejména s ohledem na to, Ze uCastnik Fizeni svym jednanim
zneuzil své postaveni na trhu, byt se v pfipad¢ dodavek tepelné energie nejedna o postaveni zcela
vyluéné a dominantni. Zavaznost piestupku pak zvySuje i fakticky negativni zasah do podnikani jiného
drzitele licence. Na druhou stranu zavaznost spachaného ptestupku ze strany ucastnika fizeni snizuji
okolnosti jeho spachani, kdy, byt se spolecnosti Energo Strakonice nebyla uzaviena smlouva
o dodavce tepelné energie, byla dodavka tepelné energie koncovym odbératelim zachovana
(pfinejmensim v projednavaném obdobi). Spravni organ ma pak za to, Ze nemutize z pohledu zavaznosti
prestupku hodnotit naopak nafizeni ptredbézného opatfeni tykajiciho se dodavek tepelné energie
do vyménikové stanice VS Povazskéd 523 (rozhodnuti €. j. 07541-10/2020-ERU ze dne 3. zati 2020)
ani rozhodnuti o povinnosti uzavfit smlouvu o dodavce tepelné energie (rozhodnuti
¢. j. 07541-35/2020-ERU ze dne 5. ledna 2021), nebot’ rozhodovany spor byl vyvolan spole¢nosti
Energo Strakonice a v konecném dusledku mél i vliv na délku doby, po kterou nebyla smlouva
o dodévce tepelné energie uzaviena.

Spravni organ jako pfitézujici okolnost dle ust. § 40 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky
hodnoti skute¢nost, Ze tucastnik fizeni posuzovany piestupek spachal ve viceCinném soub&hu
mj. s prestupkem neopravnéného podnikéani, jehoZ obecnou zavaznost hodnoti spravni organ jako
vys$$i, coz implikuje i skute¢nost, ze neopravnéné podnikani ve vétSim rozsahu mize byt povazovano
za trestny ¢in.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona ze strany
ucastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich piedpisi
nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrzovani v celém jejich spektru.

ERU si je védom, Ze dale soub&zné s timto fizenim vede s Gicastnikem fizeni pod sp. zn. OSR-
11160/2019-ERU spravni fizeni, ve kterém byla ti¢astniku ¥izeni nepravomocné rozhodnutim ERU
ze dne 28. ledna 2021, ¢. j. 11160-20/2019-ERU, uloZena pokuta ve vysi 4 571 295 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpisti, kdy uvedené tizeni je nyni ve fazi fizeni o rozkladu. Na popsanou situaci Ize
piiméfené pouzit zaveéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2009-62, z nichz vyplyva,
ze nevede-li spravni organ v rozporu s ust. § 57 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, spolecné fizeni o vice prestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup
vadou fizeni, je-li z odivodnéni nasledného rozhodnuti ziejmé, ze ve véci byla aplikovana zasada
absorpéni, zakotvena v ust. § 12 odst. 2 citovaného zakona pro ukladani trestu za soub&h pirestupki.
Tento zaver lze pak pouzit i pii trestani spravnich deliktt, resp. prestupkid. Spravni organ k ulozené
pokuté v ramci absorpce vSak prihlédnout nemtze a nepiihlédl, nebot’ zdsadu absorpce bude mozno
aplikovat az pfipadné¢ odvolacim organem v ramci fizeni o naposledy projednavaném rozkladu
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ucastnika fizeni, nebot, jak bylo uvedeno vySe, ve spravnim fizeni sp. zn. OSR-11160/2019-ERU véc
dosud nebyla pravomocné rozhodnuta.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za piestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i prit€Zujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele ptfestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavéru
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20 dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 — 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu
za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud
je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otazkou majetkovych poméra Gcastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ
pti zjisStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaji predloZzenych samotnym ucastnikem
fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii
samostatné bez sou¢innosti s Uc¢astnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z Vykazu zisku a ztraty kde dni 31. prosinci 2018 vyplyva, Ze ucastnik fizeni vroce 2018 dosahl
vysledku hospodateni pfed zdanénim ve vysi -5 042 000 K&, pfi¢emz provozni vysledek hospodafeni
ucastnik fizeni za toto obdobi vykazal ve vysi -1 820 000 K¢, kdy soucasné trzby z prodeje vyrobki
a sluzeb za toto obdobi byly ve vysi 280 484 000 K¢ a Cisty obrat za ucetni obdobi Cinil ¢astku ve vysi
310777 000 K¢&, zaroven pak ucastnik fizeni vykédzal dlouhodoby hmotny majetek v hodnoté
645 972 000 K¢ a penézni prostiedky ve vysi 50 045 000 K¢.

Z Vykazu zisku a ztraty kde dni 31. prosinci 2019 vyplyva, Zze ucastnik fizeni vroce 2019 dosahl
vysledku hospodareni pied zdanénim ve vysi -38 752 000 K¢, pricemz provozni vysledek hospodatreni
ucastnik fizeni za toto obdobi vykazal ve vysi -35 029 000 K¢, kdy soucasné trzby z prodeje vyrobki
a sluzeb za toto obdobi byly ve vysi 316 654 000 K¢ a ¢isty obrat za ucetni obdobi ¢inil ¢astku ve vysi
335442 000 K¢, zaroven pak ucastnik fizeni vykazal dlouhodoby hmotny majetek v hodnoté
613 550 000 K¢ a penézni prostiedky ve vysi 130 455 000 K¢.

Ze sdéleni Gcastnika Fizeni pak predbézné vyplyva, ze v roce 2020 ucastnik fizeni vykazal provozni
vysledek hospodafeni ve vysi 6 521 000 K¢ a dosahl trzeb z prodeje vyrobkl a sluzeb ve vysi
313 984 000 K¢.

Podle judikatury Ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik silng,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké pfislusi ucastniku
fizeni, zarovein musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro n&j likvidaénim. To znamena,
ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpisobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro dan¢ho rusitele,
Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro
pachatele odstraSujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidacni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je zpUsobilad
pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost,
nebo se v dasledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedingym smyslem jeho
podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zarovein je zde realné riziko, Ze se pachatel, pripadné
ijeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existen¢nich
potizi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce nejde v pripad€, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni
hranici zadkonného rozmezi. Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele
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nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem
ke svému ucelu neptimérena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014 — 85, vyplyva,
ze ani zaporny vysledek hospodafeni by nebyl prekazkou pro uloZeni pokuty a neznamenal
by bez dalsiho, Ze kazda ulozena pokuta je likvidacni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci
ucastnika fizeni jakoZto pravnické osoby.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti pifipadu (tedy i skuteCnosti svédCicich ve prospéch
1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehCujicich a pfitéZujicich okolnosti
a majetkovych poméri Gcastnika fizeni, stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi,
jez je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi
napliuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici, a soucasné nemuze byt a neni pro ucastnika
fizeni i s ohledem na jeho majetkové poméry likvidacni.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatnd do 30 dntl
ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Navrhl-li ucastnik fizeni v ptipadé rozhodnuti o jeho viné postup podle ust. § 43 odst. 2,
popf. ust. § 44 odst. 1 pism. a) anebo d) zakona o odpovédnosti za piestupky, spravni organ uvadi,
ze v daném piipad€ nema za to, Ze by mohlo byt upusténo od ulozeni spravniho trestu, a to s ohledem
na vySe popisovanou zavaznost spachaného prestupku. Postup podle ust. § 44 zadkona o odpovédnosti
za prestupky je pak vyloucen, nebot’ ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona nestanovi dolni
hranici sazby pokuty.

Spravni organ povazuje stanovenou vysSi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Nadto spravni organ poznamenava,
ze pokuta ud¢€lena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

VI Niaklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Uc¢astnikovi, ktery byl uzndn vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim svépravni povinnosti, ulozit nahradu nakladii fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.
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Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho Gfadu do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu utradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
opravnéna Ufedni osoba
feditel odboru sankénich tizeni

Obdrzi: Teplarna Strakonice, a.s., prostiednictvim JUDr. et Ing. Petra Petrzilka, Ph.D., advokata
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