Rada ERU

Energeticky regulacni urad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 00493-18/2021-ERU V Jihlavé dne 6. prosince 2022

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti Teplarna Strakonice, a.s., se sidlem Komenského 59, 386 01
Strakonice II, IC: 608 26 843 (dale také ,ucastnik fizeni*), zastoupené JUDr. Ing. Petrem
Petrzilkem, Ph.D., advokatem v Advokatni kancelafi Petrzilek s.r.o., se sidlem Dvorakova
1624, 250 82 Uvaly, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tGiadu &. j. 00493-11/2021-
ERU ze dne 30. cervence 2021 (sp. zn. OSR-00493/2021-ERU), kterym byl uc€astnik
fizeni uznan vinnym ze spachani trvajiciho prestupku podle § 91a odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakonii (energeticky zékon), ve znéni pozdé¢jsSich ptedpist, kterého
se dopustil tim, ze v obdobi od 11. Cervna 2020 do 31. ¢ervence 2020 v rozporu s § 3 odst. 3
energetického zdkona podnikal v energetickych odvétvich bez licence na rozvod tepelné
energie, kdyz v rdmci vymezeného izemi s nazvem _rozvédél

rostfednictvim rozvodného tepelného zatizeni sestavajiciho z vyménikové stanice

ia na ni navazujicich-<m teplovodnich rozvoda tepelnou energii a tuto dodaval
do odbérnych mist zdkaznikli [Vyrok L. pism. a)], a prestupku podle § 91 odst. 12 pism. a)
energetického zdkona, kterého se dopustil jako drzitel licence na rozvod tepelné energie
¢. 320100517 tim, Ze nejdiive dne 12. ¢ervna 2020 neuzaviel s odbératelem, spolecnosti Energo
Strakonice, s.r.o., se sidlem Povazska 524, 386 01 Strakonice, IC: 251 71 585, smlouvu
o dodavce tepelné energie do piedavaciho mista _aékoliv
mu uvedeny odbératel poskytnul nezbytné technické udaje ve smyslu § 76 odst. 1 energetického
zékona a splnil (splnoval) 1 dals§i podminky uvedené pod pism. a) az c) t€hoz ustanoveni
[Vyrok L. pism. b)], za coz mu byla ulozena uhrnné pokuta ve vysi 100 000 K¢ (Vyrok I1.)
a povinnost uhradit nadklady fizeni (Vyrok IIL.), Rada Energetického regulacniho ufadu
(déle téz ,,Rada*) jako ptislusny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického
zékona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a)
ac)a§ 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale
jen ,,spravni fad*), po projednani v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

L. Vyrok L. pism. b) rozhodnuti Energetického regula¢niho tradu ¢. j. 00493-11/2021-ERU
ze dne 30. Cervence 2021 (sp. zn. OSR-00493/2021-ERU) se zruSuje a spravni rFizeni
sp. zn. OSR-00493/2021-ERU se v této Casti zastavuje.



II. Vyrok III. se méni a nahrazuje znénim: ,,Podle § 91 odst. 14 pism. c) energetického
zakona se ucastnikovi iizeni za spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického
zakona uklada pokuta ve vysi 45 000 K¢ (slovy: CtyFicet pét tisic korun Ceskych), kterd
je splatna do 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho titadu vedeny u Ceské ndrodni banky, & 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol
28821¢«.

I11. Ve zbylé ¢asti se rozklad spole¢nosti Teplarna Strakonice, a.s., se sidlem Komenského
59, 386 01 Strakonice II, IC: 608 26 843, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho
uradu ¢. j. 00493-11/2021-ERU ze dne 30. ¢ervence 2021 (sp. zn. OSR-00493/2021-ERU)
zamita a napadené rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.

Oduvodnéni:

I. Kontrola a spravni fizeni na prvnim stupni

Energeticky regula¢ni Gfad vydal dne 3. listopadu 2020 protokol o kontrole €. -
¢. j. 06855-23/2020-ERU, v némz popsal skutkové okolnosti tykajici se zajiStovani dodavek
tepelné energie ucastnikem fizeni v souvislosti se zménami licence Gc¢astnika fizeni na rozvod
tepelné energie, kdyz v rozsahu, v jakém byla ucastnikovi fizeni licence ziizena, pozadala o jeji
udéleni spole¢nost Energo Strakonice, s.r.o. V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze Gcastnik fizeni
vystupoval jako dodavatel tepelné energie ve vztahu k 14 odbérnym mistiim skrze rozvodné
zafizeni, k jehoZ provozu jiz nemél udélenou licenci, a odbératelim v Cervnu a Cervenci 2020
vyuctoval dodanou tepelnou energii, pfiCemz touto c¢innosti podnikal v energetickych
odvétvich, k ¢emuz nebyl od 11. Cervna 2020 opravnén, nebot’ nebyl drzitelem licence
na rozvod tepelné energie pro vymezené uzemi, v némz se dotcend odbérna mista nachézela.
Déle ucastnik fizeni porusil § 76 odst. 1 energetického zakona, kdyz opakovan¢ odmitl uzaviit
smlouvu o dodédvce tepelné energie se spolecnosti Energo Strakonice, s.r.o., jakoZto novym
drzitelem licence na rozvod tepelné energie a odbératelem tepelné energie, a to na zakladé
pisemnych zadosti ze dne 12. zafi 2019, ze dne 16. Cervna 2020 a ze dne 30. ¢ervna 2020,
ackoliv uvedend spolecnost spliiovala nezbytné technické podminky stanovené v § 76 odst. 1
energetického zékona.

Ve vztahu k predmétnému vymezenému uzemi |G oo ke dni

31. prosince 2019 ze strany spolecnosti Energo Strakonice, s.r.o., kterd byla ndjemcem
rozvodnych tepelnych zafizeni v této lokalité, k vypovédi podndjemni smlouvy uzaviené
s uCastnikem fizeni, a to z divodu neplnéni smlouvy ucastnikem fizeni, ktery opakované
neuhradil sjednané podnédjemné. Od data 1. ledna 2020 tak ucastnik fizeni nadale nespliioval
podminky pro udé€leni licence na rozvod tepelné energie ve vztahu k tomuto vymezenému
uzemi, nebot’ nedisponoval uzivacim pravem k rozvodnému tepelnému zatizeni. V reakci
na to vydal Energeticky regulacni Gifad rozhodnuti o zméné licence €. j. 12414-14/2019-ERU
ze dne 17. ledna 2020, potvrzené rozhodnutim Rady €. j. 12414-28/2019-ERU ze dne 10. ¢ervna
2020, kterym k uvedenému dni z0zil licenci Uc€astnika fizeni o vymezené tzemi pod ndzvem
* fes uvedené ucastnik fizeni zakaznikim vystavil vyactovani
dodavky tepelné energie za zuctovaci obdobi od 1. ¢ervna 2020 do 30. cervna 2020

aod 1. Cervence 2020 do 31. Cervence 2020 za dodavku tepelné energie, kterou bez licence
nemohl vykonavat.



V navaznosti na vySe uvedené ztzeni licence ucastnikovi fizeni byla spole¢nosti Energo
Strakonice, s.r.o., rozhodnutim o zmeéné€ rozhodnuti o udé€leni licence dne 11. ¢ervna 2020
o dotcenou c¢ast rozvodného tepelného zafizeni licence na rozvod tepelné energie rozsifena.
Dne 16. ¢ervna 2020 pozadala spole¢nost Energo Strakonice, s.r.o., €astnika fizeni o predani
dotceného rozvodného tepelného zatizeni a zdrovei opakované pozadala o zaslani navrhu kupni
smlouvy na odbér tepla. Ugastnik fizeni nasledné Zadal o zaslani navrhu odbérového diagramu,
nicméné jiz koncem roku ucastnik fizeni obdrzel Zaddost o uzavieni smlouvy i s odbérovym
diagramem. Vzajemnd korespondence Ucastnika fizeni s novym drzitelem licence k uzavieni
smlouvy nevedla.

I1. Napadené rozhodnuti

V navaznosti na kontrolni zjisténi Energeticky regulacni ufad dne 8. tinora 2021 oznamil
ucastnikovi fizeni zahdjeni fizeni o uvedenych ptestupcich. V ramci tohoto fizeni Energeticky
regulacni Gfad rozhodnutim ¢. j. 00493-11/2021-ERU ze dne 30. ¢ervence 2021 rozhodl tak,
jak je uvedeno v névéti tohoto rozhodnuti.

Energeticky regulacni Ufad v odivodnéni uvedl, ze ucastnik fizeni prokazatelné
podnikal ve vymezeném ﬁzemi_ na zakladé licence na rozvod
tepelné energie €. 320100517, ale po ztraté uzivaciho prava k rozvodnému tepelnému zatizeni
mu bylo ke dni 10. ¢ervna 2020 podnikatelské opravnéni o toto vymezené tizemi zuZeno, piesto
na tomto zafizeni vykonaval podnikatelskou ¢innost i nadéle, pfi¢emz se jednalo o podnikani
ve smyslu § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Pokud jde o uzavieni smlouvy na dodavku tepelné energie, to je podle § 76 odst. 1
energetického zakona narokové, pticemz spolecnost Energo Strakonice, s.r.0., Zadala ucCastnika
fizeni o uzavieni smlouvy zadostmi ze dne 12. zaii 2019 a 16. Cervna 2020. Energeticky
regulacni ufad uzavtel, ze nejpozdéji ke dni 12. ¢ervna 2020 doslo ke splnéni vSech podminek
piedpokladanych § 76 odst. 1 energetického zdkona, avSak Ucastnik fizeni jako drzitel licence
na rozvod tepelné energie k tomuto datu smlouvu o dodavce tepelné energie se spolecnosti
Energo Strakonice, s.r.o., jako odbératelem neuzaviel. Datum 12. Cervna 2020 povazoval
prvostupiiovy spravni organ za rozhodné, nebot’ tohoto dne se spolecnost Energo Strakonice,
s.r.o0., stala drzitelem licence na rozvod tepelné energie pro dotcené vymezené tizemi, a tedy
odbératelem tepelné energie.

Energeticky regulacni urad dale shledal, Ze jednani U€astnika fizeni naplnilo materialni
stranku skutkové podstaty obou prestupkt, pfi¢emz pii ivaze o stanoveni spravniho trestu jako
neuzavieni smlouvy o dodédvce tepelné energie s distributorem ma pro tohoto odbératele veétsi
vyznam, nebot” tim miiZze byt ohroZena spolehliva dodavka tepelné energie.

I11. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢. j. 00493-11/2021-ERU ze dne
30. cervence 2021, které mu bylo doruceno dne 9. srpna 2022, podal ucastnik fizeni dne
24. srpna 2022 blanketni rozklad, ktery doplnil podanim ze dne 5. zaii 2022. Ugastnik Fizeni
oznacil napadené rozhodnuti za nezdkonné a zalozené na nespravnych skutkovy zavérech,
z toho diivodu navrhl jeho zruseni a vraceni véci k novému projednani.

Utastnik fizeni v rozkladu shrnul diivody rozhodnuti, jakoZ i souvisejici skutkové
okolnosti, které se tykaly zejména problematiky licence, resp. ptfedpokladi pro jeji udéleni.



Mimo jiné v této Casti uvedl, ze po obdrzeni zadosti spole¢nosti Energo Strakonice, s.r.o.,
o uzavieni smlouvy na dodavku tepelné energie zadal jednak o poseckani z davodu
souvisejicich soudnich a spravnich fizeni, a dale o konkretizaci odbérového diagramu.
Ke dni zadosti o uzavieni smlouvy dne 12. zaii 2019 spole¢nost Energo Strakonice, s.r.o.,
nespliiovalo podminky podle § 76 odst. 1 pism. a) energetického zakona a nebyl povinen zadost
o uzavieni smlouvy reflektovat. Druha Zadost ze dne 16. Cervna 2020 pak byla neurcité, nebot’
neobsahovala veskeré nutné technické uidaje. Ucastnik Fizeni namitl i nesplnéni podminky
podle § 76 odst. 1 pism. b) energetického zakona, nebot’ spolecnost Energo Strakonice, s.r.o.,
neni podle jeho nazoru wuzivatelem rozvodného tepelného zafizeni v celém rozsahu
a k rozhodnuti o zméné licence doSlo protipravné, stejn¢ tak nikdy nebylo zkouméano nabyti
vlastnického prava tvrzeného vlastnika fizeni, spolecnosti Paltop, s.r.o.

Utastnik fizeni dale ve vztahu kidajnému neopravnénému podnikani namital,
ze pokracoval v dodavkach tepelné energie, nebot’ se nepodaiilo se spolecnosti Energo
Strakonice, s.r.o., uzaviit smlouvu o dodavce tepelné energie a Energo Strakonice, s.r.o.,
neuzavielo v rozhodné dobé smlouvy s odbérateli, chranil tak z4jmy konecnych odbérateld.
Dale poukézal na moznost vykonu licencované ¢innost v souladu s § 12 odst. 1 energetického
zakona, namitd i nenaplnéni znakl podnikéni podle § 420 obcanského zakoniku.

Ugastnik Fizeni uvedl, Ze odtivodnéni materialni stranky ptestupk je zmateéné, kdyz
ucastnik fizeni m¢l jednat Skodlive, pokud kontinudlné dodédval tepelnou energii a zarovei tim,
ze ohrozil spolehlivost dodavky tepla. Energeticky regulacni Gfad podle jeho ndzoru nemiize
nebrat ohled na to, Ze ucastnik fizeni povazoval zddost od neodbératele uplatnénou v dobg,
kdy ani neprobihala pfedmétné licencni fizeni, za bezpfedmétnou. Ohledné mozné liberace
uvedl, ze kdyby tepelnou energii piestal dodavat na zdkladé platnych smluv s koneénymi
zékazniky, bylo by to v rozporu s jejich zajmy.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliioval pfedepsané nélezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho tadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich davodi.

Podle § 98 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), prezkoumava
odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze vyrok ohledné
piestupku podle § 91 odst. 12 pism. a) energetického zadkona (neuzavieni smlouvy na dodavku
tepelné energie) byl vydan v rozporu se zdkonem, a proto musela rozhodnout o jeho zruseni.
Vychazela pfitom z vymezeni skutku, kterého se mél ucastnik tizeni dopustit tim, ze ,,nejdrive
dne 12. cervna 2020 neuzavrel s odbératelem smlouvu.

Rada ptedesila, Ze obecné nema pochybnost o tom, ze ucCastnik fizeni v uvedeném
piipadé mél povinnost se spolecnosti Energo Strakonice, s.r.0., smlouvu o dodavce tepelné
energie uzavrit. O této povinnosti ostatné sama rozhodla rozhodnutim o rozkladu €. j. 07541-
30/2020-ERU ze dne 24. listopadu 2020, kterym potvrdila prvostupiiové rozhodnuti vydané
ve sporném fizeni podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zdkona. Rada v tomto sméru
souhlasi 1 s hodnocenim prvostupiiového spravniho orgdnu, ze byly splnény podminky
pro uzavieni smlouvy podle § 76 odst. 3 energetického zékona, v tomto sméru povazuje
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skutkova zjisténi za dostatecna ve smyslu § 3 spravniho fadu a zavéry Energetického
regulacniho ufadu za spravné a srozumitelné¢ odiivodnéné. Rada nema pochybnost o tom,
ze neuzavieni smlouvy ze strany ucastnika fizeni, kterého tizi zakonny smluvni pfimus,
byl zalozen predevsim na pravné nepodlozeném odmitani skutecnosti, ze ucastnik fizeni pozbyl
uzivaci pravo k rozvodnému tepelnému zafizeni a Ze timto uzivacim pravem disponovala
spolecnost Energo Strakonice, s.r.0., zaroven uzavieni smlouvy nebréanila zddna vécna
ptekazka, pouze nevhodna komunikace obou kontrahenti (nutno konstatovat, ze obou)
a neochota ucastnika fizeni, ackoliv rozumnou miru soucinnosti pii formulovani parametr
smlouvy podle § 76 odst. 1 energetického zakona Ize nepochybné po dodavateli tepelné energie
vyzadovat.

Rada se vSak neztotoznuje se zavérem, ze prestupek podle § 91 odst. 12 pism. a)
energetického zakona byl spachan skutkem popsanym ve vyroku napadeného rozhodnuti,
piedevsim s ohledem na to, Ze ke spachani mélo dojit k datu 12. ¢ervna 2020. Rada jen na okraj
dopliiuje, ze za nespravné povazuje uziti slova ,nejdiive” ve vyroku rozhodnuti, nebot
to se vztahovalo k neplnéné povinnosti smlouvu uzaviit, logicky mélo byt naopak uvedeno
,»nejpozdéji, podle toho, kdy méla byt povinnost plnéna, ptipadné mél byt vyrok formulovan
jinym pfesnym zpusobem.

Z napadeného rozhodnuti se podava, ze datum 12. cervna 2020 zvolil prvostupiiovy
spravni organ proto, ze od uvedené¢ho data se spole¢nost Energo Strakonice, s.r.o., stala
drzitelem licence na rozvod tepelné energie. Jelikoz §lo o dodavku tepelné energie prave
pro ucel dalsiho rozvodu, jevi se tento zavér obecné logicky. Zaroven vSak prvostupnovy
spravni organ konstatoval, Ze spolecnost Energo Strakonice, s.r.o., zadala ucastnika fizeni
o uzavieni smlouvy zadostmi ze dne 12. zati 2019 a 16. cervna 2020, druhd z téchto zadosti
byla aZ po uvedeném datu 12. ¢ervna 2020, a proto je pro spachani skutku, jak jej vymezil
Energeticky regulacni Utad, nutné irelevantni. Za relevantni ve vztahu k vymezenému skutku
by bylo mozno oznacit jen zadost ze dne 12. zaii 2019, tj. uc¢inénou presn¢ deveét mésich pred
datem, kdy méla byt smlouva uzaviena. V takovém piipadé nicméné nelze dospét k zavéru
o spachani prestupku v podob¢ vymezené ve vyroku rozhodnuti.

Kontrakce v rezimu smluv, u nichz energeticky zakon stanovi drziteli licence povinnost
pfi splnéni podminek smlouvu uzaviit, je do jisté miry nestandardni v tom, ze tyto smlouvy
nelze v praxi Casto uzavfit zpisobem podani nabidky a jejim piijeti, kdy by opravnény
¢inil navrh na uzavieni smlouvy (§ 1731 obCanského zékoniku) a povinny jej akceptoval
(§ 1745 obcanského zdkoniku). Podle § 1732 odst. 1 obCanského zékoniku plati, ze pravni
jednani smeétujici k uzavieni smlouvy je nabidkou, pokud obsahuje podstatné nalezitosti
smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym pfijetim,
apokud z ného plyne viile navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li nabidka pfijata.
Opravnény k uzavieni smlouvy podle energetického zakona nicméné realné casto nebude
schopen formulovat jiz v navrhu veskeré podstatné nalezitosti smlouvy, ale ty je schopen
formulovat jen povinny (napf. misto a zplisob pfipojeni, technické parametry odbéru apod.)
Nutno na okraj uvést, Ze v projednavaném piipadé, kdy Slo o sjednani smlouvy na odbér tepelné
energie do jiz provozovaného zafizeni o znamych parametrech ma Rada za to, ze spolecnost
Energo Strakonice, s.r.o., méla byt schopna zformulovat ndvrh smlouvy odpovidajici
§ 1732 odst. 1 obcanského zdkoniku, nicméné neucinila tak a pozadala ucastnika
fizeni o zaslani ndvrhu smlouvy, tj. o u€inéni navrhu ucastnikem fizeni, ktery by nasledné
akceptovala.



Z hlediska skutkového je nutno reflektovat, ze pokud zadost o uzavieni smlouvy pred
datem 12. ¢ervna 2022 byla podana devét mésic pred uvedenym datem, je ziejmé, Ze v té dobe
spolecnost Energo Strakonice, s.r.o0., nebyla pro pfedmétné tizemi drzitelem licence na rozvod
tepelné energie, coz je podminka, na niz prvostupiiovy spravni organ ovSem nasledné postavil
dovozeni vzniku kontraktacni povinnosti. Na vySe popsané okolnosti 1ze do jisté miry vztdhnout
§ 1728 a 1729 obcanského zakoniku, nicméné v plné mife popsany problém netesi. Pokud
v daném pfipad¢ jeden subjekt pozaduje uzavieni smlouvy, ale zarovenn neni schopen
zformulovat vSechny jeji podstatné nalezitosti, je nutno jiz na toto jeho jednéni hledét obdobné
jako na navrh na uzavieni smlouvy (kontraktace by v takovém piipad¢ méla podobu jakéhosi
prvotniho navrhu na splnéni kontraktacni povinnosti podle zvlastniho zakona, na ktery
by povinny reagoval akceptaci tohoto navrhu pfedstavovanou fakticky druhym, nyni
jiz dokonalym navrhem ve smyslu § 1731 obcanského zakoniku, po némz by nésledovala
akceptace). V dané situaci se pfitom jednalo o navrh, ktery byl podan jesté¢ za situace,
kdy spolecnost Energo Strakonice, s.r.o., nemohla byt odbératelem tepelné energie, nebot’
nedisponovala pravem uzivat dotéené rozvodné zatizeni, do 31. prosince 2019 byl jeho
opravnénym uzivatelem odpiirce. Rada nepovazuje za vyloucené, aby navrh podal subjekt,
ktery jesté¢ podminky nespliuje, takovy postup mize byt dokonce v urcité situaci pro zajisténi
plynulych dodéavek tepla nutny, nicméné neznamena to, Ze by ndvrh mohl byt uplatnén
libovoln¢ dlouhou dobu pted splnénim téchto podminek, tj. jeho ucinky byly neomezené.
Ostatn¢ fadn¢ uplatnéné pravo na uzavieni smlouvy, k niz nedoslo, miize nasledn¢ opravnény
realizovat skrze poddni navrhu na sporné fizeni podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického
zékona.

Podle § 1735 obcanského zdkoniku nabidka u¢inéna v pisemné formé vii¢i neptitomné
osob¢ musi byt pfijata ve lhiit¢ uvedené v nabidce. Neni-li lhiita uvedena, 1ze nabidku ptijmout
v dob¢ primétené povaze navrhované smlouvy a rychlosti prostiedki, jez navrhovatel pouzil
pro zaslani nabidky. V daném ptipad¢ je zjevné, ze zadost o uzavieni smlouvy byla podana
dne 12. zati 2019. V pfipad¢ smlouvy na dodavky tepelné energie, pokud se jedna o situaci
vyzadujici urcité odborné posouzeni (napt. s ohledem na mnozstvi doddvaného tepla, odbérovy
diagram apod.) Ize pfimétenou lhiitu pro ucinnost navrhu, v niz ma povinny reagovat, uvazovat
v z&vislosti na rozsahu nutnosti posouzeni urcitych otdzek mezi tydnem az mésicem. Rada
si samoziejm¢ uvédomuje skutecnost, ze pokud ma adresat prvotniho navrhu ze zdkona
kontraktacni povinnost, nemtiZze se svou vlastni necinnosti této kontrakta¢ni povinnosti zbavit
a nutit opravnéného predkladat stale dalsi navrhy. Za situace, kdy je vSak takovy navrh podan
jesteé v okamziku, kdy opravnénému pravo na uzavieni smlouvy nesvédci, je nutno vyse
popsané pozadavky uplatiiovat. V daném piipad¢ pti nereagovani na navrh ze dne 12. zaii 2019
spolecnost Energo Strakonice, s.r.0., nemohla jesté podat navrh na sporné fizeni, nebot’ ji dosud
subjektivni pravo na uzavieni smlouvy nesvédcilo, v tomto ohledu tedy necinnost ti¢astnika
fizeni nemohla pfivodit trvani u¢inkl ptivodniho névrhu.

Dobu mezi podanim ndvrhu od 12. zaii 2019 do 12. ¢ervna 2020 ptitom Rada hodnoti
z hlediska § 1735 obcanského zdkoniku jako zjevné nepfiméienou, tj. k 12. ¢ervnu 2020
jiz ndvrh smlouvy z doby pied deviti mésici nemohl piedstavovat u¢innou nabidku, na jejimz
zaklad¢ by ucastnik fizeni byl fadné vyzvan ke splnéni kontraktacni povinnosti. Takovou
nabidkou bylo az jednani ze dne 16. ¢ervna 2020, to piedstavovalo G¢inny navrh na splnéni
kontrakta¢ni povinnosti, pfiCemz o protipravnosti jednani ucastnika fizeni lze uvazovat
po uplynuti pfimétené doby vyse uvedené, podle konkrétnich skutkovych okolnosti.



Rada pfitom ma za to, ze 1ze divodné€ uvazovat o tom, Ze se UcCastnik fizeni prestupku
podle § 91 odst. 12 pism. a) energetického zdkona dopustil, ale az v nadvaznosti na navrh
ze dne 16. Cervna 2020, a to po uplynuti urcité piriméfené doby, jak bylo uvedeno vyse,
tj. Casové vymezeni skutku by se zcela mijelo se skutkem, pro ktery prvostupiiovy spravni organ
ucastnika fizeni odsoudil. Z tohoto diivodu rozhodla Rada o zruSeni ¢asti vyroku I. uvedené
pod pismenem b), nebot’ skutek, ktery je zde popsan, neni prestupkem ve smyslu § 86 odst. 1
pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky. Rada ponechava na uvédzeni prvostupiiového
spravniho orgénu, zda s ucastnikem ftizeni zahajit pro uvedeny pfestupek fizeni s jinak
vymezenym skutkem.

Z diivodu pfijeti tohoto rozhodnuti neni nutné se zabyvat namitkami ucastnika fizeni
obsazenymi v rozkladu, které se vztahovaly k ptislusné ¢asti napadeného vyroku.

Pokud se jedna o prestupek podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona uvedeny
ve vyroku I. pism. a) napadeného rozhodnuti spocivajici v podnikéani v energetickych odvétvich
bez udélené licence, zde se naopak Rada se zavéry prvostupniového spravniho organu
ztotoznila, nebot’ ty vychazeji jednak z fadné zjisténého skutkového stavu véci a spravného
pravniho hodnoceni.

Uvodem povazuje Rada za vhodné vymezit charakter skutkové podstaty piestupku
podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zédkona, podle néhoz se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze podnika v energetickych odvétvich bez licence.
Jedna se o prestupek formulovany nikoliv jako ptestupek drzitele licence, ale naopak subjektu
bez licence. Udastnik fizeni pfitom drZitelem licence na rozvod tepelné energie v rozhodném
obdobi byl, nikoliv ov§em v pozadovaném rozsahu, tj. byl drzitelem licence pro jiné vymezené
areni, pro vymezens dzens N -
drzitelem licence. Rada zde odkazuje na ustdlenou spravni praxi Energetického regula¢niho
ufadu, ktery predmétny prestupek vyklada tim zplisobem, ze postihuje 1 podnikédni drzitele
licence v rozsahu, ktery jde nad ramec této licence. Opacny vyklad by totiz vedl k absurdnimu
zéaveru, ze za provozovani konkrétniho rozvodného zatizeni by mohl byt sankcionovan pouze
subjekt, ktery nema licenci, kdezto subjekt, ktery je jejim drzitelem, ale pro zcela jiné zatizeni,
nikoliv.

Podle nazoru Rady se tak ucastnik jednani sankcionovaného podle § 91a odst. 1 pism. a)
energetického zdkona dopustil, jelikoZ podnikal ve vymezené dobé provozovanim rozvodného
zatizeni ve vymezeném uzemi “k némuz nemé¢l licenci. Z hlediska
skutkového povazuje Rada zavér o podnikdni bez licence za ziejmy jiz ze skutecnosti,
ze ucCastnik fizeni vykonaval Cinnost rozvodu tepelné energie v daném rozvodném uzemi

po pravni moci zmény licence ve smyslu jejiho zuzeni (fakticky ¢astecného zruSeni licence
o predmétné vymezené izemi) zcela stejnym zptisobem jako v dob¢, kdy drzitelem licence byl.

Zménu licence, jakoZ i jeji divody, popsal Energeticky regulaéni Gfad v pfislusSném
rozhodnuti €. j. 12414-14/2019-ERU ze dne 17. ledna 2020, které bylo potvrzeno rozhodnutim
Rady €. j. 12414-28/2019-ERU ze dne 10. ¢ervna 2020. Uvedenymi rozhodnutimi Energeticky
regulacni Gfad vydal nové rozhodnuti o udé€leni licence €. 320100517 zménou ¢islo 012, ktery
z07il rozsah udélené licence odebranimillllkm teplovodu a 1 vyménikové stanice
Bl vymezeném tzemi s nazvem |G o cmika icastnika fizeni
s timto rozhodnutim, ktera vyustila v podani spravni zaloby, na zavéru o spachani piestupku
nic neméni, nebot’ podle § 73 odst. 2 spravniho fadu je pravomocné rozhodnuti zavazné
pro ucastniky a pro vSechny spravni organy. Od okamziku pravni moci uvedené¢ho rozhodnuti
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tedy na ucastnika fizeni bylo nutno ve vztahu k pfedmétnému vymezenému uzemi hledét jako
na subjekt bez licence, tj. bez vefejnopravniho opravnéni na dotéeném rozvodném zafizeni
podnikat.

Pokud jde o divody zmén licence, Energeticky regula¢ni ufad neuznal namitky
ucastnika fizeni stran zpochybilovani ukonceni podndjemni smlouvy ¢i vlastnického prava
spolecnosti Paltop s.r.o., ktera zatizeni poskytla do uzivani spolecnosti Energo Strakonice,
s.r.o., ani neshledal za nutné prerusit fizeni sohledem na § 57 spravniho tadu. Nutno
téz konstatovat, ze zadné z iniciovanych soudnich fizeni nikdy otazku vlastnického prava
spolecnosti Paltop s.r.0. v kone¢ném dusledku nezpochybnilo, o cemz svéd¢i 1 vetejné dostupna
informace, ze mésto Strakonice rozvodna zafizeni od spolecnosti Paltop s.r.o. vroce 2022
odkoupilo (viz https://smlouvy.gov.cz/smlouva/20365535?backlink=gex7b). Nelze pfitom
odhlédnout od toho, Ze iastnik fizeni nebyl nikdy vlastnikem pfedmétnych zafizeni, pouze
je mél v podngjmu, pficemz Energeticky regulacni ufad v fizeni o zméné licence dospél
k zavéru, Ze tato smlouva byla fadné¢ vypovézena k 31. prosinci 2019. Smluvni strany
si v souladu se zasadou smluvni volnosti v ¢l. XII. odst. 1 pism. a) podndjemni smlouvy
ujednaly opravnéni najemce podndjemni smlouvu vypoveédét v Sestimésicni lhité z divodu
prodleni podnajemce (UcCastnika fizeni) s placenim najemného o dobu delsi nez dva mésice.
Ptitom bylo prokazateln¢ zjisténo, ze ucastnik fizeni jiz od pocatku roku 2019 ndjemné najemci
neplatil, proto byl v souladu s citovanym ustanovenim podndjemni smlouvy najemce opravnén
uvedenou smlouvu v ¢ervnu 2019 vypovedeét.

Rozhodnutim Energetického regula¢niho uradu €. j. 11620-29/2019-ERU ze dne
11. ¢ervna 2020 naopak dosSlo ke zméné (rozsifeni) licence spolecnosti Energo Strakonice,
$.1.0., 0 predmétné rozvodné zatizeni.

Rada se vtomto ohledné neztotoziiuje s namitkami UcCastnika fizeni pfednesenymi
v rozkladu. Piedevsim je tfeba vyjit ze skutkového stavu véci, kdy tcastnik fizeni fakticky
pozbyl uzivaci pravo k rozvodnému zafizeni jakozto nutnou podminku licence dne 1. ledna
2020, aktivné se vSak zméné (zuzeni) licence branil (v¢. podani rozkladu), zaroven si narokoval
ucastenstvi 1 v fizeni o zméné (rozSifeni) licence opravnéného uzivatele Energo Strakonice,
s.r.0., kde argumentoval proti zméné licence této spole¢nosti. Ugastnik fizeni, a¢ nespliioval
podminky pro udéleni licence v nutném rozsahu, aktivné vystupoval a obstruoval provedeni
zmény licence. Odkéazat lze napf. na v kontrolnim spise zalozeny dopis Ucastnika fizeni
ze dne 18. prosince 2019 adresovany spolecnosti Paltop s.r.o. (kdy jiz ucCastnik fizeni véd¢l,
ze v ndvaznosti na skonceni jeho uzivaciho prava k 31. prosinci 2019 Zada o licenci spole¢nosti
Energo Strakonice, s.r.0.), vnémz navrhoval uzavieni nijemni smlouvy mezi sebou
a spolecnosti Paltop s.r.o. (ackoliv zaroven zpochybiioval jeji vlastnické pravo k rozvodnému
zafizeni) za €elem piedejiti sporti o bezdiivodné obohaceni a deklaroval budouci pokracovani
dodavek tepelné energie na daném vymezeném Uzemi. Snaze ucastnika fizeni nadale
provozovat zafizeni odpovidaji i v kontrolnim spise zalozené vyzvy zledna 2020, napf.
24. ledna 2020. Soucasti kontrolniho spisu jsou i smlouvy na podnajem dvou teplovodnich
ptipojek se spoleCenstvimi vlastnikli (odbérateli v dané lokalit€), na jejichz zakladé ucastnik
fizeni dovozoval, Ze spoleCnost Energo Strakonice, s.r.o., nemtize dodéavat tepelnou energii
do odbérnych mist zakaznikl, ackoliv spolecnost Energo Strakonice, s.r.o., byla drzitelem
licence na rozvod tepelné energie az k odbérnym mistlim téchto zakaznikt, kde se zadné tepelné
ptipojky nenachézely ($lo o soucast rozvodného tepelného zafizeni) a historicky vzdy jako
vlastnik kompletniho zafizeni vystupovala spole¢nost Paltop s.r.0. Obdobnou smlouvu tc¢astnik
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fizeni dne 14. zaii 2020 uzaviel s méstem Strakonice, které si v nadvaznosti na zmény licence
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zaCalo narokovat vlastnictvi ¢asti rozvodného zatizeni licencovaného pro spole¢nost Energo
Strakonice, s.r.o., ackoliv nikdy jako vlastnik nevystupovalo. Ve véci podalo mésto zalobu
k Okresnimu soudu ve Strakonicich, kterd byla zamitnuta rozsudkem ¢. j. 4 C 58/2020-464
ze dne 30. srpna 2021 jako nepodloZend, coz potvrdil i Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
rozsudkem ¢. j. 7 Co 1287/2021-529 ze dne 2. tinora 2022, kde uvedl, ze méstu Strakonice
nikdy nepfiisluselo pravo hospodafit s ptrislusSnym majetkem, vlastnické pravo k zatizeni
nikdy nebylo zpochybiiovano a o pievodu majetku na spolecnost Paltop s.r.o. nepanuji zadné
pochybnosti.

Soucasti kontrolniho spisu je i vyzva spole¢nosti Energo Strakonice, s.r.o., ze dne
16. Cervna 2020, v niz Gcastnika fizeni vyzyva k ptedani rozvodného zatizeni a vyménikové
stanice_ nejpozdéji 19. Cervna 2020, nebot’ jak je uvedeno, zafizeni bylo nadale
vyuzivéano ucastnikem fizeni. Po datu predani 19. ¢ervna 2020 nadale dochézelo k vyuctovavani
dodavek zdkaznikiim ze strany Ucastnika fizeni, a to v souvislosti s neuzavienim smlouvy
o dodéavkach tepelné energie, tentokrat jiz na zakladé pravné ucinné zadosti nového drzitele
licence ze dne 16. ¢ervna 2020. K procesu uzavieni smlouvy se blize Energeticky regulacni
ufad vyjadfil ve vySe uvedeném sporném fizeni a pro ucely tohoto rozhodnuti neni nutno
uvedené divody opakovat. Soucasti kontrolniho protokolu je informace o sdéleni ucastnika
fizeni zakaznikim ze dne 18. Cervna 2020, Ze jim nadale bude tepelnou energii dodéavat
s ,,rizikem sankc¢niho fizeni®.

Namita-li ucastnik fizeni na svou obranu hajeni z4jmi odbérateld, jedna
se o argumentaci zcela nepfipadnou. Pokud ucastnik fizeni namita, ze pokracoval ve vykonu
licencované ¢innosti po 12. ervnu 2020, nebot’ spolecnost Energo Strakonice, s.r.o., neméla
uzaviené smlouvy s odbérateli, je tato namitka jednak irelevantni, nebot’ jednani ¢i neCinnost
jiného drzitele licence neopraviiovala ucastnika fizeni k vykonu podnikatelské cinnosti
bez licence, zaroven jde o argumentaci vnitiné rozpornou a absurdni. Uvedenou logikou
by nebylo zfejmé, kdy by viibec spolecnost Energo Strakonice, s.r.0., mohla vykon licencované
¢innosti zahajit (arbitrem této otazky by podle obsahu svych namitek podle své piedstavy patrné
mél byt ucastnik fizeni), kdyZ uvedené zatizeni nadale provozoval jiny subjekt, novy drzitel
licence by stal pfed otazkou potencidlniho poruseni smluv ze své strany, kdyby nebyl schopen
dodavku svym Usilim zajistit. Byl to naopak Ucastnik fizeni, kdo zjevné vSemi moZznymi
prostfedky branil provedeni zmény licencovaného subjektu na predmétném zatizeni, toto
zatizeni uzival necelych 6 mésicii po ztraté¢ uzivaciho prava a nasledné po zruseni licence
po dva kalendaini mésice uctoval odbératelim za dodavku tepelné energie, nebot’ fakticky
nadale dodéval tepelnou energii pfimo konecnym zékaznikiim bez ucasti jiného drzitele licence
(novy dodavatel sice licenci mél, ale bez moznosti dodavku zajistovat, a to mj. pravé
s pfispénim ucastnika fizeni). Energeticky regulacni Gtfad rozhodnutim ¢. j. 07541-10/2020-
ERU ze dne 3. zai1 2020 rozhodl o natizeni pfedbézného opatieni, jimz ti€astnikovi fizeni ulozil
za stanovenych podminek dodavat spolecnosti Energo Strakonice, s.r.o., tepelnou energii
do vyménikové stanice ﬁ na zaklad¢ tohoto ptredbézného opatteni teprve
skoncil stav, kdy licencovanou ¢innost fakticky vykonaval ucastnik fizeni (pozn. vymezeni
skutku neopravnéného podnikdni ve vyroku rozhodnuti nicméné vychazi z kontrolou
zajisténych vylactovani zakazniklim za mésice cerven a Cervenec 2020).

Uvedené skute¢nosti pak mély dopad 1 do jednéani Gcastnika fizeni, ktery zékaznikiim
vystavil vyactovani dodavky tepelné energie, resp. faktury (danové doklady), za zuctovaci
obdobi od 1. ¢ervna 2020 do 30. ¢ervna 2020 a od 1. Cervence 2020 do 31. Cervence 2020,
ackoliv smlouvy s témito zakazniky jiz plnit nemohl (nebyl drzitelem licence na rozvod tepelné
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energie v potfebném rozsahu a jeho zatizeni nezajistovalo dodavku ptimo zakazniklim, mezi
jejich odbérnymi misty a zafizenim ucastnika fizeni se nachazelo zafizeni spolecnosti Paltop
s.1.0.), je tedy relevantni si pokladat otazky, zda se nejednalo o neobjednané plnéni ze strany
ucastnika fizeni, ptip. pro¢ ¢astky nenarokoval z titulu bezdtivodného obohaceni, namisto toho
dale vystupoval jako podnikajici drzitel licence. Z popsanych skute¢nosti nazorn¢ plyne pravné
neptehledna situace, kterd v disledku jednani ucastnika fizeni vznikla.

Podminku soustavnosti jakoZto znaku podnikéni ve smyslu § 420 ob¢anského zédkoniku
vnima Rada jakozto podminku pravidelnosti, cilenosti a zamérnosti vykonu podnikatelské
¢innosti, jakozto opak k jeji nahodilosti, tj. podnikanim je soustavna ¢innost napliujici urcité
znaky, kdyz pravé z této soustavnosti lze usuzovat na podnikatelsky zamér. Ugastnik fizeni
dodaval tepelnou energii zakaznikiim historicky a na zadklad¢ uzavienych smluv, a v tomto
jednani po 12. cervnu 2020 nadile pokracoval, nedodaval tepelnou energii nahodile,
ale na zéklad¢ prubézné a nepfetrzit¢ plnéného zavazku (jakkoliv ten se po zruSeni licence
transformoval na zavazek jiny), nepochybn¢ se tedy jednalo o soustavnou ¢innost ve smyslu
vyse odkazovaného zékonného vymezeni.

Rada se neztotoziiuje ani s namitkou Ucastnika fizeni stran § 12 odst. 1 energetického
zékona, povinnost dodavky nad ramec licence v ptipadé pokracovani ve vykonu licencované
¢innosti je povinnosti pfipadné ukladanou rozhodnutim Energetického regula¢niho uradu,
nejedna se o ex lege vzniklé opravnéni pivodniho dodavatele pokracovat v licencované ¢innosti
bez licence, nadto za situace, kdy je licence udélena pravomocn¢ jinému subjektu (povinnost
nad rdmec licence slouzi pro piipady, kdy neni drzitel licence, ktery by zafizeni provozoval
a splnoval podminky pro jeji udéleni). Vyklad zastdvany ucastnikem fizeni ho stavi do role
samozvan¢ho ochrance vetejného z4jmu a je nepiipadny. Energeticky regulacni Grad nedal
ucastnikovi fizeni na vybér, jak uvadi tento vrozkladu, mezi sankénim postihem
a nerealizovanim dodavek zakaznikim. Ugastnik fizeni viak vykonaval licencovanou &innost
n¢kolik mésicti bez splnéni podminek, a mél tedy dost ¢asu pripravit se na dalsi postup, stejné
jako jednat se spolecnosti Energo Strakonice, s.r.0., 0 zpiisobu zajisténi dodavek po datu zmény
licence, misto toho inicioval vyznamné mnozstvi soudnich i sprévnich fizeni (v€. fizeni
u Energetického regulacniho Ufadu, v némz se domahal vykonavani povinnosti nad ramec
licence v uzemi _ a neposkytoval soucinnost k pfedani vykonu licencované
¢innosti, naopak veiejné zakaznikiim deklaroval jeji pokra¢ovani.

Pokud se jedna o materialni strdnku obou projednavanych prestupkd, je zjevné, ze kazdy
z nich chréni ¢astecné odlisny a ¢astecné stejny vetejny zéjem, tato skutecnost vsak jesté nevede
k zavéru, ze by se mély zavéry o naplnéni materialni stranky jakymkoliv zpisobem popirat,
zvlast za situace, kdy kazdy pfestupek byl spachén jinym skutkem. Piestupek spocivajici
v neuzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie ma za ucel sankcionovat poruseni zakonné
povinnosti drzitele licence, ktery neuzavie smlouvu s oprdvnénym subjektem, ¢imz skutecné
muze dojit k ohrozeni dodavek tepelné energie ¢i obecné poskytovani sluzby, které se smlouva
tyka (u vétSiny smluv podle energetického zdkona jde o vyuzivani infrastruktury na zaklad¢
smlouvy upravujici pfipojeni k této infrastruktufe a smlouvy ohledné vyuzivani jejich sluzeb).
Za situace, kdy dodavky ohrozeny nejsou, jelikoz je poskytuje sam pachatel, se mize jevit
spolecenska Skodlivost jako slabsi, nicméné pouze ¢astecné z hlediska dopadli na odbératele,
nikoliv z hlediska poruseni drzitele licence, ktery pfedmétnym piestupem nejen porusuje
zakonnou povinnost, ale piimo zneuzivd své vysadni postaveni pfi vykonu licencované
¢innosti, ktera neni v danou chvili nahraditelnd Cinnosti jiného drzitele licence. Navic neni
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myslitelné stavét zaveér na nedostatku spolecenské skodlivosti na tom, ze ucastnik fizeni jeden
z moznych nasledkl napravil jinym protipravnim jednanim.

Pokud se pak jedna o materidlni stranku pfestupku spocivajiciho v podnikani
v energetickych odvétvich bez licence, ucelem tohoto pfestupku je ochrana zakaznikli pouze
castecné (i zde se ovSem projevuje, napt. v zajmu, aby urcité sluzby poskytoval jen licencovany
subjekt z tohoto titulu podfizeny urcitému pravnimu rezimu, z né¢hoz zékaznici ¢erpaji vyhody).
Vedle toho se zde projevuje zdjem na realizaci moznosti vetejnopravniho dozoru, nebot
drzitelim licence jsou ulozeny zakonem vymezené povinnosti, kterych se provozovatel zafizeni
nema zprostit ignorovanim povinnosti mit licenci, v projednavaném piipad¢ se specifickymi
skutkovymi okolnostmi se zde projevuje nepochybné i zajem opravnéného uzivatele zatizeni,
ktery hodla zafizeni na zaklad¢ licence provozovat, aby toto zafizeni skutecné provozovat mohl.
Nejedna se pouze o zamér soukromy, jednak vlastnickd a uzivaci prava pozivaji pravni ochrany
obecné a jednak je Zadouci, aby novy drzitel licence skute¢né mohl licencované zaiizeni
provozovat a ¢innost vykondvat, cemuz bylo v daném piipad¢ ucastnikem fizeni branéno.

Rada tedy nema pochybnosti o spoleCenské Skodlivosti prestupku podnikani bez licence
v daném piipadé€, nebot se jednalo z vySe uvedeného divodu o nezadouci a spolecensky
Skodlivé jednani naruSujici pfedpokladany pravni rezim vykonu dané Cinnosti, pficemz §lo
o situaci, kterou jednoznac¢né svym jednanim zptisobil ucastnik fizeni. Rada povazuje ve vztahu
k pfedmétné namitce za nutné zdiiraznit, ze podle jejiho nédzoru prvostupiiovy spravni organ
hodnotil spolecenskou Skodlivost obou jednani piili§ mirné (v ptfipadé druhého piestupku
za piedpokladu, Ze by se skute¢né o neuzavieni smlouvy formou konkrétné vymezeného skutku
jednalo). V obou piipadech se jednalo (u jednoho teoreticky) o poruseni stézejnich povinnosti
drzitele licence, kterymi jsou povinnost licencovanou ¢innost vykonavat v souladu s licenci
(na jejim zaklad€) a povinnost nezneuzivat vysadniho postaveni vyplyvajiciho z postaveni
drzitele licence k omezovani prav zédkazniki, z nichz zasadni jsou prava na ptipojeni a ptistup
k technické infrastruktuie (v piripadé¢ dodavky tepelné energie splyva vramci jednoho
smluvniho vztahu i se zajisténim dodavky komodity). Podle ndzoru Rady bylo namisté ulozit
pokutu minimalné dvojnasobnou.

Rada v této souvislosti nespatiuje jako divodnou ani ndmitku ohledné liberace jednani
ucastnika fizeni, Ze faktickym vykonem licencované ¢innosti i po zruSeni licence chréanil zajmy
konecnych zakaznikli. Pomine-li Rada okolnost, Ze G€astnik fizeni z pravniho hlediska smlouvy
se zakazniky po datu 10. ¢ervna 2020 plnit nemohl, nebot’ nedisponoval jak soukromopravnim
titulem, na zéklad¢ n€hoz by provozoval rozvodné zatizeni, tak licenci, které by ho opravitovala
k vykonu ¢innosti (zde Ize uvazovat o institutu nasledné nemoznosti plnéni uzavienych smluv,
jakkoliv to prekracuje ramec tohoto rozhodnuti), bylo ucastnikovi fizeni prokazateln¢ znamo,
ze o udéleni licence usiluje subjekt, jemuz svéd¢i uzivaci pravo k rozvodnému zatizeni (v tomto
ohledu Ucastnik fizeni pfihodné argumentuje, ze nemohl védét, kdy tento subjekt ma licenci,
ale nepochybné¢ védé€l, Ze je opravnénym uzivatelem zafizeni, zaroven védél, ze sam neni
ani drzitelem licence, ani opravnénym uzivatelem), nejpozdéji 16. cervna 2020 pak muselo
byt Gcastnikovi fizeni naprosto ziejmé, Ze zde je jiny subjekt, ktery ¢innost hodla vykonavat.
Rada jednani ucastnika fizeni hodnoti v kontextu probéhlych licen¢nich fizeni, kdy ucastnik
fizeni dlouhodobé branil provedenym zménam licence a licencovanou ¢innost v dasledku toho
od 1. ledna do 10. ¢ervna 2020 vykonaval, aniz by spliioval podminky pro ud¢€leni licence,
v daném ptipadé€ tedy ucastnik fizeni jednoznaéné€ nehajil primarné zajmy odbérateli, ale sviij
soukromy zdjem na provozovani predmétného zatizeni.
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V navaznosti na zruSeni vyroku I. pism. b) napadené¢ho rozhodnuti a zastaveni fizeni
v této Casti musela Rada ptehodnotit vysi ulozené sankce. Energeticky regulac¢ni ufiad
ucastnikovi fizeni ulozil thrnnou pokutu ve vysi 100 000 K¢, v daném piipadé tak bylo nutno
ulozit pokutu pouze za jeden piestupek bez soubchu s jinym piestupkem. Jakkoliv Rada vyse
uvedla, Ze podle jejiho ndzoru prvostupiiovy spravni organ véc nehodnotil ptesn€, nebot
podhodnotil spoleCenskou Skodlivost spachanych piestupkii, vychdzi Rada ze zasady
nemoznosti zpfisnéni spravniho trestu v souladu se zasadou zdkazu reformatio in peius
(§ 98 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky). S ohledem na skutecnost, Ze prvostupiiovy
spravni orgéan vyhodnotil pfestupek podle § 91 odst. 12 pism. a) energetického zadkona jakoZzto
45 000 K¢, nebot’ v souladu s vySe uvedenou zésadou vyss$i pokutu ulozit nemtze. Rada
je presvédcena, ze predmétna vyse pokuty je plné pfimefend dopadiim jednani ucastnika fizeni
na pravem chranéné zajmy, nebot’ ucastnik fizeni podnikal bez vefejnopravniho povoleni, ¢inil
tak zjevné zaméerng, nebot’ mu uvedend skutecnost byla znama, a ke Skodé spolec¢nosti Energo
Strakonice, s.r.o0., jakozto opravnénému uZzivateli zatizeni a posléze drziteli licence na rozvod
tepelné energie ve vztahu k nému.

V. Zavér

Po ptezkoumani rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu § 98 odst. 1
zakona o odpovédnosti za piestupky dospéla Rada k zavéru, ze jeden z vyrokli o viné nebyl
vydéan v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot’ byl zalozen na nespravném pravnim hodnoceni,
zaroven bylo zfejmé, Ze vymezenym jednanim se ucastnik fizeni piestupku dopustit nemohl,
proto Rada v Casti ohledné podezieni ze spachéani prestupku podle § 91 odst. 12 pism. a)
energetického zdkona fizeni zastavila. Ve zbylé ¢asti Rada dospéla k zavéru, ze zavér
o spachani prestupku je skutkové podlozen a odiivodnén v souladu s pozadavky § 68 odst. 3
spravniho fadu. Rada proto ve zbylé ¢asti napadené rozhodnuti potvrdila, s vyjimkou vyroku
o pokuté, kterou ptfiméfené snizila v ndvaznosti na ¢astecné zastaveni fizeni.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v. r.
piedseda Rady Energetického regulacniho ufadu

Obdrzi:
Teplarna Strakonice, a.s., prostfednictvim JUDr. Ing. Petra Petrzilka, Ph.D.
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