ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-08197/2019-ERU V Ostrave dne 29. srpna 2019

C.j. 08197-5/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislus$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisd,
v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*),
a ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-08197/2019-ERU s obvinénym z ptestupku,
spole¢nosti H O K A R, spol. s r. 0., se sidlem &.p. 63, 332 09 Piedenice, ICO: 453 54 456,
ve v€ci podezfeni ze spachéni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢
n€kterych zakont (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen
»energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spolecnost H O KA R , spol. sr. o., se sidlem &.p. 63,
332 09 Piedenice, ICO: 453 54 456 (dale jen ,Gcastnik Fizeni®), se uzndva vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne 19. unora 2018
v ochranném pasmu plyndrenského =zafizeni v obci Piedenice, u budovy ¢&.p.21
prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
stiedotlakého plynovodu IPE DN 32, atim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického
zafizeni ¢innosti v ochranném pésmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachéni prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklddd pokuta ve vySi 12 000 K¢
(slovy: dvanact tisic korun ceskych), kterd jesplatnd dle ust. § 46 odst. 2 zédkona
o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnGi od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na tucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 28819.

Oduvodnéni

Dne 26. dubna 2019 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (dale také ,Urad“
¢l ,,spravni organ”) v dasledku zjisténi poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE DN 32 (dale
také ,,plyndrenské zatizeni“) kontrolu ve véci dodrzovéani ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona ucastnikem fizeni. Na zdklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil
kontrolni organ dne 7. &ervna 2019 Protokol o kontrole ¢. [l ¢. j. 04613-6/2019-ERU.



Vci kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal Gastnik fizeni Zadné
namitky.

Dne 15. srpna 2019 Utad zaslal spolednosti GasNet, s.r.o., se sidlem Kli¥ska 940/96,
400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (dale jen ,,spole€nost GasNet, s.r.0.”), vyzvu,
zda se jako poskozeny pfipojuje v pfestupkovém Fizeni snarokem na ndhradu Skody.
Spole¢nosti GasNet, s.r.0. byla vyzva dorutena stejného dne. Dne 24. srpna 2019 byla Utadu
prostfednictvim zastupce doruena odpovéd’ spole¢nosti GasNet, s.r.o., ve které uvedla,

uvhrazena dne 23. biezna 2018.

Po prostudovéani podkladli obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 04613/2019-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 15. srpna 2019, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 sprdvniho fadu, aproto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku nichZ doslo dne 19. unora 2018 k poSkozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Pfedenice, u budovy
¢. p. 21, provadél zemnim strojem zaméstnanec icastnika Fizeni,

e stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zadjmovém uzemi provadeéni praci
nebylo spravcem plynarenského zafizeni vydano,

e pied zahijenim zemnich praci nebyla poloha plynarenského zafizeni v terénu
vytyCena,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny,

e 7z fotodokumentace mista poSkozeni zaloZzené v kontrolnim spise je ziejmé,
Ze plynéarenské zatizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznadeno vystraZnou
folii,

e v duisledku poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo k tniku 394 m” plynu
do ovzdusi za dobu 45 minut a k preruseni dodavky plynu 2 konecnym zakaznikiim
(kategorie domacnost).

e Ucastnik fizeni vykonaval zemni price jako zhotovitel pro objednatele pravnickou
osobu Obec Pfedenice, se sidlem 33209 Pfedenice 7, ICO: 005 74 180 (dale jen ,,Obec
Ptedenice®), na zakladé Objednavky ¢. j. [JJJJJ ze doe 12. tnora 2018.
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Utastnik tizeni v pisemném vyjadieni ze dne 13. tinora 2019 pred zahajenim kontroly
mimo jiné uvedl, Ze provadél zemni prace na akci s ndzvem ,,Oprava a odvodnéni cesty
do Nového Mlyna, p. ¢. 1125 v k. 0. Predenice®, kdy objednatelem akce byla Obec Ptedenice.
Prace spocivaly zejména v odstranéni néletovych kifovin, Upravy plan€ cesty, vyci$téni
a odvodnéni, ndvozu a zhutnéni §t€rkového podlozi, z ¢ehoZ vyplyva, Ze pfedmétem praci
nebyly Zadné vykopové prace a proto nebyl z jeho strany feSen vyskyt inZenyrskych siti.
Prace byly zapocaty v misté napojeni cesty na komunikaci III. t¥idy — Pfedenice €. p. 21
a bylo dohodnuto, Ze stavajici propustek se prodlouzi o 2 metry. Pii odkopéni loZe pro usazeni
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rour bylo zji§té€no, Ze cely propustek je zaneseny a nefunkéni. P#i nasledné komunikaci s Obci
Pfedenice bylo dohodnuto zanesené propustkové roury nahradit novymi. Pfi vytahovani
zanesenych rour doSlo k pfetrZzeni plyndrenského zafizeni, které bylo neodborné
a nepredpisové uloZeno nad rourami propustku, cca 20 cm pod povrchem. Uastnik Fizeni
déle uvedl, Ze uvedenou Skodu plynarenského zatizeni zplisobil jeho zaméstnanec.

Utastnik fizeni v pisemném vyjadfeni ze dne 30. dubna 2019 v rdmci kontroly mimo
jiné uvedl, ze z pfiloZené fotodokumentace je zfejmé, Ze plynarenské zafizeni bylo neodborné
uloZeno cca 20 cm pod povrchem, nebylo opatfeno zasypovym piskem ani vystraZznou folii.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze =zdkazli stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zédkona. V ramci ptikazniho fizeni
se spravni orgin zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni
pii provadéni veSkerych C&innosti vochranném pasmu i mimo n&€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
pfestupku poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklad€ zjist€nych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika tizeni, kdo provadel zemni
prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni plynérenského zafizeni. Jednani zaméstnance
ucastnika fizeni je pficitatelné ucastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonédval Einnost
pro ucastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené
ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona
o odpovédnosti za piestupky]. Nedostatecnd hloubka wuloZeni plynarenského zatfizeni,
¢i chybéjici piskovy obsyp nebo vystraznd folie, nezbavuji G¢astnika fizeni odpovédnosti
za poSkozeni takového plyndrenského zafizeni, k t¢mto okolnostem ovSem spravni organ
prihlédl pii stanoveni vySe ukladané pokuty.

S ohledem na vySe uvedené l1ze konstatovat, Ze G¢astnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky pfrestupku, nebot v jeho jednani
1ze shledat spoleCenskou Skodlivost, spoéivajici v poruseni zdjmu spolecnosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fizeni je odpoveédny
za spachéni pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako ptit€Zujici okolnosti to, Ze:
e jednanim ucastnika fizeni byl poskozen stfedotlaky plynoved, tedy, zhlediska
energetického, zatizeni vétsiho vyznamu,
e vdisledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo kéniku 394 m’ plynu
do ovzdusi a k preruseni dodavky plynu 2 kone¢nym zakazniklim,

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgéan jako poleh¢ujici okolnosti:
e skuteCnost, Ze plynarenské zatizeni nebylo uloZzeno v dostate¢né hloubce,
e skuteCnost, Ze plynarenské zafizeni nebylo ulozeno v piskovém obsypu a oznaceno
vystraznou folii,
e uhradu zplsobené §kody provozovateli distribuéni soustavy,
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e skuteCnost, Ze UCastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni
za poruSeni zakona ve vécné pisobnosti Utadu.

Provadéni zemnich praci v ochranném pésmu plynarenského zafizeni pomoci strojniho
mechanismu nehodnotil spravni orgén v tomto pripad€ jako pfit€Zujici okolnost. Z divodu
chybéjiciho stanoviska spravce plyndrenského zafizeni a neprovedeni profesionalniho
vyty¢eni nemohl ucastnik fizeni v&dét, Ze strojni prace provadi pravé v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni. Spravni organ nehodnotil jako pfitéZujici okolnost ani chyb&jici
stanovisko a vytyCeni, jelikoz se nejednalo o vykopové prace. To jej nicméné nezbavuje
odpovédnosti za vytykané jednani.

Spravni orgén se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
ucastnika F{zeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2016 zaloZeného
ve sbirce listin Vefejného rejstiiku zjistil, Ze ucastnik fizeni dosahl vysledku hospodafeni
zaGcetni obdobi ve vysi 12 000 K¢ pii Cistém obratu za ucetni obdobi ve vysi
5629 000 K¢. Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini
méné neZ 1 % z maximalni zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Gcastniku fizeni byla
uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad€ spravniho
trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika
fizeni likvidatni dopad. Zaroveil spravni orgdn poznamendva, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorueni ptikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musélkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



