ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08782/2017-ERU Praha 16. srpna 2017
C.j. 08782-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptredpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky™) a ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
08782/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, fyzickou osobou podnikajic
se sidlem || NG CO: B v vici podezieni ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni ucinném do 5. Cervna 2017 (déle jen ,,energeticky zédkon™) rozhodl

takto:

I._Obvinény z piestupku, fyzickda osoba podnikajici B s sidcn ]
B Co: B (dilc jen . ucastnik fizeni“), se uzndvéd vinnym z piestupku

podle ust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona provadél dne 29. zaii 2016 v ochranném
pasmu plyndrenského zatizeni v obci Lacnov, u nemovitosti ¢. p. - zemni prace souvisejici
s realizaci vodovodni ptipojky, pfi kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE
DN 63, a tim k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisi, se Gcastnikovi fizeni za spachani ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zékona uklada pokuta ve vysi 50 000 K¢ (slovy: padesat tisic
korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet
Energetického regulaéniho afadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28817.

Oduavodnéni

Dne 17. bfezna 2017 zahajil Energeticky regulagni tfad (ddle jen ,,Ufad*) v dusledku
zjisténi poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale také ,,plynarenské zatizeni®)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem tizeni.
Na zaklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladl vyhotovil kontrolni orgén dne
10. ¢ervence 2017 protokol o kontrole ¢. [l ¢ j. 03300-14/2017-ERU (déle jen



~protokol o kontrole®). Vici kontrolnimu  zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
neuplatnil uCastnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladl obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 03300/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 18. srpna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V rdmci kontroly bylo zjisténo, Ze prace souvisejici s realizaci vodovodni ptipojky
provadél pravé Gcastnik tizeni v postaveni zhotovitele, a to na zdkladé objednavky ze dne
20. za#1 2016. Objednatelem byla fyzicka osoba, pan ||| KGN

Pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci v misté stavby nebylo vydano vyjadieni
o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém Uzemi vystavby a ani nedo$lo k vyty&eni
polohy plynarenského zatizeni v terénu. Vlastni existence plynarenského zafizeni vsak byla
zameéstnanci Gcastnika fizeni pfed vlastnim zahajenim zemnich praci znama, a to na zakladé
skute¢nosti, Ze plyndrenské zatizeni vedlo k domu, kde bydlel zaméstnanec ucastnika Fizeni.

Dne 29. zafi 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci La¢nov,
u nemovitosti €. p. - pfi provadéni zemnich praci souvisejici srealizaci vodovodni
ptipojky k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 ucastnikem fizeni. Ze ziskanych
podkladd vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo prostiednictvim
zemniho stroje (bagr). Veskeré ndklady spojené sopravou plynarenského zafizeni byly
uhrazeny.

Obvinény z prestupku ve vyjadieni z jednani v ramci kontroly ze dne 17. ledna 2017
uvedl, Ze zemni prace, pfi kterych doslo k poSkozeni plynarenského zatfizeni, provadél
zaméstnanec obvinéného z prestupku, pan || | | . P1ynarenské zatizeni bylo nejprve
obnazeno ru¢né a k jeho poSkozeni doslo aZ nasledné, pifi docistovani vykopu bagrem, kdy
1Zice zemniho stroje se smekla po betonové roufe a poskodila plynarenské zatizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné pfislusnému spravcei
plynarenského =zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k uniku 992 m’ plynu do ovzdus$i za dobu 58 minut
a k preruseni dodavky plynu 6 koneénym zdkazniklim, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni <. hIW
B dnc 29. za¥ 2016 a z protokolu o tniku plynu &. ze dne

3. fijna 2016.
Dne 1. Cervence 2017 nabyl G¢innosti zdkon o odpovédnosti za prestupky.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi nektery ze =zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V ramci
ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského
zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.



V projednavaném ptfipadé¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou cinnosti
plynarenské zatizeni poSkodil. V daném piipad€ neni na zdklad¢ zjiSt€énych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ulastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pti kterych doslo
k poSkozeni plynarenského zatfizeni.

V prikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zplsobem prokdzéno z podkladd
obsazenych ve spravnim spise, Ze ucastnik fizeni jako fyzicka osoba podnikajici, jejiz ¢innosti
je mimo jiné p¥ipravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti, si m¢l
byt védom toho, Ze v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti je nutno
zemni prace provadét s maximalni opatrnosti, tedy bez pouziti zemniho stroje a piesto
provadél zemni prace prostiednictvim zemniho stroje. Vzhledem ktomu, Ze doslo
k posSkozeni plynarenského =zafizeni, je ztéchto okolnosti zfejmé, Ze ucCastnik fizeni
nepostupoval s maximdlni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkll préavnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteCnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se zde
o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci Gcastnika tizeni, aby
si pf1 vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piislusnymi pravnimi
predpisy, v pfipadné¢ jednani ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zdkonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovednosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani u€astnika
fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spolecenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednédnim ucastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nésledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich
divodl, tedy dGvoda zbavujicich GCastnika tizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetick¢ho zdkona a dospé€l k zave€ru, Ze ucastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uGcCastnik ftizeni je odpovédny za spachani pfestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona lze uloZit podle
ust. § 91a odst. 7 zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.



Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vS§em skute¢nostem
zjiSténym ve spravnim tizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k ptitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze innosti G€astnika fizeni. V neposledni tadé spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty t€Z k osobé pachatele.

Pii stanoveni pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni prostiednictvim zemniho stroje jako piitéZujici okolnost. Uéastnik
fizeni, kterym je fyzickd osoba podnikajici, jejiz Cinnosti jsou mimo jiné piipravné
a dokonovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti, si mél byt védom toho,
Ze v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni je nutno zemni prace provadét s maximalni
opatrnosti, tedy bez pouziti zemniho stroje. V fizeni bylo prokdzano, Ze pied zapocetim
zemnich praci ucastnik fizeni nepozadal spravce plynarenského zatizeni o souhlas se zemnimi
pracemi v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni a ani o vytyCeni plynarenského zafizeni
v terénu. Tyto skute¢nosti hodnoti spravni orgén jako pfit€zujici okolnosti. V disledku
poskozeni plynarenského zatfizeni doslo k pteruSeni dodavky plynu 6 kone¢nym zakaznikim
a k tniku 992 m® plynu do ovzdusi, coz hodnoti spravni orgén jako ptit€Zujici okolnost.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostfedni snahu
ucastnika tizeni o teSeni poskozeni plyndrenského zafizeni a Uhradu zplsobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako poleh&ujici okolnost. Utastnik Fizeni neni evidovan
v rAmci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné pisobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti
spravni organ jako vyrazn€ polehéujici okolnost. Spravni organ piihlédl pfi zvazeni o ulozeni
vySe pokuty ke skute€nosti jako k okolnosti polehéujici, ze plynarenské zarizeni bylo nejprve
obnazeno ru¢né a k jeho poskozeni doslo az nésledné, a to z toho divodu, Ze 1Zice zemniho
stroje se smekla po betonové roufe a poSkodila plynarenské zafizeni.

Sprévni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné nez
1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mite
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpusobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika tizeni. Pravé proto spravni organ ulozil u€astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZzeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, ze ucastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zékonného rozpéti pokuty, nelze v pripadé spravniho trestani fyzické osoby podnikajici
uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvida¢ni dopad.
Zaroven spravni orgdn poznamenavd, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho adu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Pouceni
Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité

8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorufeni ptikazu, nejpozdéji



vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a ulozeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. .
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



