ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02411/2016-ERU V Ostrave dne 27. Cervence 2016
C.j. 02411-10/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stdtni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné ne€kterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi
(dale jen ,energeticky zakon®), a ustanoveni § 2c zdkona &.265/1991 Sb., o piisobnosti
organit Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich predpist, ve spravnim fizeni
sp. zn. KO-02411/2016-ERU zah4jeném dne 3. bfezna 2016 z moci Gfedni podle ustanoveni
§ 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,spravni
fad”), s castnikem fizeni, spolecnosti Central Co — gen Energo s.r.o., se sidlem Nymburska
53, 289 13 Zveiinek, ICO: 289 48 297 (dale t& jen ,udastnik Hzeni), ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 526/1990 Sb.,
o cendch, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o cendch®), rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, spole¢nost Central Co — gen Energo s.r.o., se sidlem Nymburska 53,
289 13 Zvétinek, ICO: 289 48 297, se tim, Ze sjednal a nasledng pozadoval vyslednou cenu
tepelné energie za rok 2012 v cenové lokalité ,Zvéiinek®, jejiz kalkulace a vySe nebyla
v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, kdyz

e vrozporu sustanovenim bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti Energetického
regulatniho ufadu €. 2/2011 ze dne 26. zai 2011, k cenam tepelné energie, ve znéni
G¢inném v roce 2012 (déle jen ,.cenové rozhodnuti*), do vysledné ceny tepelné energie
zahrnul ekonomicky neopravnéné néklady, a to v poloZce:

e Palivo®, kde zahrnul ¢astku o 37 408,89 K¢& (bez DPH) vy3si, nez skuteénd v daném
kalendéainim roce vynalozil,

e ,Ostatni proménné ndklady“, kde zahrnul ¢astku o 4 388,51 K& (bez DPH) vy33i,
nez skute¢né v daném kalendafnim roce vynalozil,

e ,Opravy a udrzba®, kde zahrnul ndklad ve vysi 7 967 K¢ (bez DPH) dle dafiovych
dokladd ¢. | SN, N B : B, <<y ncsouvisi s virobou anebo
rozvodem tepelné energie v kalendainim roce, a dale ¢astku o 64,37 K& (bez DPH)
vySsi, neZ skutecné v daném kalendainim roce vynaloZil,

e . Spravni rezie“, kde zahrnul ¢astku o 400 K¢ (bez DPH) vys$si, nez skutené v daném
kalendéinim roce vynalozil,

e ,Ostatni stilé naklady“, kde zahrnul néklad na pojisténi o 9 235,69 K& (bez DPH)
vyS8i, neZ skutecné v daném kalendainim roce vynalozil,



e vrozporu sustanovenim bodu (2.6) cenového rozhodnuti v kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie zaslané Energetickému regulaénimu dfadu dne 11. srpna 2014 uvedl
0 98 GJ vyssi mnozstvi dodané tepelné energie, nez skuteéné namétil a dodal, a dale
vyslednd cena tepelné energie v daném kalendainim roce nevychdzela z vysledné
kalkulace, kdyz wvyGctoval odbératelim tepelné energie v dané cenové lokalité
0 146 859,94 K¢ (bez DPH) vice, nez uvedl v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie,

e vrozporu s ustanovenim bodu (3.5) cenového rozhodnuti odbératelim na stejné tGrovni
pfeddni vyuadtoval rozdilnou jednotkovou cenu tepelné energie, a to v rozpéti
od [l X&/GJ (bez DPH) do [l K¢/GJ (bez DPH),

a touto Cinnosti tedy nedodrzel zdvazny postup pii tvorbé ceny anebo pfi kalkulaci ceny,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ustanovenim § 16 odst. 1 pism. d) zikona
o cenich.

I1. Ugastnikovi fizeni se podle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona uklada
opatieni Kk ndpravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti
spocivajici v povinnosti G¢astnika tizeni ve 1haté 30 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti
vytvofit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2012 tak, aby v ni
nebyly zahrnuty ekonomicky neopravnéné naklady celkem ve vysi 206 324 K& (bez DPH),
uvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, anajejim zékladé provést s odbérateli tepelné
energie v cenové lokalité ,,Zvefinek™ opravné vyaétovani vysledné ceny tepelné energie
za rok 2012 spolu s piislusnou sazbou dané z pfidané hodnoty, a soucasné v povinnosti
dolozit splnéni uvedené povinnosti Energetickému regulaénimu ufadu ve lhGt€¢ 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IIL. Dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach se G¢astnikovi Fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch ukladid pokuta
ve vysi 60 000 K¢ (slovy: Sedesét tisic korun &eskych), ktera je splatna dle ustanoveni § 17
odst. 6 téhoz zakona do30dni odnabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gdet
Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské nédrodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28816.

IV. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, ao vysSi pausdlni Castky nakladd Fizeni, se G¢astnikovi Fizeni, ukladd povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do30dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC 110 03, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
28816.

V. V dasti podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d)
zékona o cendch, kterého se mél udastnik Fizeni dopustit tim, Ze sjednal a nasledné pozadoval
vyslednou cenu tepelné cncrgic za rok 2012 v cenové lokalité |, Zv&Finek®, jejiz kalkulace
a vySe nebyla v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, kdyz v rozporu
s ustanovenim bodu (2.6) cenového rozhodnuti zahrnuté naklady v polozce ,,Elektricka
energie” nevychdazely ze skute¢né vynaloZenych ekonomickych opravnénych nakladd, kdyz
uplatnény naklad ve vysi - K¢ byl stanoven pouze odhadem, se spravni fizeni

sp. zn. KO-02411/2016-ERU zastavuje.



Odavodnéni

L. Uvod

Dne 3. biezna 2016 Energeticky regulacni ufad (dale jen ,,Ufad“) zah4jil ve smyslu
ustanoveni § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni s u€astnikem Fizeni ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o0 cenach.

Spravni fizeni bylo =zahdjeno na zékladé vysledk kontroly zahijené dne
24. Cervna 2014 a vedené pod sp. zn. 05936/2014-ERU.

II. Kontrolni zjiSténi — popis skutkového stavu

Kontrola byla zaméfena na cenovou lokalitu ,,Zv&finek®, v ramci niz uCastnik fizeni
podnikd v energetice na zéklad€ licence na vyrobu tepelné energie ¢&. 310909296, ktera
zahrnuje provozovnu ,,Kotelna“ (evidenéni ¢&islo 1; tepelny vykon 5,280 MW, vykon KVET
0,480 MW, 4 kotle, neboli vyrobni zafizeni). Zaroveni ma Gcastnik Fizeni na zakladé licence
na rozvod tepelné energie ¢. 320909297 ve vySe uvedené cenové lokalité rozvodné tepelné
zatizeni, které oznaCuje jako ,,Aredl firmy KBP*“ (evidenéni &islo 1; pfenosova kapacita
4,8 MW; s délkou teplovodniho rozvodu 1,3 km a 11 predavacimi stanicemi). Ugastnik Fizeni
ma dale udélenou licenci na distribuci elektfiny ¢. 120909295.

Il A. Kalkulace ceny tepelné energie

Utastnik fizeni zaslal Utadu dne 11. srpna 2014 kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
za kontrolovany rok 2012, pticemz se tato kalkulace neshodovala s ddaji uvedenymi
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v regulaénim vykaze 31 32-DK a) Technicky
vykaz tepelné energie za rok 2012 (déle jen ,regulaéni vykaz*). Konkrétni odlinosti jsou
uvedeny v Tabulce €. 1.

Tabulka &. 1:

Proenne niklady [c] ]
1.1 Palivo
1.2 Nékup tepelné energie

1.3 Elektrickd energie

1.4 Technologicka voda

1.5 Ostatni promé&nné néklady
2. Stalé naklady [K{]
2.1 Mzdy a zdkonné pojisténi

2.2 Opravy a udrzba

2.3 Odpisy

2.4 Najem

2.5 Leasing

2.6 Zékonné rezervy
2.7 Vyrobni rezie

2.8 Spravni reZie

2.9 Uroky z Gvéru
2.10 Ostatni stalé naklady
3. Zisk [K¢]




Celkem stdlé naklady a zisk -
Celkem néklady a zisk -
MnoZstvi tepelné energie [GJ] -
Cena bez DPH [K&/GJ] ] |
Cena vietng DPH [K&/GJ] | ]

Utastnik Fizeni poskytl Utradu odligné tdaje v polozkach kalkulace vysledné ceny
tepelné energie vroce 2012, a to konkrétné v polozkach: ,,Opravy audrzba“, , Najem*
a,,Spravni reZie*.

V poloZce ,,Zisk“ v zaslané kalkulaci vysledné ceny tepelné energie dne 11. srpna 2014
za rok 2012 ucastnik fizeni uvedl zapornou hodnotu [JJli K¢, ktera znamena ztratu
pfi vykonu této Cinnosti ucastnika Fizeni, i kdyz v celkovém souétu ,,Celkem néklady a zisk*
pocita se ziskem - K¢. Soucet proménnych nékladd, stalych nakladd a polozky zisku
pfedstavuje hodnota v celkové vysi |l K¢. Pokud by castnik Fizeni dosahl skutedné
ztraty | K¢, polozka ,.Celkem naklady a zisk by byla v celkové vysi [ <
a vysledna cena tepelné energie pro rok 2012 by tak klesla na hodnotu [l K¢/GJ bez DPH
pki celkovém mnozstvi tepelné energie | GJ.

Utastnik tizeni Utadu dne 25. zaH 2014 zaslal souhrnnou sestavu mnoZstvi dodané
tepelné energie za rok 2012, kde jsou uvedeni odbératelé tepelné energie za rok 2012
a celkové mnoZstvi dodané tepelné energie v celkové hodnoté [ GI, prestoze
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie uvedl hodnotu [[Jlj GJ, tedy hodnotu o 98 GJ
VySSi.

V ramci provedené kontroly a spravniho Fizeni je dale vychazeno z kalkulace vysledné
ceny tepelné energie zaslané ucastnikem fizeni Utadu dne 11. srpna 2014, nebot’ se jedna
o posledni, tj. aktualni, kalkulaci pfedloZenou tG¢astnikem Fizeni.

Il A. 1. Palivo

Utastnik Hzeni zaslal Utadu dne 25. za¥ 2014 datiové doklady od dodavatele plynu
spole¢nosti Pragoplyn, a.s., se sidlem Jungmannova 36/31, 110 00 Praha 1, ICO: 279 33 318
(déle jen ,Pragoplyn), za dodavku plynu pro vyrobu tepelné energie, na dodavku plynu
a na vyrobu technologické pary pro vyrobni aktivity v aredlu firmy KBP.

V ramci kontroly bylo z daflovych dokladd zji§téno, Ze mnozstvi dodaného plynu je
m’, resp. - MWh, a celkovéa uhrazena ¢astka za dodany plyn je ve vysi
K¢. A dale bylo zjistovano, jakym zplUsobem ucastnik Fizeni stanovuje &ast
ndkladl za dodavku plynu od spole€nosti Pragoplyn pravé pro vyrobu tepelné energie.

Utastnik fizeni zaslal Ufadu dne 15. fijna 2014 vypocet polozky ,Paliva“
pro kontrolovany rok 2012, kde uvedl, Ze spotieba plynu pro vyrobu tepelné energie vychazi
ze spotieby teplovodnich kotli, kterd je méfena plynoméry, umisténymi na teplovodnim kotli

¢. 1 a teplovednim kotli €. 2, a Ze celkové spotieba teplovodnich kotléi pro kontrolovany
kalendaini rok je ve vyii [l m’. Zaroven Gcastnik tizeni uvedl vypodet &astky, ktera
vstupuje do polozky ,,Palivo v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2012, tento

vypocet je uveden v Tabulce ¢. 2 v fadku ,,Vypocet ¢. 1.

Pro vSechny niZe uvedené vypocty kontrolujici pracovnici vychazeli z celkové ¢astky
z daflovych dokladd od spole¢nosti Pragoplyn za dodany plyn ve vysi ||| | Gz <.



Utastnik Fizeni mél pit vypoctu polozky ,Palivo” vychazet z datovych dokladii
od dodavatele plynu, spole¢nosti Pragoplyn, pfic¢emZ mnozstvi dodaného plynu je ti¢astnikem
fizeni uvedeno o 12 041,21 m® niZ$i nez mnoZstvi zjisténé z dodanych danovych dokladi,

t- [ .

Podle vypoctu €. 1 ucastnik fizeni mél ve vysledné cené tepelné energie uplatnit naklad
ve vysi [l K¢ bez DPH, tedy o 192 K& bez DPH vice nez skutedng uplatnil. Déle bylo
zjisténo (,,Vypocet ¢. 2°), Ze pokud by udastnik Ffizeni vychazel z vyse uvedenych tdaji, pak
by méla byt ve vysledné cené tepelné energie uplatnénd &astka _ K¢ bez DPH,
tj. 0 2 640,14 K¢ bez DPH vice nez ucastnik Fizeni skute¢né uplatnil.

Na zéakladé vySe uvedeného kontrolujici pracovnici déle provedli propoget mozné vyse
Castky pro polozku ,,Palivo® v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za kontrolovany rok
2012 (,,Vypocet ¢. 3 a,,Vypocet &. 4°), pH némZ vychazeli ze skutecné uplatnénych nakladt
z dafiovych dokladt od spoleénosti Pragoplyn [dodané mnozstvi plynu (m®> a MWh), celkova
Castka v K¢ bez DPH za dodany plyn], pfi¢emz pro ,,Vypocet & 3% vychazeli ze spotieby
teplovodnich kotli na zakladé plynoméri ( m”) a pro ,,Vypocet €. 4° vychazeli
z udajt, které ucastnik fizeni uved! v regulaénim vykaze za rok 2012, konkrétné z fadku ¢&. 14
spotieba paliva v MWh (- MWh). Z niZe uvedenych vypodtd je evidentni, Ze ucastnik
fizeni uplatnil v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za kontrolovany rok 2012 naklady
0 37 408,89 K¢ (,, Vypocet €. 3“), resp. 0 134 406,39 K& (,,Vypodet &. 4°) vyssi.

Tabulka &. 2:

Vypocet & 1 i [ ) ’ 192 K¢
Vypodet & 2 2 640,14 K&

Vypodet &. 3 -37 408,89 K¢
Vypodet & 4 -134 406,39 K¢

Il A. 2. Elektrickd energie

Ucastnik fizeni dolozil danové doklady za nakoupenou elektrickou energii v celkové
K¢, pfiemZz na provoz kotelny je urena jen uréita Cast, konkrétné

vysi

K¢.

Ucastnik Fzeni v ramci pfipisu ze dne 25. zati 2014 uvedl, Ze souhrnnd ¢&astka
nakoupené elektrické energie za rok 2012 ¢inila ||l K¢, z ¢ehoz jde prevazna cast
na distribuci elektrické energie v aredlu KBP a mala ¢ast na provoz kotelny (kterd ma svij
vlastni méti¢). Castka K¢ uvedena v kalkulaci jako nédklad pro vyrobu tepelné energie
je kvalifikovanym odhadem z celkovych nakladua elektrické energie na provoz kotelny za cely
rok.

Utastnik fizeni dale v ramci pfipisu ze dne 15. fijna 2014 uvedl, Ze kvalifikovany odhad
vychazi zméfeni spotieby elektrické energie, ktera je vramci kotelny vyuZivana
pro technologicky provoz — konkrétné zafizeni pro vyrobu tepla, dale vypsal jednotliva
zafizeni pro vyrobu tepelné energie a dale dodal, Ze tato zafizeni ale nejsou provozovana
pod samostatnym méficem elektrické energie, jenz by umoznil naprosto piesné urdeni



spotieby, proto pouzivéa kvalifikovany odhad, ktery porovnanim s ostatnimi komponenty ¢&i
spotrebici v kotelné uréil ve vysi | e

Il A. 3. Ostatni proménné ndklady

Do poloZky ,,Ostatni proménné naklady“ Glastnik fizeni zahrnul néklady na vodu,
konkrétné na dopliiovani vody do topného systému. Udastnik Fizeni zéroven dolozil faktury

za vodné a sto¢né za rok 2012 ¢&.
, souctem vSech dolozenych faktur byl kontrolou

zjiStén skuteny celkovy ndklad za vodné a stoéné, tedy &astka K¢ bez DPH.
Ucastnik fizeni v8ak do vysledné ceny tepelné energie zahrnul naklad K¢ (bez DPH),

tj. 0 4 388,51 K¢ (bez DPH) vyssi.
II. A. 4. Opravy a udrzba

Utastnik Fizeni v ramci kontroly dolozil (Tabulka ¢. 3) souhrnnou sestavu néakladi
uplatnénych v polozce ,,Opravy a udrzba“ v roce 2012 a zéaroveri dafiové doklady souvisejici
s t€mito naklady, nebo alespoil souhrnné sestavy v pfipadé uétu -

Tabulka &. 3:

501110 | Material pro béZnou udrZbu

501130 | Osobni ochranné prostiedky

501145 | Cistici prostiedky

501290 | Ostatni reZijni material

501321 | Pohonné hmoty - rezijni

511120 | Opravy stroji
518110 | Telefon

518276 | Revize

518277 | Méfeni emisi

518290 | Ostatni sluzby

811120 | Opravy stroji

Celkem v K¢& bez DPH

V ramci Smlouvy o zajisténi servisnich a podpirnych ¢innosti byly u G¢astnika fizeni
veSkeré price aopatieni, jeZ je moZné povazovat za provadéni udrzby, uskutetfiovany
spole¢nosti TEMAC a.s., se sidlem Nymburska 53, 289 13 Zvétinek, ICO: 000 12 092 (déle
jen ,,TEMAC®) za tuto sluzbu byla sjednana mési¢ni tGplata - K¢, danové doklady jsou
vystaveny na celkovy ro¢ni nédklad - K¢. V kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
za rok 2012 ma tcastnik fizeni v polozce ,,Opravy a udrzba“ uplatnény celkovy néklad
ve vysi - K¢ bez DPH. Doklady, které Gc¢astnik fizeni doloZil a byly skute¢né vy<isleny
za opravy a udrzbu, coz se promitd v poloZce ,,Opravy a udrzba“, vychazeji ze souhrnné
sestavy nakladt v celkové vysi [l K¢ bez DPH. Utastnik fizeni tak ve vysledné cené
tepeiné energie uplatnil o 64,37 K& bez DPH vysSi nakiady nez, které skuteéné
za kontrolovany rok vynalozil.

Kontrolou bylo déle zjisténo, Ze Gdastnik fizeni do polozky ,,Opravy a udrzba“ zahrnul
ndklady dle dafiovych dokladi vystavenych spole¢nosti PROFITHERM CZ s.r.0., se sidlem
Stra$nicka 1397/20, 102 00 Praha 10, ICO: 284 22 406 (dale jen ,,PROFITHERM®), ktera
provadi rozuc¢tovani nakladi na dodavku tepla a vody mezi kone¢né spotiebitele, a to:



za odeCet a rozuctovani RTN v objektu Nymburska 53,
, zahrnuty v poloZce ,,Ostatni rezijni
, v celkove vysi K¢ bez DPH,

za odecet a rozuCtovani RTN v objektu Nymburska 53,
, zahrnuty v poloZce ,,Ostatni reZijni

e daitovy doklad ¢.
Zvéetinek za obdobi
material®, ¢islo Gétu

e darovy doklad ¢.
Zv¢tinek, za obdobi
material®, ¢islo uctu , v celkové vysi K¢ bez DPH,

e darniovy doklad ¢. za individualni pfemontaZ RTN Siemens WHE 30 Z v objektu
Nymburskd 53, Zvéfinek, zahrnuty v poloZce ,,Opravy stroji®, &slo Gétu -,
v celkové vysi | K& bez DPH,

e datovy doklad &. za odecet a rozuctovani RTN v objektu Nymburski 53,
Zvé&tinek, za obdobi , zahrnuty v polozce ,,Ostatni sluzby*,
&islo tétu [ v celkové vysi K¢ bez DPH.

Il A. 5. Spravni reZie

Utastnik fizeni vedle Ginnosti vyroba a rozvod tepelné energie zaroven podnika
v oblasti distribuce elektfiny, pfic¢emz do polozky ,,Spravni rezie* kalkulace vysledné ceny
tepelné energie vstupuje pomér odpovidajici rozdéleni Cinnosti Gcastnika tizeni. Pro vyrobu
arozvod tepelné energie je tento pomér 80 % z celkového nakladu.

Do polozky ,,Spravni rezie“ je zahrnuta pouze mzda a zdkonné pojisténi zaméstnance
ucastnika fizeni, konkrétné¢ Ing. Petera Bosdka, jednatele spolecnosti, v celkové vysi
- K¢.  Kontrolujici pracovnici ze mzdového listu pana Ing.
za kontrolovany rok 2012 vypotitali opravnény naklad v kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie za rok 2012 na zéklad& ,zaokrouhleného zdkladu dan&“ ve vysi [ K,
opravnény naklad v cené tepelné energie podle vyse uvedeného rozdéleni nakladd, tj. v 80 %
vy3i, by mél predstavovat pouze ¢astku |l K¢ ze zaokrouhleného zakladu dané.

II. A. 6. Ostatni stalé ndklady

Utastnik Fzeni v piipise dorudeném Utadu dne 14. Eervence 2014 uvedl, Ze do polozky
»Ostatni stalé ndklady* v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 vstupuji
naklady vychazejici ze Smlouvy o zajiténi servisnich a podplrnych &innosti se spoleénosti
TEMAC, a to konkrétné: ,,Personalni zajisténi vyroby a distribuce tepla® ve vysi K¢,
»Administrativni a Gletni sluzby, IT podpora® ve vysi K¢, dalsim nakladem v této
poloZce je ,,Pojisténi“ v celkové vysi K¢. Ztoho vyplyva, ze celkova &astka
v poloZce ,,Ostatni stalé naklady* by méla byt ve vysi K¢ (soucet vyse uvedenych
ndkladd), pficemz GCastnik fizeni v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2012
v poloZce ,,Ostatni stalé naklady“ uplatnil ndklad ve vysi K¢, coz je néklad
o I K¢ vyssi nez naklady doloZené udastnikem Fizeni.

K tomuto rozdilu G&astnik ¥zeni v ramci p¥ipisu dorudeného Utadu dne 25. zafi 2014,
uvedl, Ze do kalkulace vysledné ceny tepelné energie v prib&hu roku 2012 neuvadél polozku
»Personalni zajisténi vyroby a distribuce tepla“ v piné vysi, zatimco do vysledné kalkulace jiz
ano. Polozka ,,Administrativni sluzby, IT podpora, uetni sluzby* je beze zmény, polozka
,Pojisténi* je uvedena do vysledné kalkulace ve skuteéné vysi | K¢



Ve Smlouvé o zajisténi servisnich a podplrnych &innosti se spole¢nosti TEMAC je
celkova mési¢ni Sastka ve vysi [l K¢, celkové naklady za rok 2012, které ucastnik Fzeni
skute¢né vynalozil za poskytnutou sluzbu ,,Persondlni zaji§téni vyroby a distribuce tepla®,
jsou | k¢

Utastnik Fzeni nejprve uvedl ndklad za pojisténi vroce 2012 v celkové &astce
B K¢, nisledne uvedl, Ze polozka ,,Pojisténi® je uplatnéna ve skutecné vysi [ <.
Kontrolujici pracovnici vychazeli z Pojistné smlouvy &. sjednané mezi
U¢astnikem Fizeni a spole¢nosti CSOB Pojistovna, a.s., ¢len holdingu CSOB, se sidlem
Masarykovo namésti 1458, 530 02 Pardubice, ICO: 455 34306 (dale jen ,,CSOB*),
od INGTENEGEGEGEGEGEG I (oiicc tento den jiZ neni zahrnut do pojisténi).
Ro¢ni pojistné (tedy pojistné za vSechna pojisténi sjednana touto pojistnou smlouvou
za pojistné obdobi v délce 1 pojistného roku) je v celkové &astce K¢, zaroven
kontrolujici pracovnici vychazeli z Pojistné smlouvy ¢&. sjednané mezi
Ucastnikem fizeni a spoleénosti CSOB od do
tento den jiZ neni zahrnut do pojisténi). Ro¢ni pojistné je v celkové &astce
Kontrolujici pracovnici na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti vypocitali skuteény naklad,
ktery mohl vstoupit do vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 (G
podle poctu kalendainich dni vroce 2012 (rok 2012 je pfestupny rok,
pocet kalendainich dni je 366), tedy podle poméru poétu dni, které vstupovaly do kalkulace
ceny tepelné energie za rok 2012 naklady z Pojistné smlouvy ¢&. anebo z Pojistné
smlouvy ¢. vypocet je uveden v Tabulce ¢. 4, ze které vyplyva, Ze skuteéné
néaklady za pojisténi od do jsou v celkové vysi _ K¢,
coz neodpovida ani Castce K¢, ani Castce K¢, tedy ¢astkam uvadénych
ucastnikem fizeni.

Tabulka ¢&. 4:

Skute¢né naklady za pojiSténi od 1. ledna 2012 - 31. prosince 2012

Il B. Vyuctovdni ceny tepelné energie

Ugastnik Fzeni v roce 2012 dodaval tepelnou energii 10 odbératelim. V Tabulce ¢. 5
jsou seCteny trzby dosazené pii vyuétovani pro jednotlivé odbératele za dodavku tepelné
energie. Kontrolujici pracovnici porovnali trzby za dodanou tepelnou energii v roce 2012
s udajem uvedenym tu¢astnikem Fizeni v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2012
zaslané dne 11. srpna 2014 v poloZce ,,Celkem néklady a zisk* a zjistili, Ze ucastnik fizeni
vyuctoval o 146 859,94 K¢ bez DPH vice, nez uvedl ve vysledné kalkulaci.

Tabulka &. 5:

TEMAC
TEMAC as.

Kolin Business Park s.r.o.




CarTrim k.s.
Q MECH s.r.o.

METALIA s.r.o.
Celkem

Kalkulace ceny tepelné energie
Rozdil 146 859,94 167 420,34

i

Vzhledem ktomu, Ze vyiltovéani tepelné energie neobsahovalo veSkeré zdkonné
nalezitosti, vyzadali si kontrolujici pracovnici v ramci kontrolniho Setfeni od u¢astnika fizeni
souhrnnou sestavu mnozstvi dodané tepelné energie za rok 2012. Pii znalosti celkové roéni
Castky, kterou ucastnik fizeni vyuctoval jednotlivym odbératelim tepelné energie
za kontrolovany rok 2012 a mnoZstvi dodané tepelné energie za kontrolovany rok 2012,
kontrolujici pracovnici vypocitali jednotkovou vyactovanou cenu tepelné energie v K&/GJ
bez DPH (viz Tabulka ¢&. 6).

Tabulka ¢&. 6:

EMAC
TEMAC ass.

Kolin Business Park s.r.o.
CarTrim k.s.
Q MECH s.r.o.

METALIA s.r.o.
Celkem

Jednotkova cena tepelné energie je pro jednotlivé odbératele tepelné energie
od tcastnika fizeni za kontrolovany rok 2012 v rozdilné vysi, jak je patrné z Tabulky &. 6.

Napriklad odbérateli tepelné energie byla za rok 2012 vyuctovana
jednotkova cena tepelné energie ve vysi K¢&/GJ bez DPH pii celkovém dodaném
mnozstvi tepelné energie [ GJ a odbérateli tepelné energie ﬂ byla
naopak zarok 2012 vyuctovana jednotkova cena tepelné energie ve vysi Ke&/GJ

bez DPH pii celkovém dodaném mnoZstvi tepelné energie ' GJ. Jednotkové ndklady
na palivo v cen¢ tepelné energie jsou ve vysi zaokrouhlené K¢/GJ bez DPH (pokud
kontrolujici pracovnici vezmou celkovy naklad za palivo ve vy3i [l K¢ vez DPH
a skuteéné dodanou tepelnou energii [l G7), pricemz u odbératele tepelné energie
— vyultovana cena tepelné energie nepokryva ani proménné naklady
pro zajisténi vyroby dodané tepelné energie.

Utastnik tizeni vramci piipisu doruteném Utadu dne 3. listopadu 2014 potvrdil
skute¢nost uvedenou v regulaénim vykaze za kontrolovany rok 2012, Zze dodavka tepelné
energie je uskuteCflovana pouze zjedné udrovné predani, a to konkrétné z domovnich
pfedavacich stanic. Zaroven vtomto pfipise uastnik fizeni uvedl, Ze jednotkovad cena
za tepelnou energii byla v§em odbérateliim uctovana ve stejné vysi s tim, Ze od 1. ledna 2012
byla tato jednotkova cena stanovena na - K¢/GJ (bez DPH) a v3ichni odbératelé byli o této
jednotkové cené predem informovani.



IL C. Vyjddreni ucastnika Fizeni ke kontrole

O provedené kontrole byl dne 12. prosince 2014 sepsan Protokol o kontrole
¢ I ¢ j. 05936-20/2014-ERU (dale jen ,,protokol*). Ugastnik ¥izeni uplatnil proti
kontrolnim zji$t€énim namitky, které viak byly zamitnuty.

Vramci podanych namitek GCastnik fizeni zejména uvedl, Ze vytykané bezdiivodné
zaokrouhlovani bylo zpusobeno nepfesnymi radami konzultantské spolegnosti. V pripadé
naklad v poloZce ,,Elektrickd energie* ucastnik fizeni pouzivd metodu kvalifikovaného
odhadu proto, Ze technologicky nemiZe uréit pfesnou spotiebu, jelikoz dotyénd zatizeni
nejsou provozovana pod samostatnym méfiCem elektrické energie. V piipadé polozky
,»Opravy a Udrzba®“ se ucastnik fizeni domnival, Ze ndklady souvisejici s roztaétovanim lze
do vypoctu zahrnout.

IIL. Prubéh spravniho iizeni

Na zéklad¢ skute¢nosti zjisténych pti provedené kontrole zahajil Utad po vyhodnoceni
v8ech uvedenych skutecnosti podle ustanoveni § 46 spravniho fadu spravni tizeni z moci
Ofedni. Dne 2. bfezna 2016 zaslal spravni orgén Ulastnikovi fizeni ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni ¢&. j. 02411-1/2016-ERU, které bylo ucastnikovi Fizeni dorudeno
dne 3. bfezna 2016 a ve kterém byl tG¢astnik Fizeni poucen o pravu podat navrhy na doplnéni
fizeni ve smyslu ustanoveni § 36 spravniho fadu.

Dne 2. bfezna 2016 pievzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. 05936/2014-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu ¢. j. 02411-3/2016-
ERU.

Dne 13. dubna 2016 spravni organ zaslal u¢astnikovi Fizeni vyrozuméni
0 moZnosti vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti ¢. j. 02411-7/2016-ERU, které mu bylo
doruCeno téhoz dne. Vném spravni organ informoval ugastnika Fizeni v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
nez bude rozhodnuti ve véci vydano. Ugastnik fizeni byl zéroveti vyrozumeén 0 moznosti
dolozit aktualni majetkové poméry.

Ve dnech 31. kvétna 2016 a 1. ervna 2016 obdrzel Uiad vyjadfeni ucastnika Hzeni
k podkladiim rozhodnuti, ve kterém ucastnik fizeni uvedl k poloZce ,,Palivo“, Ze protokol
uvadi, Ze mnozstvi dodaného plynu bylo Geastnikem fizeni uvedeno o - m’ méng
neZz mnoZstvi zjist€né z datiovych dokladii od dodavatele plynu, s¢imz Gdastnik Fizeni
nesouhlasi, nebot” od celkového mnozstvi dodaného plynu je nutné odecist [ =, coz
jsou dodavky plynu pro objekt, ktery poskytuje v aredlu zavodni stravovani. Tento plyn tak
nema zadnou souvislost s vyrobou tepelné energie. Hodnota mnoZstvi plynu je uréena
z plynoméru &. [l 2 faktur dodavatele zemniho plynu.

K tomuto svému tvrzeni dc¢astnik fizeni dolozil jednak faktury od dodavatele plynu

s Cervené vyznaCenymi Udaji a jednak faktury vydané ucastnikem fizeni odbérateltim
v objektu zavodniho stravovani s oranzové vyznaGenymi udaji.
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Zbyly rozdil ¢ini ]l m’. Toto mnoistvi je na faktufe uvedeno oddélens,
a to zdivodu vymény hlavniho plynoméru v mésici Gervenci 2012. Tato skute¢nost je
zaznamenana na faktufe od dodavatele plynu (oznaeno modrou barvou). Tento plyn
vV mnoZzstvi - m’ byl pouZit pro technologické tGlely vyroby pary a nema Zadnou
souvislost s vyrobou tepelné energie.

K polozce ,Elektrickd energie” ucastnik Fizeni uvedl, Ze jeho kvalifikovany odhad
vychazi ze Stitkovych hodnot spotiebiti, které souviseji s vyrobou tepelné energie. V piiloze
svého vyjadieni castnik fizeni doloZil karty majetku, fotodokumentaci a vypodet nakladu,
ktery byl pouzit pro kalkulaci ceny tepelné energie. Z dolozeného vyplyva, Ze kvalifikovany
odhad nékladl elektrické energie pii vyrobé tepelné energie odpovida skute¢né vynaloZzenym
nakladim.

U polozek ,,Ostatni proménné naklady®, ,,Opravy a udrzba®, ,,Spravni rezie a ,,Ostatni
stalé naklady* uc€astnik ¥izeni uznal kontrolni zjisténi.

K vyuctovani ceny tepelné energie v cenové lokalité ,,ZveéFinek* Gcastnik ¥izeni uvedl,
ze dodavka tepelné energie je uskute¢iiovana z jedné urovné predani a kazdy odbératel by tak
mél mit stejnou cenu — sazbu za GJ tepelné energie.

Vlivem aritmetickych chyb pti vyuétovani, které se provadélo 3x ro¢ng, doslo k tomu,
Ze sazby pro jednotlivé odbératele byly uétovany rozdilng. Doslo tak jak k cenovému
zvyhodnéni, tak i cenovému znevyhodnéni jednotlivych odbérateli.

Utastnik fizeni potvrdil, Ze zvyhodnéni byli odbératelé B Z:nccnictvi,
B Kolin Business Park sr.o. CarTrim s.r.o., METALIA sro. a
znevyhodnéni naopak spoleénosti TEMAC AUTOMOTIVE, a.s., TEMAC a pan
. A déle uvedl, Ze fakt, Ze doslo na jednu stranu ke znevyhodnéni odbératelil
a na druhou stranu ke zvyhodnéni odbérateld jen prokazuje, Ze zminéna pochybeni na strané
UCastnika fizeni nebyla vyvoldna ¢&i zpisobena UmysIng, ale v dasledku jeho nedbalosti.
Pokud by snad byl uéastnik fizeni veden Uumyslem profitovat z nespravnych vypoéti cen
tepelné energie (coZ vyluduje), bezesporu by jisté nedinil nic, co by ho ¢&i s nim sp¥{znéné
osoby jakkoliv majetkové poskozovalo, resp. znevyhodiovalo.

Dale ucastnik fizeni zdiraznil, Ze se zjeho strany nejednalo o tUmysl, nybrz
o nedbalostni aritmetické chyby. Odbératelé TEMAC a TEMAC AUTOMOTIVE, a.s., jsou
spole¢nosti ve skuping, kdy spoleénost TEMAC je matefskou spole¢nosti Géastnika fizeni
a spoletnost TEMAC AUTOMOTIVE, ass., je se spoletnosti TEMAC personalné propojena
pies cCleny predstavenstva, ptiCemZ spojitost je ziejma i zobchodnich firem tdchto
spoleCnosti. Uvedené skuteCnosti uUcastnik fizeni doloZil vypisy zobchodniho rejstiftku
a zpravou o vztazich spole¢nosti TEMAC.

Jelikoz svym jednanim ucastnik f¥{zeni nedopatfenim poskodil vyse uvedené spolecnosti,
nemiiZe se jednat o bezdivodné obohaceni vpravém slova smysly, ale ¢ netmyslng
sebeposkozujici jednani. Negativni nasledky se projevily jen u 3 z9 pochybeni dotéenych
subjektd, pfiemz u 2 ze 3 takto dotenych to neptiznivé postihlo spiiznéné osoby. Utastnik
fizeni se tak za sva vypoctova pochybeni paradoxné potrestal sam. Naopak 6 odbérateld z 9
na vypoctovych pochybenich fakticky vydélalo, nebot’ tito odb&ratelé nebyli povinni hradit

tolik, kolik by jinak pfi spravném vyu¢tovani hradit méli.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze neumysiné jedndni Gcastnika fizeni bez zi$tného
ekonomického efektu, sbagatelnim ekonomickym dopadem na tfeti osoby, poskozujici
(s jednou vyjimkou) spiiznéné osoby i G¢astnika fizeni, mélo jen minimalni spoledenskou
Skodlivost, resp. Ze jim byla mozna spolefenska Skodlivost vyznamné redukovéana. V této
souvislosti ucastnik Fizeni odkdzal na rozsudek Nejvy3sitho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007 a ustanoveni § 17 zakona o cenéch.

Pokud by ucastnik fizeni kalkuloval tak, Ze celkové vyfakturovana &astka by byla
ve vysi [ K<, 4. o 146 859,94 K& méng nez skuteéné vyuctoval, a tuto ¢astku by
Ucastnik fizeni rozdélil podle mnozstvi dodané tepelné energie v GJ, byl by rovnéZ nejvétsi
rozdil u spfiznénych odbératelt.

Ugastnik fizeni déle uvedl, Ze v ramci napravy chyb jiz provedl opatfeni zahrnujici
dislednou kontrolu vypoctového modelu, zavedeni kifZnych vypo&tovych kontrol s vazbou
na jednotnou sazbu ceny tepelné energie pro kazdého odbératele, nepouzivani bezdivodného
zaokrouhlovani v kalkulacich a pfesné méfeni spotfeby nékladii na elektrickou energii.

Utastnik Fizeni dale dolozil ke svym majetkovym pomérim vykazy ziski a ztrat
a rozvahy za roky 2012 — 2014 a pozadal, aby Utad pii stanoveni pokuty vzal na védomi jak
netmyslné zplsobené chyby udastnika fizeni, jeho snahu maximalng s Utadem v minulosti
1 soucasnosti spolupracovat, snaze ucastnika Fizeni pouéit se z chyb i k jejich naprave, tak
i jeho nepiiznivé majetkové poméry, a uloZil pokutu v takové vysi, aby pro Gcastnika Fzeni
nebyla likvida¢ni ani takova, kterd by zabrénila GCastniku Fizeni opustit ,,svét Eervenych
Cisel“, v nichZ se nékolik poslednich let zmita. Jeho z4jmem je do budoucna provadét svou
¢innost spravné a plné v souladu s piislusnymi ustanovenimi Utadu.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materialni pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni
§ 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jenz mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostadujici pro zjisténi
stavu véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 vySe uvedeného zakona.

1V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach
se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo
poZaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami v&cného usmértiovani
cen podle ustanoveni § 6 odst. 1 téhoZ zdkona.

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokézal, Zze Glastnik fizeni je pravnickou
osobou azdroverl je dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité ,,Zvéfinek®, pricemz
povaha jeho Cinnosti spo¢iva pravé v dodavce (tedy prodeji) tepelné energie. Z uvedeného
vyplyva, Ze viici svym odbératelim vystupuje GCastnik Fzeni jako prodéavajici.

Z ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o cenach pfitom vyplyva, Ze vécné usmériiovani cen
spoCiva ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Témito podminkami
se rozumi vymezeni maximalniho rozsahu mozZného zvySeni ceny zboZi ve vymezeném
obdobi, nebo maximélni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvy3eni cen uréenych
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vstupll ve vymezeném obdobi, nebo zavazny postup pfi tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny,
vCetné zahrnovani pfiméteného zisku do ceny.

K provedeni ustanoveni § 6 zadkona o cenach v energetlckyoh odvétvich pfitom vydava
Utad cenovad rozhodnuti. V daném piipad€, kdy spravni organ posuzoval dodrZovani
cenovych predpisi u ucastnika ¥izeni za rok 2012, bylo G&inné cenové rozhodnuti Utadu
€. 2/2011 ze dne 26. zati 2011, k cenam tepelné energie.

Z cenového rozhodnuti vyplyva, Ze vysledna cena tepelné energie vychazi z vysledné
kalkulace, ktera obsahuje skuteéné ekonomicky opravnéné ndklady a odpovidd vynosim
za tepelnou energii a skuteénému mnoZstvi tepelné energie za ukonceny kalendaini rok.

Z ustanoveni bodu (1.1) cenového rozhodnuti vyplyva, Ze ceny tepelné energie, kterou
se rozumi energie tepla nebo chladu, sereguluji zpisobem vécného usmérfiovani cen.
Do ceny tepelné energie lze v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné
naklady, pfiméfeny zisk a dail z pfidané hodnoty podle jiného pravniho ptedpisu.

Zakon o cenach vustanoveni § 2 odst. 7 stanovuje, Ze za ekonomicky opravnéné
naklady se povazuji néklady na pofizeni odpovidajiciho mnozZstvi piimého materialu, mzdové
a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepfimé néaklady a naklady
ob¢hu. Dile tento zdkon vtémzZe ustanoveni stanovuje, Ze pfi posuzovani ekonomicky
opravnénych nakladl se vychazi z dlouhodobé obvyklé Grovné téchto nakladii v obdobnych
ekonomickych €innostech s ptihlédnutim k zvlastnostem daného zboZi. Zvlastnosti daného
zbozi ptitom reflektuje pravé vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze opravnénost nakladu stanovi Pfiloha ¢. 1 cenového
rozhodnuti pouze u nékterych nakladi. Je tedy moZné obecné uvést, Ze ekonomicky
opravnénymi ndklady jsou takové naklady, které spliiuji podminky uvedené v ustanoveni
bodu (1.2) cenového rozhodnuti a v ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenéch.
S ohledem na uvedené Ize tak konstatovat, Ze aby byl naklad v cené tepelné energie nakladem
ekonomicky opravnénym, musi (i) vychdzet z Gletnictvi dodavatele tvoteného v souladu
s Ceskymi uéetnimi standardy podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, (ii) byt nezbytné
souvisejicim s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie v kalendafnim roce, (iii) jit o naklady
na pofizeni odpovidajictho mnozstvi ptimého materidlu, mzdové a ostatni osobni naklady,
technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepfimé néklady a naklady obé&hu.

Spravni organ musi posoudit splnéni vSech uvedenych podminek kumulativng,
aby mohl dospét k zavéru, zda jsou ¢&i nejsou ndklady ekonomicky opravnénym nakladem
v cené tepelné energie. Cinnost vyroby a rozvodu tepelné energie je tieba také chapat nikoliv
jako pouhy technologicky proces, ale jako podnikatelskou ¢innost ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 energetického zakona, se kterou mohou souviset riizné legitimné o&ekavané naklady.

Dle ustanoveni bodu (2.6) cenového rozhodnuti vychézi V)'/sledné cena tepelné energie

7 visledné kalkulace Lkterd ohgahnie ckitednd nnlatnd al-n oy Aanrdundnd nilliads
AV RAVLLY QGURAVIAVY, Quid UUSGiibv)v oBulivviae uyu.tul\div \/l\UllUlLlA\/l\)‘ VpLayiliviiv ucu\xau_y

a odpovida vynosiim za tepelnou energii a skute¢nému mnoZstvi tepelné energie za ukonéeny
kalendaini rok.

Z ustanoveni bodu (3.5) cenového rozhodnuti pak vyplyva, Ze dodavatel ceny tepelné
energie nebo jejich slozky kalkuluje, sjednava a vyuétuje stejnym a prokazatelnym zpiisobem
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Nakoupeno celkem

rozhodnuti.

Ustanoveni bodu (2.3) cenového rozhodnuti stanovuje, Ze v cenové lokalité se cena
tepelné energie kalkuluje pro kalendaini rok pro odbérna mista na stejné Grovni predani, kde
je tepelna energie pfedavana odbérateli anebo uréena pro vlastni spotfebu. Kazda kalkulace
ceny tepelné energie muze obsahovat pouze pfislusné ekonomicky opravnéné ndklady,
ptiméfeny zisk a mnoZstvi tepelné energie, pfi¢emz dodavatel pti kalkulaci postupuje podle
Prilohy €. 2 cenového rozhodnuti. Kalkulaci ceny tepelné energie se rozumi takovy propocet
ceny, jimZ byla cena skute¢né vytvotrena a jehoZ ¢lenéni umozZiuje porovnani s podminkami
vécného usmeérmiovani cen. Cenu tepelné energie na jednotlivych drovnich ptedani tepelné
energie mizZe dodavatel takto dale samostatné kalkulovat pro centralné piipravovanou teplou
vodu, zafizeni pro vyrobu chladu, divodné sloucené skupiny odbémych mist, odb&rna mista
jednoho distributora tepelné energie, odbérné misto nebo odbérna mista s individualni cenou
tepelné energie v souladu s ustanoveni bodu (3.6) cenového rozhodnuti a domovni predavaci
stanici nebo domovni pfedavaci stanice jednoho odbératele, které ma dodavatel v uzivani.

Spravni orgén poznamenavd, Ze pravni predpisy tykajici se cenové regulace jsou
do zna¢né miry z hlediska svého ucelu autonomni na pfedpisech pfedmétem pravni Gpravy
obdobnych, nebot’ jejich smyslem je vefejnopravné regulovat ¢ast jinak soukromopravniho
vztahu mezi prodavajicim a kupujicim za Gfelem ochrany slabsich smluvnich stran v ramci
trzniho prostiedi s omezenou mirou konkurence, jehoz typickym piikladem je centralni
zasobovani tepelnou energii. Skutecnost, Ze je néjaky naklad nakladem dariové uznatelnym,
tak samo o sob¢€ nemusi znamenat ekonomickou opravnénost nakladu v kalkulaci ceny.

1V. A. Kalkulace ceny tepelné energie

V. A. 1. Palivo

Utastnikovi Fzeni je kladeno za vinu, Ze uplatnil v cenové lokalité ,Zvéfinek
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 v polozce ,Palivo® &astku
0 37 408,89 K¢ (bez DPH) vyssi, nez skute¢né v daném kalendainim roce vynaloZil.

Tabulka &. 7:

Dle t¢astnika Fizeni nesouvisi s vyrobou nebo rozvodem TE

Dle acCastnika Fizeni souvisi s vyrobou nebo rozvodem TE

Tabulka ¢&. 8:

Tabulka ¢. 7 zobrazuje, Ze ucastnik fizeni vroce 2012 dle danovych doklada
predlozenych v ramci kontroly Ufadu nakoupil od spoleénosti Pragoplyn m’
3

plynu za celkovou &astku || G <. 4. K¢/m®.
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Z tohoto mnoZstvi plynu dle vyjadieni castnika tizeni viak | lf m° neslouzilo
k vyrob&é nebo rozvodu tepelné energie, ale bylo pieuctovano odbérateli GoldenWings
production s.r.o., ICO: 282 37544, Spadla Pec — [N Co: 762 62057,
a TH v jednom s.r.o0., ICO: 284 87 761, coZ je patrné z udastnikem Hzeni predlozenych
daftovych dokladt ¢. || ] . W = Bl = d4lc bylo vyuito pro technologické
UCely vyroby pary. Dle vyjadieni Gastnika Fizeni tedy s vyrobou nebo rozvodem tepelné
energie souviselo toliko mnozstvi [ —° plynu.

Jak je viak dale patrné z Tabulek &. 7 a &. 8, cena za 1 m® odebraného plynu ¢inila

K¢ (bez DPH), coz pii roéni spotiebé teplovodnich kotld ve vysi - m’

odpovidé Eastce [ K¢ (bez DPH). Z kalkulace vysledné ceny tepelné energie

vyplyva, Ze ucastnik Fizeni zahrnul v poloZce ,Palivo“ naklad ve vysi || K¢

(bez DPH), z ¢ehoz je bezesporu nutné vyvodit, Ze ¢astka ve vysi 37 408,89 K& (bez DPH)

neni ekonomicky opravnénym nékladem ve smyslu ustanoveni bodu (1.2) cenového

rozhodnuti, nebot’ nesouvisi s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie v kalendainim roce,

ktery by vychazel z UCetnictvi Ulastnika F{zeni tvofeného v souladu s Ceskymi ucetnimi
standardy podle zakona o Gcetnictvi.

Spravni orgdn k ndmitce ucastnika fizeni uvadi, Ze celkové mnozZstvi odebraného plynu
(-. ¢i - m’) neni rozhodnym tdajem pro vypocet ekonomicky opravnéného
nakladu za palivo, nebot’ pii jakémkoliv celkovém mnozstvi odebraného plynu ziistava cena
za 1 m’ neménnd, ;. [ K< (bez DPH).

Jak je tedy vySe uvedeno, spravni organ posoudil ndklad v poloZce ,,Palivo” ve vysi
37 408,89 K¢& (bez DPH) jako ekonomicky neopravnény. Spravni organ tuto ¢astku povazuje
zérovefi za nepiiméfeny majetkovy prospéch ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) bodu 3
zékona o cenach, nebot’ ucastnik Fizeni jako prodavajici prodal zboZi, tj. tepelnou energii, za
cenu o tuto Castku vyssi, neZ odpovida pravidlim cenové regulace.

V. A. 2. Elektrickd energie

Utastnikovi Hzeni bylo kladeno za vinu, Ze v rozporu s ustanovenim bodu (2.6)
cenového rozhodnuti zahrnuté ndklady v poloZce ,Elektrickd energie“ nevychézely
ze skutené vynaloZenych ekonomickych opravnénych nékladi, kdyZ uplatnény naklad
ve vysi - K¢ (bez DPH) byl stanoven pouze odhadem.

Utastnik Fzeni v ramci provedené kontroly neposkytl Utadu Zadné relevantni podklady
nebo informace k tzv. kvalifikovanému odhadu, zejména pak informace, z jakych podklada
vychazel a jaké okolnosti ¢i skute¢nosti byli pfi jeho stanoveni zohlednény, pripadné jaka
metoda ocenéni byla pouZita. V ramci spravniho fizeni v3ak bylo ucastnikem fizeni doloZeno
kartami majetku, fotodokumentaci a vypoétem ndkladi na elektrickou energii, Ze tento naklad
vroce 2012 &inil | K¢ (bez DPH). Z vyjadieni Gastnika Hzeni rovnéz vyplyva,
Ze UCastnik fizeni v tomto ohledu po provedené kontrole zavedl presné méfeni spotieby
néakladf na elektrickou energii.

S ohledem na skutkova zjisténi a doloZené vyjadreni G¢astnika fizeni neni spravni organ
schopen bez dvodnych pochybnosti konstatovat, zda kalkulace vysledné ceny tepelné
energie v polozce ,,Elektricka energie” ve vysi | K¢ (bez DPH) obsahoval skutecns
uplatnéné ekonomicky opravnéné néklady ¢i nikoliv.
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Na zaklad€ vyse uvedeného se spravni organ rozhodl spravni fizeni v této Casti zastavit
tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

IV. A. 3. Ostatni proménné ndklady

Ucastnikovi Fizeni je kladeno za vinu, Ze uplatnil v cenové lokalité ,,Zve&iinek*
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 v poloZce ,,Ostatni proménné naklady*
Castku o 4 388,51 K¢ (bez DPH) vyssi, nez skuteéné v daném kalendafnim roce vynalozil.

Vramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze UGlastnik Fizeni do této polozky zahrnul
naklady na vodu, konkrétné na dopliiovani vody do topného systému, coz dolozil pislusnymi
datiovymi doklady (viz ¢ast II. A. 3. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Z uvedenych datfiovych
dokladd bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni vynaloZil jako néklad na vodné a stoéné &astku
I <c (bez DPH). Z vyjadteni udastnika fizeni pak vyplyva, Ze rozdilova &astka
ve vysi 438851 K¢ (bez DPH) byla zpisobena zaokrouhlovanim, kdy se jednalo
o neumyslnou chybu.

Z vySe uvedeného je bezesporu nutné vyvodit, Ze ¢astka ve vysi 4 388,51 K& (bez DPH)
neni ekonomicky oprdvnénym nakladem ve smyslu ustanoveni bodu (1.2) cenového
rozhodnuti, nebot’ nesouvisi s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie v kalendainim roce,
ktery by vychazel z Uletnictvi Ucastnika Fizeni tvofeného v souladu s Ceskymi uéetnimi
standardy podle zdkona o ucetnictvi, a spravni orgéan jej zaroveil povaZuje za nepriméfeny
majetkovy prospéch ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) bodu 3 zakona o cenach, nebot’
Ucastnik fizeni jako prodavajici prodal zboZzi, tj. tepelnou energii, za cenu o tuto ¢astku vyssi,
nez odpovida pravidlim cenové regulace.

Co se ty¢e namitky ucastnika fizeni, ze ¢astka byla uvedena zaokrouhlené hodnoté kviili
nepfesnym raddm konzultantské spoleénosti a zéroveii, Ze ze strany Utadu nebyla vznesena
namitka proti zaokrouhlovani, i kdyZ kalkulace vysledné ceny byla G¢astnikem fizeni zasilana
Utadu zaokrouhlené jiz diive, spravni organ obdobn¢ jako vramci vyfizeni namitek,
tj. kontroly, uvadi, Ze cenova kontrola byla u udastnika fzeni provedena pouze jednou
a vedena pod sp. zn. 05936/2014-ERU, Utad tak nebyl schopen pfed zahajenim kontroly,
tj. bez podkladi ptedloZzenych Gcastnikem Fzeni, posoudit jakkoliv spravnost a tuplnost
informaci pfedloZenych uUcastnikem fizeni. Co se pak tyce nepfesnych rad konzultantské
spolecnosti, spravni organ uvadi, Ze Gcastnik fizeni je proddvajicim, resp. dodavatelem, a jako
takovy je pouze on odpovédny za dodrzovani cenovych ptedpisti v oblasti svého podnikani.

V. 4. 4. Opravy a udrzba

Utastnikovi Fizeni je kladeno za vinu, Ze uplatnil v cenové lokalité¢ ,,Zvéfinek™
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 v poloZce ,,Opravy a udrzba“ naklad
ve vysi 7 967 K& (bez DPH) dle datiovych doklada ¢. ||| N . B - B
ktery nesouvisi s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie v kalendafnim roce.

V ramci spravniho fizeni bylo zjiSt€no, Ze uclastnik fizeni do této poloZky zahrnul
naklady ve vysi 7967 K& (bez DPH) dle dafiovych dokladti vystavenych spolegnosti
PROFITHERM za rozuctovani nakladd na dodavku tepelné energie a vody mezi konefné
spottebitele (podrobnéji ¢ast I1. A. 4. odiivodnéni tohoto rozhodnuti).
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Dle ustanoveni § 3 odst. 1 Metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj
k vyhlasce ¢. 372/2001 Sb., €. j. 028203/2002 — 71 ze dne 19. prosince 2002 jednotlivé druhy
nakladd, tj. na tepelnou energii na vytapéni, na tepelnou energii spottebovanou k ptipravé
teplé uzitkové vody a naklady na pitnou vodu k ptipravé teplé uzitkové vody se urduji
a rozuctovavaji samostatné, kazdy zvlast. Ceny za jednotku tepelné energie se Fidi cenovymi
piedpisy. MnoZstvi tepelné energie se uréi méfenim stanovenym méfidlem podle
metrologickych piedpist. Zadné jiné nékladové polozky, utované konednym spotiebiteltim,
nez podle cenovych predpisii vztahujicich se k cené tepelné energie do kalkulace ceny
nevstupuji. Do ndkladl za tepelnou energii napf. nepatii naklady na pofizeni indikatort ¢&i
méfidel v bytech, naklady na vyregulovani soustav tstfedniho vytapéni a rozvodného systému
teplé uzitkové vody v domé, naklady na odelty indikatort a méFidel v bytech a rozadtovani
nakladli na vytapéni a poskytovani teplé uZitkové vody. Tyto ndklady jsou souddsti
najemného nebo jinych plateb spojenych s uZivanim bytu ¢i nebytového prostoru.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze naklad ve vysi 7 967 K¢ (bez DPH) je nékladem, ktery
souvisi s roztctovanim ndkladl na vytapéni v kalendainim roce, a tedy neni nakladem, ktery
by souvisel s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie v kalenddinim roce vychazejicim
z GCetnictvi GCastnika Fizeni tvofeného v souladu s Ceskymi téetnimi standardy podle zékona
o UCetnictvi, a spravni organ jej zaroveil povaZuje za nepfiméfeny majetkovy prospéch
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) bodu 3 zédkona o cenach, nebot’ tcastnik Fizeni jako
prodavajici prodal zboZzi, tj. tepelnou energii, za cenu o tuto &astku vyssi, nez odpovida
pravidlim cenové regulace.

Utastnikovi fizeni je dale kladeno za vinu, Ze uplatnil v cenové lokalité ,,Zvérinek™
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 v poloZce ,,Opravy a Gdrzba* Castku
0 64,37 K¢ (bez DPH) vyssi, nez skutecné v daném kalendainim roce vynalozil.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni mimo jiné do této polozky
zahrnul néklad dle Smlouvy o zajisténi servisnich a podpGrnych ¢&innosti uzaviené
se spolecnosti TEMAC, kdy dle doklad ptedloZenych u¢astnikem Fizeni tento naklad ¢inil

K¢ (bez DPH), (viz Tabulka &. 3), avSak ucastnik ¥izeni v kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie uplatnil naklad ve vysi - K¢ (bez DPH). Z vyjadieni ucastnika tfizeni
pak vyplyva, zZe rozdilova &astka ve vysi 64,37 K& (bez DPH) byla zpisobena
zaokrouhlovanim, kdy se jednalo o netimyslnou chybu.

Na zéaklad¢ vySe uvedeného ma spravni organ za nesporné, Ze ¢astka ve vysi 64,37 K&
(bez DPH) neni ekonomicky opravnénym ndkladem ve smyslu ustanoveni bodu (1.2)
cenového rozhodnuti, nebot” nesouvisi svyrobou nebo rozvodem tepelné energie
v kalendainim roce, ktery by vychazel z udetnictvi uCastnika fizeni tvofeného v souladu
s Ceskymi Gi¢etnimi standardy podle zdkona o Gcetnictvi, a spravni organ jej zaroveii povazuje
za nepiiméieny majetkovy prospéch ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) bodu 3 zakona
o cenach, nebot’ Gcastnik Fizeni jako prodavajici prodal zboZi, tj. tepelnou energii, za cenu
o tuto ¢astku vyssi, nez odpovida pravidlim cenové regulace.

V. A. 5. Spravni reZie
Ucastnikovi fizeni je kladeno za vinu, Ze uplatnil v cenové lokalité ,Zvékinek*

v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 v poloZce ,,Spravni rezie* &astku
0 400 K¢ (bez DPH) vyssi, nez skute¢né v daném kalendainim roce vynaloZil.
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Vramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze ulastnik tizeni do této polozky zahrnul
néklady na mzdu a zékonné pojisténi Ing. || JJEEE 72k vyplynulo z kontrolnich zjisténi,
konkrétné z predlozenych mzdovych listl za rok 2012 (viz &ast II. A. 5. odivodnéni tohoto
rozhodnuti) ¢inil ndklad na mzdu a zakonné pojiéténil&_, ktery mohl byt
zahmut do polozky ,,Spravni rezie® toliko &astku K¢ (bez DPH). Z vyjadieni
UCastnika fizeni pak vyplyva, Ze rozdilova ¢astka ve vysi 400 K& (bez DPH) byla zpisobena
zaokrouhlovanim, kdy se jednalo o neimyslnou chybu.

Z vySe uvedeného je bezesporu nutné vyvodit, Ze ¢astka ve vysi 400 K¢ (bez DPH) neni
ekonomicky opravnénym nakladem ve smyslu ustanoveni bodu (1.2) cenového rozhodnuti,
nebot’ nesouvisi s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie v kalenddfnim roce, ktery
by vychazel z Getnictvi Gdastnika Fizeni tvoteného v souladu s Ceskymi Géetnimi standardy
podle zdkona o GCetnictvi, a spravni organ jej zaroven povaZzuje za nepfiméfeny majetkovy
prospéch ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) bodu 3 zdkona o cendch, nebot’ ucastnik
fizeni jako proddvajici prodal zboZi, tj. tepelnou energii, za cenu o tuto &astku vyssi,
nez odpovida pravidlim cenové regulace.

IV. A. 6. Ostatni stdalé ndaklady

Ucastnikovi Fizeni je kladeno za vinu, Ze uplatnil v cenové lokalité ,,Zvéfinek*
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2012 v poloZce ,,Ostatni stilé naklady*
néklad na pojisténi o 9 235,69 K& (bez DPH) vyssi, neZ skuteéné vynaloZil.

V ramci spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze Ucastnik fizeni do této polozky mimo jiné
zahrnul néklad na pojisténi vychdzejici z Pojistné smlouvy ¢. - (pojistné obdobi
od do a Pojistné smlouvy €. (pojistné obdobi
od do . Jak vyplyva z Tabulky ¢&. 4, ktera zobrazuje prepocet
skute¢ného nakladu na pojisténi pro obdobi od do , Cinil
néklad na pojisténi u spole¢nosti CSOB K¢ (bez DPH), ucastnik fizeni vSak
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie uplatnil naklad ve vysi - K¢ (bez DPH).
Z vyjadreni ucastnika fizeni pak vyplyva, Ze rozdilova ¢astka ve vysi 9 235,69 K& (bez DPH)
byla zpisobena netmyslnou chybou.

Na zakladé¢ vySe uvedeného ma spravni organ za nesporné, Ze Castka ve vysi
9 235,69 K¢ (bez DPH) neni ekonomicky opravnénym nakladem ve smyslu ustanoveni bodu
(1.2) cenového rozhodnuti, nebot' nesouvisi s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie
v kalendainim roce, ktery by vychazel z Gcetnictvi Glastnika fizeni tvofeného v souladu
s Ceskymi tw¢etnimi standardy podle zdkona o ucetnictvi, a spravni organ jej povaZuje
za nepiiméfeny majetkovy prospéch ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) bodu 3 zakona
o cenach, nebot’ G¢astnik fizeni jako prodévajici prodal zbozi, tj. tepelnou energii, za cenu
o tuto ¢astku vyssi, nez odpovida pravidlam cenové regulace.

1V, B. PoruSeni bodu (2.6) cenového rozhodnuti

Utastnikovi fizeni je kladeno za vinu, Ze v rozporu s ustanovenim bodu (2.6) cenového
rozhodnuti v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie zaslané Utadu dne 11. srpna 2014 uved]
0 98 GJ vyss$i mnozstvi dodané tepelné energie, nez skuteéné naméfil a dodal.
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V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni v kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie zaslané Utadu dne 11. srpna 2014 uvedl mnoZstvi tepelné energie
ve vysi - GJ. Ze souhrnné sestavy mnozstvi dodané tepelné energie vSak jednoznacné
vyplynulo, Ze ucastnik fizeni v roce 2012 v cenové lokalité ,,Zvefinek svym odbératelim
dodal tepelnou energie v mnozstvi | GJ. ti. v celych ¢islech [ GJ.

Spravni organ ma na zaklad¢ vySe uvedeného za nesporné, ze Gcastnik fizeni timto
svym postupem porusil ustanoveni bodu (2.6) cenového rozhodnuti, kdyz ve vysledné
kalkulaci uplatnéné ekonomicky opravnéné naklady neodpovidaly skuteCnému mnozstvi
dodané tepelné energie za kalendaini rok, kdy vSak jedinym zjisténym disledkem tohoto
postupu tcastnika Fizeni bylo toliko zkresleni jednotkové ceny tepelné energie.

Utastnikovi fizeni je dale kladeno za vinu, Ze svym odbératelim tepelné energie
v cenové lokalité ,,Zveétinek™ v kalendarnim roce 2012 vyuictoval 0 146 859,94 K¢ (bez DPH)
vice, nez uved! v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie zaslané Utadu dne 11. srpna 2014.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze v roce 2012 dodaval ucastnik fizeni tepelnou
energii 10 odbératelim. Dle piedloZenych vyactovani jednotlivym odbératellim bylo zjisténo,
7e celkové dodavka tepelné energie v daném roce byla ucastnikem fizeni vyuctovéana ve vysi

K& (bez DPH). Ugastnik fizeni v ramci kalkulace vysledné ceny tepelné energie
zaslané Ufadu dne 11. srpna 2014 uvedl v polozce ,,Celkem ndklady a zisk™ castku
K¢.

Na zékladé vySe uvedeného ma spravni organ za nesporné, ze ucastnik fizeni timto
svym postupem porusil ustanoveni bodu (2.6) cenového rozhodnuti, kdyZz vysledna cena
tepelné energie nevychazela z vysledné kalkulace.

Spravni organ ma dale za to, Ze rozdilova Castka ve vysi 146 859,94 K¢ (bez DPH) je
nepfiméfenym majetkovym prospéchem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) bodu 3
zakona o cenach, nebot’ Gcastnik fizeni jako prodavajici prodal zbozi, tj. tepelnou energii,
za cenu o tuto ¢astku vyssi, nez odpovida pravidliim cenové regulace.

1V, C. PoruSeni bodu (3.5) cenového rozhodnuti

Utastnikovi Fzeni je rovn&Z kladeno za vinu, Ze v rozporu s ustanovenim bodu (3.5)
cenového rozhodnuti odbératelim na stejné Grovni predani vyuctoval rozdilnou jednotkovou
cenu tepelné energie, a to v rozpéti od |l K¢/GJ (bez DPH) do [l K&/GJ (bez DPH).

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze v roce 2012 dodaval tGcastnik fizeni tepelnou
energii 10 odbératelim. Dale bylo z podkladli pfedlozenych ulastnikem fizeni, zejména
ze souhrnné sestavy mnozstvi dodané tepelné energie za rok 2012 a vyuctovani tepelné
energie jednotlivym odbératelim, zjisténo, jak zobrazuje Tabulka ¢. 6, Ze jednotkova cena

tepelné energie byla Gc¢astnikem fizeni stanovena pro jednotlivé odbératelé v rozdilné vysi,
a to v roznati od K&/GI (bez DPH) do T(n/GF (hez nDLn a to ni1 nezohledndni
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skute¢nosti, Ze kalkulace ceny tepelne energie neodpovidala skutecnym vynosim za tepelnou
energii. Dodavka tepelné energie byla vcenové lokalit€¢ ,Zve&finek* vroce 2012
uskuteéiiovana na jedné Girovni pfedani, a to konkrétné z domovnich ptedavacich stanic.

19



Na zdklad¢ vySe uvedeného ma spravni organ za nesporné, ze ucastnik fizeni timto
-svym postupem porusil ustanoveni bodu (3.5) cenového rozhodnuti, nebot’ ucastnik Fizeni
odbérateliim na stejné urovni predani tepelné energie vyuctoval rozdilnou jednotkovou cenu
tepelné energie, kdy se ani v jednom piipadé nejednalo o vyjimky dle ustanoveni bodu (2.3)
cenového rozhodnuti, kdy dodavatel tepelné energie miize cenu tepelné energie kalkulovat
samostatné.

Co se ty¢e namitky ucastnika tizeni tykajici se okruhu poSkozenych a zvyhodnénych
odbératell ve vztahu k postaveni vuéi Gcastnikovi Fizeni, ma sprdvni orgén za to,
Ze skuteénost, Ze poSkozenymi odbérateli byly zejména s Gi¢astnikem Fizeni propojené osoby
(skupiny TEMAC), nema vyznam pro posuzovani formalni stranky skutku u¢astnika Fizeni,
avSak je mozné k ni pfihlédnout v ramci posuzovani materidlni stranky spravniho deliktu,
ptip. pti ukladani pokuty.

V. D. Formdlni a materidlni strdnka sprdavniho deliktu

Spréavni organ je toho ndzoru, Ze vécné usmérfiovani cen spocivajici ve stanoveni
zavaznych podminek cenovymi organy pro vSechny dodavatele tepelné energie pii kalkulaci
ceny [ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach] je jednou ze zakladnich povinnosti,
které musi dodavatel tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné energie bezpodmineéné
dodrZovat. Zaroven je povinen zajistit dostate¢nou a odbornou kontrolu cenové kalkulace
pfed rocnim vyuétovanim odbératelim. Vécné usmértiovani cen je dle spravniho organu
natolik ddlezitym nastrojem, Ze je v zdjmu statu a spoleCnosti dileZité presné nastaveni
pravidel a podminek vécného usmériiovani nastaveného podle kritérii, ke kterym jsou pak
dodavatelé pii vykonu své podnikatelské Cinnosti povinni pfistupovat s maximalni
obezfetnosti a opatrnosti pfi jejich dodrzovani. V piipadé, Ze nejsou tyto podminky a tento
postup ze strany dodavatele tepelné energie dodrZzeny, mize mit nasledné protipravni jednani
vyrazny neptiznivy spole¢ensky dopad na odbératele, jakoZ i na regulaci daného odvétvi.

Utad upozoriiuje na skutecnost, Ze zdkladnim smyslem cenové regulace tepelné energie
je predev§im ochrana odbératelii tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je povaZovano
za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétSin¢ lokalit zédsobovanych
systémy centralniho zasobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie monopolni
postaveni bez moznosti zmény zpusobu vytapéni, aniz by takova zmeéna nevyZadovala
vyznamn¢ investice na stran¢ odbératell tepelné energie.

Spravni orgdn ma na zaklad€ vyse uvedenc¢ho za prokazané, Ze byly ze strany ucastnika
fizeni naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach, nebot’ Gdastnik fizeni tim, Ze sjednal a nasledné pozadoval vyslednou cenu tepelné
energie za rok 2012 v cenové lokalité ,,Zveéfinek™, jejiz kalkulace a vySe nebyla v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, kdyZ porusil ustanoveni boda (1.1), (1.2),
(2.6) a (3.5) cenového rozhodnuti. Spravni organ se nicméné¢ musel zabyvat také otazkou
naplnéni materialni stranky uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135,
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny &in, je-li jeho spoleenska nebezpecnost (Skodlivost) niz$i nez nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Zze jedndni po formadlni strance
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vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jedndni
kvalifikovdno jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znak deliktniho jednéni
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat uréitou miru spoledenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Na t&chto zavérech nemiZe ni¢eho zménit skute¢nost, Ze zdkony
upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu neupravuji (na rozdil
od pravni Gpravy trestnych ¢ind a piestupkd - srov. ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
a ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich). Materidlni stranka protipravniho jednani se tak
ivptipadé spravnich deliktdt musi projevit nejen pii stanoveni vySe sankce, ale jiZ
pfi posuzovani trestnosti pravné zdvadného jednani. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem
spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen,
popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném ptipadé, kdy ucastnik fizeni vy$e popsanym protipravnim jednanim ziskal
neopravnény majetkovy prospéch ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) bodu 3 zékona
o cendch ve vysi 206 324,40 K¢ (bez DPH), ma spravni organ za to, Ze byla naplnéna
1 materidlni stranka trestnosti spravniho deliktu dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona
0 cenich, nebot uCastnik fizeni jednal vrozporu se zdvaznymi podminkami vé&cného
usmeérnovani cen dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o cenach. V ptipadé, Ze neni néktera
z podminek stanovenych v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o cendch dodrZzena, miZe mit
nasledné protipravni jednani vyrazny nepfiznivy spoleCensky dopad na odbératele, k demuz
v daném piipadé i doslo, kdyz odbératelé vyse uvedenou &astku uhradili v cené tepelné
energie. Ve vztahu k naplnéni materialni stranky pak nemad véts$iho vyznamu ani skute&nost,
Ze v urCité mife byly poSkozeny s ucastnikem ekonomicky propojené osoby, nebot” poskozeni
byli i odbératelé, ktefi s ucastnikem fizeni propojeni nikterak nejsou.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné prokazal, e se Ucastnik

fizeni svym jednanim dopustil spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d)
zékona o cenach. Z tohoto divodu pristoupil k uloZeni pokuty.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach lze ulozit
podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) téhoZ zdkona pokutu ve vysi jedno az pétindsobku
nepifiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vy¢islit, zjisténého za kontrolované obdobi,
nejvySe za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K&, je-li vySe nepfiméfeného
majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢&.

Dle ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o cenach ziska nepfiméfeny majetkovy prospéch
prodavajici, jestlize proda zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepfiméieny
zisk ziskany na zéklad€ uplatnéni vy$si ceny prodeje oproti obvyklé cené, v ptipadé zneuziti
vyhodngjSiho postaveni na trhu, déle pokud prodavajici prodd zboZi za cenu vySs

neZ maximalni nebo pevnou tGfedné stanovenou cenu, anebo jestlize prodavajici proda zbozi
za cenu vySsi, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace.

Utad prokazal, ze ucastnik fizeni vySe popsanym protipravnim jedndnim ziskal

neopravnény majetkovy prospéch ve vysi ve vysi 206 324,40 K& (bez DPH), tj. majetkovy
prospéch nizsi nez 1 000 000 K¢&.
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Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ piihlizel ke vSem skuteénostem zji§ténym
ve spravnim fizeni. Zejména pak ptihliZzel ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o cenach
k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplGsobu jeho spachani a jeho néasledktim, dobé& trvani
a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd drZitele licence je to, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpoveédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je tedy véci drZitele licence,
aby si pfi vykonu licencované &innosti pocinal tak, aby neporu$il povinnosti dané
energetickym zakonem ¢&i zdkonem o cendch a bezpodmineéné plnil zadkonem stanovené
povinnosti.

Vzhledem k vy$e uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otdzku zdvaZnosti
spravniho deliktu. Neopravnéné navySena cCastka ulastnikem fizeni predstavuje sumu,
kterou byli odbératelé tepelné energie povinni v disledku protipravniho jednani ucastnika
fizeni pf1 vyuctovani zaplatit. Spravni organ op&tovné upozoriuje na skutednost, Ze zdkladnim
smyslem cenové regulace tepelné energie je pfedevsim ochrana odbérateld tepelné energie,
kdyZ odvétvi teplarenstvi je povaZovano zatzv. odvétvi s piirozenym monopolem,
nebot’ v naprosté vétsiné lokalit zasobovanych systémy centralniho zdsobovani tepelnou
energii md dodavatel tepelné energie monopolni postaveni bez moZnosti zmény zplsobu
vytapéni, aniZ by takovd zmeéna nevyzadovala vyznamné investice na strané odbératell
tepelné energie. Toto jedndni Gcastnika fizeni je tak nutno povaZovat za poskozeni odbératelt
tepelné energie. Ke skutenosti, Ze jednanim uclastnika fizeni byli poSkozeni rovnéz
odbératelé, ktefi jsou s Ucastnikem Ffizeni ekonomicky &i persondlné propojeni, pfihlédl
spravni organ jako k polehéujici okolnosti.

Spravni organ také posuzoval otazku zplsobu spachani spravniho deliktu ze strany
UCastnika fizeni. Spravni organ neni schopen presné uréit, zda zahrnuti ekonomicky
neopravnénych nakladi do vysledné ceny tepelné energie a poruseni ustanoveni bodu (2.6)
a (3.5) cenového rozhodnuti bylo ze strany tGlastnika Fizeni ufelnym poruSenim pravni
povinnosti ¢i se zjeho strany jednalo pouze o chybnou interpretaci pravnich norem.
S ohledem na vyjadfeni uUcastnika fizeni se vSak spravni organ priklani ke skuteCnosti,
Ze Ucastnik fizeni porusil pravni povinnosti spiSe neumysiné, k ¢emuz piihlédl pfi stanoveni
vyse pokuty jako k vyrazné poleh¢ujici okolnosti.

Spravni organ dale posuzoval otazku, zda vySe uvedené protipravni jednani bylo
zpusobeno aktivnim kondnim nebo opomenutim ze strany ucastnika fizeni, ptfi¢emz dospél
k nazoru, Ze byl tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim kondnim, a to zahrnutim
nakladi do kalkulace vysledné ceny tepelné energie a vyuétovanim ceny tepelné energie
odbérateltm, kterda neodpovidala podminkdm vécného usmérfiovani cen ve smyslu
ustanoveni § 6 zékona o cenach. Lze si totiZ jen t&€Zko predstavit, Ze by kalkulace ceny tepelné

energie byla tvofena jinak (a to napf. opomenutim), proto k této skutetnosti spravni orgin
nentihlédl

1eptihlédl.

Spravni organ pii stanoveni vy$e pokuty piihlédl také k nasledkim a okolnostem
spravniho deliktu spachané¢ho uastnikem fizeni. Jednanim Wcastnika Fizeni byli
bezpochyby poskozeni jeho odbératelé, nebot” doslo k neopravnénému navyseni ceny tepelné
energie za dany rok, a tim vznikla témto odbératelim S$koda, protoze byli povinni tuto
neopravnéné navysSenou ¢astku po skonéeni roku 2012 zaplatit v ramci vyuétovani odbéru
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tepelné energie. Spravni orgén se zabyval skutecnosti, kolik odbératelli i€astnik fizeni svym
protipravnim jednanim poskodil. V ramci spravniho fizeni bylo zji§t€no, Ze v cenové lokalité
»Zvefinek* ucastnik fizeni v roce 2012 zajist'oval tepelnou energii pro 10 odbératelll. Jednani
ucastnika fizeni v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy tak mélo dle nazoru spravni orgén
negativni dopad na relativné maly okruh odbératel(i. Tato skutecnost byla proto spravnim
organem zohlednéna jako polehcujici okolnost.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval také zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu. Vzhledem k vySe uvedenému bylo prokdzano, Ze protipravni jednani ze strany
ucastnika fizeni bylo dokondno piedloZzenim vyuctovani, které bylo vypocteno v rozporu
s cenovym ujednanim, prislusnym odbérateliim. Protipravni stav trvd az do dne vydani tohoto
rozhodnuti, nebot’ spravnimu organu neni znamo, ze by ucastnik fizeni své pochybeni
napravil. K odstranéni tohoto protipravniho stavu tak ulozil spravni organ vyrokem II. tohoto
rozhodnuti opatfeni k napravé, jez je dale blize odivodnéno.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledriovat opakovanost porusovani zdkona
ze strany uUcCastnika fizeni, at' uz z pohledu neustadlého porusovéni totoZnych ustanoveni
a pravnich ptedpisi nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZzovani v celém jejich
spektru. Na strané Ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného
jiného spravniho fizeni za poruseni pravnich predpisi ve vécné pisobnosti Utadu. Lze tak
konstatovat, Ze Gcastnik Fzeni porusil pravni predpisy ve vécné pisobnosti Utadu poprvé,
coZ je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty také jako polehcujici okolnost.

Pti stanoveni vySe pokuty se spravni organ zabyval také otazkou majetkovych pomeéri
Ucastnika fizeni. Spravni organ pfitom vychéazel zejména z Gcastnikem fizeni predlozenych
rozvah a Vykazl zisku a ztraty, kdy:

e vroce 2012 vykazal ucastnik fizeni hospodaisky vysledek pted zdanénim ve vysi
-628 000 K¢ aprovozni vysledek hospodateni ve vysi -612 000 K¢&. Trzby
za vykony Ucastnika Fizeni ve stejném Gcetnim obdobi pak ¢inily 24 144 000 K¢,

e vroce 2013 vykéazal GCastnik fizeni hospodaisky vysledek pfed zdanénim ve vysi
-764 000 K¢ aprovozni vysledek hospodateni ve vysi -748 000 Kc¢&. Trzby
za vykony ucastnika Fizeni ve stejném tcetnim obdobi pak ¢inily 22 313 000 K&,

e vroce 2014 vykéazal Gcéastnik tizeni hospodatsky vysledek pfed zdanénim ve vysi
-2 664 000 K¢&. Trzby za vykony Ucastnika fizeni ve stejném ucetnim obdobi pak
¢inily 18 867 000 K¢.

Dle judikatury ¢eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pisobit natolik
silng€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i
ucastniku fizeni. Zaroveri v8ak musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pro samotného rusitele, aby v ném byla dostatecné obsazena také jeho represivni funkce,
avSak aniZ by byl tento postih pro rusitele likvida¢nim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi
byt v takové vysi, aby byla zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni
a preventivni. Toho je schopnd jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele
(Gcastnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevypiati.
Pokuta musi tedy mit pro G¢astnika fizeni odstrasujici ucinek, aby se obdval mozné sankce
a nedochézelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.
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O zjevné nepiiméfenou vysi sankce nejde v ptipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad
spodni hranici zdkonného rozmezi. RovnéZ je nutno ptihlédnout k tomu, Zze majetkové
pomeéry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by
nemeéla byt vzhledem ke svému Gcelu nepfimétena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85,
vyplyvé, Ze ani zdporny vysledek hospodateni by nebyl ptekazkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvidaéni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci
ucastnika fizeni, jakozto pravnické osoby (jeho celkovy pfijem a hmotny majetek). Z polozky
Vykony za rok 2014 ve vysi 18 867 000 K& ve Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2014
je ztejmé, Ze rozsah podnikéani Ucastnika fizeni je relativné vétSi a Ucastnik fizeni je tak
schopen unést i ulozeni pokuty ve vysi, jeZ mu byla v této véci uloZena.

Vzhledem k vySe uvedenému, na zakladé zohlednéni vSech okolnosti daného ptipadu,
a dale pak s pfihlédnutim ke vSem polehCujicim i pfitéZujicim okolnostem a majetkovym
pomeérim Ucastnika fizeni, byla pokuta vyméfena ve vysi 60 000 K¢, tj. uspodni hranice
mozné zdkonné sazby dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach. Vysi pokuty
povazuje spravni organ za zcela vyhovujici u€elu spravni sankce, tedy jako postacujici odradit
ucastnika fizeni do budoucna od porusovani pravnich pfedpisti a motivovat jej k dodrzovéani
predpisti ve vécné pasobnosti Uradu.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zéklad¢ zjisténého stavu véci, o némzZ nejsou
diivodné pochybnosti, byla vy$e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty zazcela piiméfenou mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upravené¢ho zakonem o cenach a zaroven
jipovazuje za odstraujici. Muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
[1I. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nékladu fizeni
ve vysi 1 000 K¢&.

VI. UloZeni opat¥eni k napravé

Dle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona uklada Utad na zaklade
zjisténi poruseni pravnich pfedpisi uvedeného v ustanoveni § 18 odst. 1 téhoz zakona
opatfeni k naprave, jejichZ Gcéelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou
lhiitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich splnéni. Opatieni k napravé tedy slouzi
k zajiSténi toho, Ze jednani ur¢itého subjektu, resp. protipravni stav, ktery byl timto jedndnim
zpisoben, bude uvedeno do souladu s pravnimi normami. Jinymi slovy, slouzi k zajisténi
plnéni vefejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zakladnimi podminkami pro uloZeni opatieni k napravé je existence stavu, ktery lze
hodnotit jako protipradvni, a prtiitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz ma byt opatieni
k ndpravé uloZeno. Spravni organ ma za to, Ze ob& zakladni podminky jsou splnény,
nebot’ protipravni stav byl zpisoben tim, Ze Gcastnik fizeni kalkuloval cenu tepelné energie
v rozporu scenovymi piedpisy a jeji thradu pozadoval od svych odbérateld. Jelikoz
protipravni stav nastal aktivnim jednanim ucastnika fizeni, tak zaroven nemize byt pochyb
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o piicitatelnosti tohoto stavu G€astnikovi Fizeni jako jeho ptivodci. S ohledem na uvedené
proto spravni organ vyhodnotil, Ze je namisté opatfeni k ndpravé uloZit, a to za udelem
odstranéni protipravniho stavu.

Ve spravnim fizeni je tak ucastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uloZeno
opatieni k ndpravé spocivajici v povinnosti ucastnika fizeni ve lhité 30 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti vytvofit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok
2012 tak, aby neobsahovala neopravnéné néaklady ve vysi 206 324 K& bez DPH uvedené
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, a na jejim zakladé provést s odbérateli tepelné energie
v cenové lokalite ,,Zveéfinek™ opravné vyactovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2012
spolu s piislusnou sazbou dané z pfidané hodnoty, a soucasné v povinnosti doloZit splnéni
uvedené povinnosti Utadu ve 1hiité 60 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Spravni orgdn ma za to, Ze lhiita ke splnéni opatfeni k ndpravé v délce 30 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti je vzhledem k ndro¢nosti postupu, ktery musi uéastnik ¥izeni vykonat
pro splnéni opatfeni k ndpravé, pfiméfena a dostalujici. Spravni organ taktéZ podotykd,
Z¢ se jednd o lhdtu vyplyvajici z ustalené rozhodovaci praxe Ufadu, vniZz je moZné
bezpochyby uloZenou povinnost splnit. Obdobné plati i pro lhitu 60 dnd k doloZeni splnéni
stanovenych povinnosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k predsedkyni Utadu do 15 dnd od jeho doruceni, ato jeho podanim Utadu. Lhita
pro poddni rozkladu se po¢ita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti p¥ipraveno
k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem II. tohoto rozhodnuti mize byt po nabyti pravni
moci a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti podle ustanoveni § 96d odst. 1 pism. d)
energetického zakona Utadem vymoZeno uloZenim donucovaci pokuty. Donucovaci pokuty
lze vsouladu sustanovenim § 96d odst. 3 téhoZz zakona ukladat opakované, pficem?
Jjednotliva donucovaci pokuta drziteli licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod tepelné
energie muze byt uloZena az do vyse 1 000 000 K¢.

-Otisk uredniho razitka-

N or nlkd& K v
Wigl. x.;ux\ao Lxuéx\d, V. L.

vedouci oddéleni spravnich fizeni Ostrava
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