ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08905/2015-ERU V Praze dne 16. fijna 2015
C.j. 08905-5/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni afad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n¢ nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»energeticky zakon™), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, veznéni  pozd&jSich  ptedpisi  (ddle jen  ,spravni  fad“), vedeném
pod sp. zn. KO-08905/2015-ERU s Géastnikem Fizeni, kterym je spolecnost Voda Cerveny
Kostelec, s.r.o., se sidlem Oles$nice 340, 549 41 Cerven)'f Kostelec, ICO: 25917919, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost Voda Ceweny Kostelec, s.r.o., se sidlem Olesnice 340,
549 41 Cerveny Kostelec, ICO: 25917919 (dale jen ,,ugastnik Fizeni), se tim, Z€ v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél v presné nezjisténé dobé okolo 9:30 hodin
dne 2. biezna 2015 v Cerveném Kostelci, v ul. Skolni u domu &. p. 364 pfi opravé poruchy
na vodovodnim fadu v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostiednictvim strojniho
mechanismu (bagru) zemni prace spoéivajici v odstratiovani svrchniho asfaltového krytu
vozovky, pfi¢emz doslo ¢innosti bagru k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky DN 25
ptisluSejici k domu ¢. p. 364 (dale jen ,plynarenské zafizeni®), atim k poruSeni zakazu
poskozeni plynarenského zatizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢imimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického ziakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gi¢astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢
(slovy: pét tisic korun ceskych), ktera je splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 28815.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovy$i pauSalni Castky naklad(i tizeni, se UCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natget Energetického regulatniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28815.



Oduavodnéni

Energetickému regulaénimu tGfadu (dale jen ,Ufad“) jako vécné ptisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona bylo dne 1. dubna 2015 doruceno
oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje,
tizemniho odboru Néachod, obvodniho odd&leni Cerveny Kostelec (dale jen ,,Policie CR%),
¢. ] —, k projednani mozného spachéani piestupku, k némuz
doglo v presné nezjisténé dob& v odpolednich hodinich dne 2. biezna 2015 v Cerveném
Kostelci, v ul. Skolni u domu &. p. 364 v souvislosti se zajidfovanim opravy vodovodniho
fadu bé¢hem provadéni zemnich praci v ochranném péasmu plynéarenského zafizeni strojnim
mechanismem (bagrem), kdy bylo Cinnosti bagru pti odstrafiovani svrchniho asfaltového
krytu vozovky poskozeno plynarenské zafizeni. Policie CR postoupila Utadu spolu
s odevzdanim véci také kompletni spis, ktery se k dané véci vztahoval.

Po prostudovani podkladii obsazenych v doruéeném spisovém materidlu bylo
podezieni ze spachdni prestupku sprdvnim orgdnem provéfeno a oproti plvodnimu
hodnoceni Policie CR piekvalifikovano jako podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 9laodst. 1 pism. m) energetického zakona. Po prostudovani podkladu
obsazenych v dorueném spisovém materialu dospel spravni orgén také k zaveru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény
i ostatni skuteénosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydéni tohoto
ptikazu.

Z predaného spisového materidlu bylo zjisténo, Ze zemni prace pii zaji§tovani opravy
vodovodniho fadu provadél pravé ucastnik fizeni. Prace provadél v ramci své Cinnosti
provozovatele vodovodu v lokalité Cerveny Kostelec.

Dne 2. btezna 2015 provedl spravce plynarenského zatfizeni vytyCeni polohy
plynarenského zatizeni v terénu, o CemzZ byl pofizen Protokol o vytyCeni plynarenského
zatizeni ¢. || vcetne vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pésmu dotéenych plynarenskych zatizeni. Protokol o vytyCeni plyndrenského
zatizeni dale odkazuje na stanovisko spravce plynarenského zatizeni ¢. j. || ze doe
28. Gnora 2015 ke stavbé ,,Oprava poruchy na vodovodnim fadu ve Lhoté za Cervenym
Kostelcem u €. p. 364°.

Zaméstnanec Glastnika tizeni, pan || <tery z pozice vedouciho provozu
vodovodu udéloval pokyny pii provadéni opravy poruchy na vodovodnim fadu,
dne 8. bifezna 2015  do Gfedniho  zdznamu  opodani  vysvétleni  Policie  CR

i NG - ic v mistc provadéni vykopovych praci bylo

pted jejich zahajenim plynarenské zarizeni vytyceno.

Rovnéz pan || zaméstnanec spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.,
ICO: 27935311, kterd pro provozovatele distribu¢ni soustavy vykonava c¢innost spravce
plynarenskych zafizeni, pii podavani vysvétleni Policii CR dne 2. bfezna 2015 dle Gfedniho

zéznamu o podaném vysvétleni ¢. j. || GNGNTNTNNNEEEEEEE s 7c vytycena

trasa plynarenského zafizeni byla v terénu vyznacena zlutou barvou.

Existence plynarenského zatizeni tak byla ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim
zemnich praci prokazatelné znama.



Dne 2. biezna 2015 doslo v Cerveném Kostelci, v ul. Skolni, u domu &. p. 364
pi1 provadéni zemnich praci souvisejicich s opravou poruchy na vodovodnim fadu strojnim
mechanismem (bagrem) k poSkozeni plynarenského zatizeni ¢innosti bagru. Obsluha bagru,
pan , zaméstnanec UCastnika fizeni, do Gfedniho zdznamu o podéani vysvétleni
Policie CR ¢ j. |G c dc 13 biczna 2015 uved],
Ze k samotnému poSkozeni plynarenského zatizeni doslo tak, Ze na pokyn pana -
provadél vul. Skolni u domu & p. 364 prostiednictvim bagru odstrafiovani svrchniho
asfaltového krytu vozovky. Po odkryti vétsi ¢asti vymezené plochy zpozoroval ve vzniklém
vykopu, ktery byl zaplnén vodou unikajici z poskozeného vodovodniho fadu, inik plynu.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldaSeno mistné
piislusnému spravei, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V diasledku vzniklého poSkozeni
doSlo dle Protokolu o Gniku plynu zpoSkozeného plynarenského zafizeni
¢ I < dnc 10. biezna 2015 k tniku 28 m® zemniho plynu do ovzdusi po
dobu40 minut. Z ptedané¢ho spisového materidlu nevyplyva, ze by v dusledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k preruseni dodavky zemniho plynu kone¢nym zakaznikim.

K okolnostem spachéni deliktu zaméstnanec ulastnika tizeni pan |G
dle Gfedniho zdznamu o podaném vysvétleni Policie CR ze dne 8. biezna 2015
S GG . c picd viastnim zahajenim vykopovych praci
strojnim mechanismem (bagrem) byl v mist¢ vytyéené¢ho plynarenského zatizeni bagrem
odstranén svrchni asfaltovy kryt vozovky a ru¢nim kopanim provedeno odhaleni uli¢niho
plynovodu. Nalezeny plynovod se nachézel v hloubce pouze necelych 50 cm pod povrchem.
Vzhledem ke vzdalenosti barevného vyznaceni trasy plynarenského zafizeni smérem k domu
€. p. 364, ktera ¢inila cca 70 cm od mista zamysleného pokra¢ovéani vykopu, byly dalsi zemni
prace provadény bagrem. Pii téchto pracich bylo plynarenské zafizeni Cinnosti bagru
poskozeno, nebot’ se oproti plivodnimu piedpokladu ve skute¢nosti nalézalo o 80 az 90 cm
bliZze k mistu strojné provadéného vykopu. Navic bylo toto zafizeni vzhledem ke svrchnimu
napojeni na uli¢ni plynovod umisténo pouze 30 cm pod povrchem.

Rovnéz pan || zaméstnanec ueastnika fizeni, ktery obsluhoval strojni
mechanismus, jehoz ¢innosti k poskozeni plynarenského zatizeni doslo do Gfedniho zdznamu
o podaném vysvétleni ¢&.j. dne 13. bfezna 2015 uved],
ze trasa plyndrenského zafizeni byla vyznaCena téméf jeden metr od mista, kde k jeho
poskozeni doslo.

Z dtedniho zaznamu o podaném vysvétleni panem |GGG

ze dne 2. bfezna 2015 ¢. . i zdokumentu Poskozeni
plyndrenského zafizeni tfeti stranou — Zadost o uvedeni plynarenského zatizeni do ptivodniho
stavu vyplyvé, Ze UcCastnik fizeni poSkozeni plynarenského zafizeni uznal a zavazal se
k ndhrad¢ Skody zptsobené provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i néktery ze zékazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.




V projedndvaném pripadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zarizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti
plynarenské zarizeni poskodil. V daném pfipadé neni na zakladé vyjadieni zaméstnanca
ucastnika fizeni a dalSich v pfedaném spise obsazenych podkladi pochyb o tom, Ze to byl
pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni.

Spravni organ poznamenava, Ze ani zjisténi, Ze poskozené plynarenské zarizeni bylo
uloZeno cca 30 cm pod povrchem terénu, tlastnika Fizeni nezbavuje deliktni odpovédnosti
za spachany spravni delikt. Zakaz poSkozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zékona se tyka vSech zafizeni bez ohledu na zplsob stavebné technického provedeni jejich
uloZeni.

Rovné€z omyl Gcastnika tizeni spocivajici v domnénce, Ze se plynarenské zafizeni,
k jehoZ poSkozeni doslo, nachazi skuteéné v misté, kde byla jeho trasa vyznadena
v terénu, nelze povazovat za omluvitelny. I kdyz bylo oproti vyznadené trase poSkozené
plynarenskeé zatizeni uloZeno o 80 - 90 cm bliZe k mistu strojné provadénych zemnich praci,
sami zaméstnanci  UCastnika  fizeni do ufednich zdznamG o podaném  vysvétleni
Policie CR uvedli, ¢ zemni prace strojnim mechanismem (bagrem) byly zahajeny
pfiblizn¢ 70 cm od pivodné predpokladaného mista uloZeni plynarenského zafizeni,
tedy v ochranném pasmu, které dle ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zadkona u
nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek ¢ini 1 m na obé strany od
jejich pudorysu.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze Glastnik Fizeni
vedel, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Spravni organ v ramci
fizeni zjistil, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni byla GCastniku fizeni znama
na zakladé vyty&eni jeho polohy v terénu spravcem plynarenského zatizeni. Ulastnik byl
rovnéZ seznamen s podminkami pro prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni.
Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, navic pii provadéni zemnich
praci prostfednictvim strojniho mechanismu, je z téchto okolnosti zfejmé, Ze Glastnik Fizeni
nepostupoval s nalezitou opatrnosti, ackoliv védél, Ze se pfi své ¢innosti nachdzi v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni nebo jeho bezprostiedni blizkosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze uastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
Gcastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoledenskou nebezpetnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ praveé aktivnim jednanim ucastnika tizeni doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni
a uniku plynu. Lze tak uzavtit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni orgén v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.



V fizeni nebylo prokazano, Ze Gcastnik fizeni nemél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatizeni k zajmovému Uzemi stavby i stavbé samé a pted zapocetim zemnich
praci bylo provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Tuto skutecnost spravni organ
povazuje za okolnost, kterd zdvaznost spravniho deliktu sniZuje.

Utastnik fizeni vSak v rozporu s podminkami spravce plynarenského zatizeni
stanovenymi pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni
provadel zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostiednictvim strojniho
mechanismu, nikoli ruéné s maximalni opatrnosti tak, aby k poskozeni plynarenského zatizeni
nedoslo. Tuto skute¢nost je tak tfeba povazovat za okolnost, kterd zavaznost spravniho deliktu
zvysuje.

Ugastnik tizeni poskodil plynarenské zafizeni pfi odstrafiovani poruchového stavu
vodovodniho fadu. Vodovody, stejné jako plynarenska zafizeni, plni dileZitou spolecenskou
tlohu. Je v zajmu spolecnosti, aby byl zajistovan jejich bezpedny a spolehlivy provoz
a vzniklé zavady, které bezpecnost a spolehlivost jejich provozu snizuji, byly co nejdiive
odstraniovany. To, Ze k poSkozeni plynarenského zatizeni do$lo pfi odstrafiovani poruchy
na vodovodnim fadu, kdy cilem C¢innosti GCastnika fizeni bylo obnovit jeho bezpedny
a spolehlivy provoz, povazuje spravni organ za skutecnost, ktera zavaznost spravniho deliktu
snizZuje.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenskych
zatizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zatizeni, mnozstvi
uniklého zemniho plynu, pocet odstavenych koneénych zakazniki) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim piipadé¢ mén€ vyznamné a zdvaznost spachané¢ho spravniho deliktu lze
z tohoto pohledu proto hodnotit jako niZsi.

Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni organ také bezprostiedni snahu Gcastnika
fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni a Ghradu zplsobené Skody provozovateli
distribu¢ni soustavy.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze Ucastnik Fizeni neni evidovan v rameci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruSeni zakona
ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
v ptipadé¢ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na Gcastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty
zazcela priméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a mtiZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukldddna povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen uCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladl fizeni pauSalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. | vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych



vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



