ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07930/2019-ERU V Ostravé 5. tnora 2020

C.j. 07930-8/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonii (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich ptredpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-07930/2019-ERU a zahajeném dne 21. fijna 2019 z moci
ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,spravni fad) ve smyslu ust. § 78 zdkona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), s G€astnikem fizeni, kterym je
spole¢nost Sprava budov Zamberk s.r.o., se sidlem Klostermanova 990, 564 01 Zamberk,
ICO: 252 80 091, ve véci podezieni ze spachani celkem 14 prestupkid dle ust. § 91 odst. 1
pism. c¢) zadkona ¢.458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonli (energeticky zékon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

L. Obvinény z prestupku, spoleénost Sprava budov Zamberk s.r.o., se sidlem
Klostermanova 990, 564 01 Zamberk, ICO: 252 80 091 (dale jen ,,ucastnik tizeni®),
se uznava vinnym ze spachani 7 prestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto drZitel licence na vyrobu
tepelné energie ¢. 310101655 a licence narozvod tepelné energie
¢. 320101656, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2
véta druhd energetického zakona, za obdobi od 1. ¢ervence 2017 do 30. Cervna 2018
vyuctoval dodavku tepelné energie odbératelim tepelné energie:

a) Spoledenstvi vlastnikii bytovych jednotek &p. 1057, 1058 v Zamberku, se sidlem
U Polikliniky 1058, 564 01 Zamberk, ICO: 288 20 835, dokladem o vyuctovani

dodavek tepelné energie ¢. ||| R

b) Spolecenstvi vlastnikil jednotek domu ¢p. 1054 a 1055 v Zamberku, se sidlem
U Polikliniky 1055, 564 01 Zamberk, ICO: 288 20 711, dokladem o vyuétovani
dodavek tepelné energie €.

¢) Spolecenstvi vlastnikii pro dim ¢p. 1063, 1064 v Zamberku, U Polikliniky
se sidlem U Polikliniky 1063, 564 01 Zamberk, ICO: 288 20 487, dokladem
o vyustovani dodavek tepelné energie ¢. ||



II.

d) Spolecenstvi pro dim ¢p. 788 v Zamberku, se sidlem Vrchlického 788, 564 01
Zamberk, ICO: 287 73 411, dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie
C.

¢) Spolecenstvi pro dim ¢p. 789 v Zamberku, se sidlem Vrchlického 789, 564 01
Zamberk, ICO: 287 80 060, dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie

f) Spolecenstvi vlastnikd pro dim ¢p. 1059, 1060 v Zamberku, se sidlem
U Polikliniky 1059, 564 01 Zamberk, ICO: 288 20 843, dokladem o vyuctovani
dodavek tepelné energie ¢

g) Stavebni bytove druZstvo Zamberk, se sidlem Pionyra 1176, 564 01 Zamberk,
ICO: 135 82 682, dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢.

pficemz vySe uvedené doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie ve vSech
ptipadech:

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 70/2016 Sb., o vytctovani dodavek
a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,Vyhlaska®) neobsahovaly
vysi ndkladl na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnozstvi
tepelné energie v GJ, kWh nebo MWh,

vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. f) Vyhladsky neobsahovaly vy¢isleni podilu
odbérného mista na ndkladech za dodavku tepelné energie pii spoleném méfeni
mnozstvi dodané tepelné energie pro vice odbérnych mist,

v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o zplsobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie vcetné udaje
o tom, kde a v jakych lhlitach lze reklamaci vyuctovani uplatnit,

vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyuctovani, a zplisobech
feSeni takovych sport,

v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly informace o kontaktnich
udajich na Energeticky regula¢ni Gifad a Ministerstvo priimyslu a obchodu s uvedenim
adresy sidla vcetné¢ adresy elektronické podatelny, telefonniho c¢isla a adresy
webovych stranek.

Utastnik Fizeni se uzniva vinnym ze spachani 7 prestupkii dle ust. § 91 odst. 1
pism. c¢) energetického zakona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZzto drZzitel licence
na vyrobu tepelné energie ¢. 310101655 a licence narozvod tepelné energie
¢. 320101656, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2
véta druhd energetického zdkona, vyuctoval dodavku tepelné energie odbératelim
tepelné energie

a) Spolecenstvi vlastnikil bytovych jednotek ¢p. 1057, 1058 v Zamberku, se sidlem
U Polikliniky 1058, 564 01 Zamberk, ICO: 288 20 835, dokladem o vyuctovani
dodavek tepelné energie €. -ze dne 12. zafi 2018,
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b) Spolecenstvi vlastnikii jednotek domu ¢p. 1054 a 1055 v Zamberku, se sidlem
U Polikliniky 1055, 564 01 Zamberk, ICO: 288 20 711, dokladem o vyuctovani
dodavek tepelné energie C. -Ze dne 12. z4ii 2018,

¢) Spolecenstvi vlastnikdi pro dim ¢p. 1063, 1064 v Zamberku, U Polikliniky
se sidlem U Polikliniky 1063, 564 01 Zamberk, ICO: 288 20 487, dokladem
o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢. - ze dne 12. zati 2018,

d) Spolecenstvi pro dim ¢p. 788 v Zamberku, se sidlem Vrchlického 788, 564 01
Zamberk, ICO: 287 73 411, dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie

é.-ze dne 27. zari 2018,

¢) Spolecenstvi pro dim ¢p. 789 v Zamberku, se sidlem Vrchlického 789, 564 01
Zamberk, ICO: 287 80 060, dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie

& I z¢ dne 27. zaxi 2018,

f) Spolecenstvi vlastnikd pro dim ¢p. 1059, 1060 v Zamberku, se sidlem
U Polikliniky 1059, 564 01 Zamberk, ICO: 288 20 843, dokladem o vyuctovani
dodavek tepelné energie ¢. ze dne 12. zaii 2018,

g) Stavebni bytove druZstvo Zamberk, se sidlem Pionyra 1176, 564 01 Zamberk,
ICO: 135 82 682, dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie é-
ze dne 15. srpna 2018,

za obdobi od 1. ¢ervence 2017 do 30. ¢ervna 2018, tedy v rozporu s ust. § 16 odst. 1
Vyhlésky.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkontl
(energeticky zdkon), ve znéni pozdgjSich piedpisl, se ti€astniku fizeni za spachani
14 prestupktl dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona uklada uhrnna
pokuta ve vysi 8 000 K¢ (slovy: osm tisic korun ceskych), ktera je splatnd do 30 dnii
od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 28719.

Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisi, se UCastnikovi fizeni uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
ceskych). Naklady tizeni jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na et Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 2879.



Oduavodnéni
1. Uvod

Dne 21. fijna 2019 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale také ,,Ufad* ¢&i ,,spravni
organ‘) doruc¢enim piikazu ¢. j. 07930-3/2019-ERU ze dne 21. fijna 2019 spravni fizeni
s uCastnikem ftizeni ve véci podezieni ze spachani celkem 14 prestupkd dle ust. § 91 odst. 1
pism. ¢) energetického zakona.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zdkladé¢ vysledki kontroly vedené
pod sp. zn. 03794/2019-ERU zahajené dne 29. biezna 2019 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd¢jSich piredpist (dale
jen ,.kontrolni fad*).

1I. Kontrolni zjiSténi

Predmétem kontroly vedené pod sp. zn. 03794/2019-ERU bylo dodrzovani
ust. § 78 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 energetického zakona
ucastnikem fizeni. Na zdklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladti vyhotovil kontrolni
organ dne 11. &ervna 2019 Protokol o kontrole ||l ¢.j. 03794-13/2019-ERU (déle jen
,protokol o kontrole®). Kontrolou bylo zjisténo a dolozeno, Ze ucastnik fizeni vyuctoval
sedmi odbératelim tepelné energie dodavku tepelné energie doklady, které neobsahovaly
vSechny nalezitosti dle Vyhlasky, a v rozporu s Vyhlaskou vyuctoval dodavku tepelné energie
za smluvné sjednané zOctovaci obdobi od 1. cervence 2017 do 30. cervna 2018
a nikoliv za zuctovaci obdobi kalendainiho roku. Vuci kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole nepodal Gcastnik fizeni Zddné namitky.

III.  Prubéh spravniho rizeni

Dne 7.srpna 2019 byl do spravniho spisu  vlozen kontrolni  spis
sp. zn. 03794/2019-ERU, o ¢emZ byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu,
¢.j. 07930-2/2019-ERU.

Dne 21. fijna 2019 vydal Utad piikaz ¢. j. 07930-3/2019-ERU, ktery byl ugastnikovi
fizeni doruden téhoz dne (déle jen ,,piikaz*). Uvedenym piikazem uznal Utad tcastnika fizeni
vinnym ze spachani 7 prestupkd a 7 trvajicich prestupkd dleust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona. Utad ticastnikovi fizeni vyrokem III. uvedeného piikazu ulozil pokutu
ve vysi 10 000 K¢.

Dne 25. fijna 2019 byl Utadu dorucen odpor téastnika Fizeni proti ptikazu. Odpor byl
podan v zdkonem stanovené lhits. Ucastnik fizeni v odporu namital, Ze spravni organ
v ptikazu vytyka Gc€astniku fizeni, Ze odbérateliim tepelné energie v rozporu s ust. § 16 odst. 1
Vyhlasky vyuctoval dodavku tepelné energie za jiné obdobi neZ za kalendaini rok a v jiném
terminu nez do 28. unora nasledujiciho roku. Dle ust. § 16 odst. 1 Vyhlasky se vSak dodavatel
tepelné energie s odbératelem tepelné energie mohou dohodnout na jiném terminu
poskytovani dokladd vyuétovani tepelné energie. Utastnik Fizeni mél se viemi odbérateli
tepelné energie uzavieny smlouvy, podle kterych je zuctovacim obdobim 12 mésict
od 1. ¢ervence bézného roku do 30. ¢ervna nasledujiciho roku a ucastnik fizeni mize doklad



o vyuctovani tepelné energie poskytnout do 3 mésicii od konce tohoto zi¢tovaciho obdobi,
tedy do 30. zaii. Ucastnik ¥izeni k odporu ptiloZil kopie smluv s odbérateli tepelné energie
dokazujici tato tvrzeni, jakoz i vzorové vyuctovani dodavky tepelné energie, spliujici
nalezitosti dle ust. § 14 Vyhlasky.

Dne 20. listopadu 2019 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se a dolozit aktudlni majetkové poméry, €. j. 07930-6/2019-ERU, ve kterém
informoval UcCastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo ucastnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu didna moznost dolozit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktualnich majetkovych pomérech, a to vse
do deseti kalendainich dnti od doruceni. Vyrozuméni bylo tcastniku fizeni doruceno dne
20. listopadu 2019.

Dne 27. listopadu 2019 byla Utadu doru¢ena odpovéd’ wdastnika ¥izeni z téhoZ dne.
Ucastnik fizeni dolozil své majetkové poméry vykazy zisku a ztraty za rok 2018 a za prvnich
devét mésici roku 2019.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které m¢l k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je ode dne 3. ledna 2002 drzitelem licence na vyrobu tepelné energie
. 310101655, ktera plati pro nasledujici provozovny:

(@]

Utastnik fizeni je ode dne 3. ledna 2002 drzitelem licence na rozvod tepelné energie
. 320101656, ktera plati pro nasledujici vymezena izemi:

(@3

Ugastnik Fizeni za obdobi od 1. &ervence 2017 do 30. &ervna 2018 vytétoval dodavku
tepelné energie odbératelim tepelné energie:

a) Spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek ¢p. 1057, 1058 v Zamberku, se sidlem
U Polikliniky 1058, 564 01 Zamberk, ICO: 288 20 835, dokladem o vyuctovani
dodavek tepelné energie ¢. ||l ze dne 12. zaii 2018,

b) Spolecenstvi vlastnikil jednotek domu ¢p. 1054 a 1055 v Zamberku, se sidlem
U Polikliniky 1055, 564 01 Zamberk, ICO: 288 20 711, dokladem o vyuétovani
dodavek tepelné energie ¢. [l ze dne 12. zaii 2018,
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c) Spolecenstvi vlastnikdi pro dim ¢p. 1063, 1064 v Zamberku, U Polikliniky
se sidlem U Polikliniky 1063, 564 01 Zamberk, ICO: 288 20 487, dokladem
o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢. B - ioe 12, 261 2018,

d) Spolecenstvi pro dim ¢p. 788 v Zamberku, se sidlem Vrchlického 788, 564 01
Zamberk, ICO: 287 73 411, dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie

¢ : dne 27. z4ti 2018,

e) Spolecenstvi pro dim ¢p. 789 v Zamberku, se sidlem Vrchlického 789, 564 01
Zamberk, ICO: 287 80 060, dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie
¢. I dne 27. z4i1 2018,

f) Spolecenstvi vlastnikd pro dim ¢p. 1059, 1060 v Zamberku, se sidlem
U Polikliniky 1059, 564 01 Zamberk, ICO: 288 20 843, dokladem o vyuctovani
dodavek tepelné energie C. -Ze dne 12. zaii 2018,

g) Stavebni bytove druZstvo Zamberk, se sidlem Pionyra 1176, 564 01 Zamberk,
ICO: 135 82 682, dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie €.
ze dne 15. srpna 2018,

které ve vSech piipadech:

v rozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vysi nakladt na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztazenou na mnozstvi tepelné energie v GJ, kWh
nebo MWh,

vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. f) Vyhlasky neobsahovaly vycisleni podilu
odbérného mista na ndkladech za dodavku tepelné energie pii spolecném meéfeni
mnozstvi dodané tepelné energie pro vice odbérnych mist,

v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o zptsobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie vcetné udaje
o tom, kde a v jakych lhitach Ize reklamaci vyuctovani uplatnit,

v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyaétovani, a zpiisobech
feSeni takovych sport,

v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) VyhlaSky neobsahovaly informace o kontaktnich
udajich na Energeticky regulacni ifad a Ministerstvo prumyslu a obchodu s uvedenim
adresy sidla vcetné adresy elektronické podatelny, telefonniho c¢isla a adresy
webovych stranek.

Pravni hodnoceni

Pouzita pravni uprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje

a trest se ukladad podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachén. Pozdé¢jsiho zdkona

v

se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéejsi.



Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdé€jSich predpist
se odpovédnost za piestupek posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku;
podle pozdéjsiho zédkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivejsi.
Dle ust. § 2 odst. 6 t€hoz zdkona pachateli Ize ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu,

ktery dovoluje ulozit zdkon u¢inny v dobé¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdéjsich predpisii
se prestupkem rozumi spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za piestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdéjsich predpisi
se odpovédnost za piestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani piestupku;
podle pozdéjsiho zédkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivejsi.
Dle ust. § 2 odst. 6 t€hoz zdkona pachateli Ize ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu,

ktery dovoluje ulozit zdkon G¢inny v dobé¢, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zédkon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni U¢inném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zakon
o odpovédnosti za piestupky v pivodnim znéni ) a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za ptestupky byl od nabyti své ucinnosti dosud novelizovan
dvakrat a to naposledy zdkonem ¢. 285/2018 Sb. s u¢innosti od 1. ledna 2019. Energeticky
zékon byl v dobé& od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan jednou, a to
zékonem ¢. 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla t¢innosti rovnéz 1. ledna 2019.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve znéni
pozd¢jSich predpistt proto spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni
energetického zdkona a jeho novelizovaného znéni a zakona o odpovédnosti za piestupky
a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni
jednani Gcastnika fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani z hlediska podfazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku, ziistala obsahové totozna. Spravni organ proto neshledal
davod k pouziti zdkona pozdéjSiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni
za vytykané jednani 1 pifi ukladani sankce podle pradvni Upravy ucinné v dobg,
kdy bylo spachano (tj. dle energetického zakona a zdkona o odpovédnosti za piestupky
v piivodnim znéni).

V.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zékona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ukldda drziteli licence povinnost
vyuctovavat dodavku elekttiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynéarenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druhd energetického zakona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné
energie v souladu s provadécim pravnim predpisem. Podle zmociiovaciho ust. § 98a odst. 2



pism. j) energetického zdkona je timto provaddécim pravnim predpisem Vyhlaska,
kdy konkrétné nalezitosti dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie jsou stanoveny
v ust. § 5a§ 14 Vyhlasky.

Dle ust. § 16 odst. 1 Vyhlasky dodavatel tepelné energie provadi odbérateli bezplatné
vyuctovani dodavky tepelné energie nejméné jednou za kalendaini rok, a to k 31. prosinci
kalendainiho roku, ktery je poslednim dnem zuctovaciho obdobi. Doklad o vyacétovani
dodavky tepelné energie za kalendaini rok poskytuje dodavatel odbérateli nejpozdéji
do 28. unora nasledujiciho kalendainiho roku, pokud se s odbératelem nedohodne jinak.

V. I1I. Pravni posouzeni skutku

Podle zjisténého skutkového stavu je ucastnik fizeni drzitelem licenci na vyrobu
tepelné energie a na rozvod tepelné energie, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2
odst. 2 pism. c) bodu 2 energetického zédkona. Ugastnik fizeni je tedy subjektem, na néhoz
se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ve spojeni
s ust. § 76 odst. 2 véta druha téhoz zakona.

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil, Ze ucastnik fizeni vyuctoval vyse
uvedenym sedmi odbératelim tepelné energie doddvku tepelné energie doklady,
které neobsahovaly vSechny povinné nalezitosti dle ust. § 11 Vyhlasky.

Spravni organ dale zjistil, ze ucastnik fizeni vyuctovaval dodavky tepelné energie
za kalendarni rok za obdobi od 1. Cervence 2017 do 30. Cervna 2018, namisto za obdobi
kalendarniho roku (t. j. od 1. ledna do 31. prosince) jak je ulozeno v ust. § 16 odst. 1
Vyhlésky.

Spravni organ tak ma na zéklad¢ vySe uvedeného za prokédzané, Ze uUcastnik fizeni
neuvedl povinné nélezitosti dokladu o vyuctovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zdkona
nevyuctoval dodavky tepelné energie v souladu sprovadécim pravnim predpisem,
tj. Vyhlaskou.

V. IV. Vyporadani namitek Gcastnika Fizeni

K némitce ucastnika fizeni, Ze si s odbérateli tepelné energie smluvil jiné zactovaci
obdobi a jin¢ datum vystaveni dokladu o vyuctovani dodavek tepelné energie, spravni organ
konstatuje, Ze ust. § 16 odst. 1 Vyhlasky uvadi doslova toto: ,,Dodavatel tepelné energie
provadi odbérateli  bezplatné vyuctovani dodavky tepelné energie nejméné jednou
za kalendarni rok, a to k 31. prosinci kalendarniho roku, ktery je poslednim dnem zuctovaciho
obdobi. Doklad o vyuctovani dodavky tepelné energie za kalendaini rok poskytuje dodavatel
odbérateli nejpozdeji do 28. unora nasledujiciho kalendarniho roku, pokud se s odberatelem
nedohodne jinak.*

Ve vyse citovaném ustanoveni je moznost dohodnout se s odbératelem tepelné energie
odli$n¢ od textu Vyhlasky uvedena pouze v druhé véte, tykajici se data vystaveni dokladu
o vyactovani dodavek tepelné energie. Ucastnik fizeni tedy mél pravo si s odbérateli tepelné
energie dohodnout jiné datum vystaveni dokladu o vyuctovani dodavek tepelné energie nez
do 28. tinora nasledujiciho kalendainiho roku. Ugastnik fizeni si konkrétnd s odbérateli
tepelné energie dohodnul datum 30. zéfi nasledujiciho kalendainiho roku a do tohoto data



vSechny doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie vystavil. Spravni orgén proto v tomto
rozhodnuti (oproti zruSenému piikazu) ucastniku fizeni nevytyka datum vystaveni dokladt
o vyuctovani dodavek tepelné energie a uklada pokutu v nizsi vymeéte.

Vyse citované ustanoveni Vyhlasky vSak nezmifiuje moznost dohodnout se
s odbératelem tepelné energie odlisné od textu Vyhlasky v prvni véte, kterd se tykéa rozsahu
zh&tovaciho obdobi za kalendaini rok. Utastnik Fizeni si sice dohodnul s odbérateli tepelné
energie jiné zuctovaci obdobi (od 1. ¢ervence bézného roku do 30. cervna nasledujiciho roku),
takovéto smluvni ustanoveni vSak bylo v rozporu s Vyhlaskou a tudiz ucastnika fizeni
nezbavuje odpovédnosti za poruseni ust. § 16 odst. 1 Vyhlasky.

V. V. Formalni a materialni stranka prestupku

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni organ za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky 7 prestupkti podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetick¢ého zakona,
nebot’ uCastnik fizeni vylctoval 7 odbératelim tepelné energie za piedmétné obdobi,
tj. od 1. Cervence 2017 do 30. cervna 2018, dodavku tepelné energie vyse specifikovanymi
doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie, které neobsahovaly vSechny povinné
nalezitosti dle ust. § 14 Vyhlasky. Spravni orgdn ma dale za to, ze zaroven byly naplnény
formalni znaky 7 pfestupkl podle ust. § 91 odst. 1 pism. c), kdyz vySe uvedené doklady
o vyuctovani dodavek tepelné energie byly vystaveny za jiné obdobi, nez stanovuje ust. § 16
odst. 1 Vyhlasky, ¢imZ ucastnik fizeni vyvolal protipravni stav spo€ivajici v tom, Ze dodavky
tepelné energie 7 odbératelim tepelné energie nebyly vyuctovany v souladu s ust. § 76 odst. 2
energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formdlni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavérl dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zékona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky piestupku, nebot’ v ném lze shledat
spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zdjmu spolecnosti mimo jiné na fadném
vykonu licencovanych c¢innosti a stim souvisejicim umoznénim kontroly spravnosti
vyuctovani dodavek tepelné energie, a to v takové intenzité (vzhledem k poctu odbérateli),
ze dle hodnoceni spravniho organu byla naplnéna materidlni strdnka piestupkii. Spravni organ
navic podotykd, Ze jiz skutecnost, Ze zakonodarce poruSeni urcitého zakazu oznacil
za prestupek, vyjadfuje ur¢itou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je
nutno takovému jednani pficitat.

V. VI. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 21 odst. 1 zédkona o odpoveédnosti za piestupky, tedy zda ucastnik fizeni za piestupek
neodpovida, jestlize prokdze, Zze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladii shromazdénych v ramci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, ze ucastnik fizeni je odpoveédny za spachéni 14 prestupkti podle ust. § 91
odst. 1 pism. c) energetického zakona, za které je také odpovédny.



VI UloZeni spravniho trestu

Dle ust. § 35 zédkona o odpovédnosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest
ve formé (1) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zékona o odpovédnosti za piestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zédkazu ¢innosti
¢i zverfejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku tcastnika
fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zédkona o odpovédnosti za prestupky, ptfichdzi co do druhu spréavniho trestu ukladané¢ho
ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

K ulozeni spréavniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucastnikem tizeni
ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zédkona o odpovédnosti za ptestupky, nebot’ by takovy trest byl
nepiimétene nizky. Nadto se takovy trest nejevi ani jako vhodny pii trestani pravnické osoby
ve vztahu k neplnéni zdkladnich povinnosti, jez ji vyplyvaji z drzby licence dle energetického
zéakona, kdy takovyto spravni trest by mohl stézi plnit svou represivni funkei.

Spravni organ proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a ucelné v daném ptipadé ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Za ptestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona lze ulozit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

V fizeni bylo prokazano, ze se UcCastnik fizeni dopustil 14 piestupkii dle ust. § 91
odst. 1 pism. ¢) energetického zékona, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni
teorie oznacuje za soub&h prestupkil, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel
spachal dva nebo vice prestupki difive, nez byl za néktery znich pravomocné potrestan.
V tomto ptipad¢ sejednalo o viceCinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky
dopustil opakované naplnéni téZe skutkové podstaty.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, spravni organ prokdzal, Ze se Ucastnik fizeni dopustil
spachani 14 ptestupkt dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona. Spravni organ
dle vyroku II. tohoto rozhodnuti, protoze v prvnim zminéném ptipad¢ se jednalo o nalezitosti
vyuctovani dodavek tepelné energie, které v dokladech o vyacétovani dodavek teplené energie
zcela chybély, zatimco v druhém piipadé se jedna o nedodrZeni fddného provedeni vyuctovani
dodavek tepelné energie za kalendaini rok, a to k 31. prosinci kalendéiniho roku,
toto vyuctovani vSak fakticky probéhlo (byt za jiné obdobi nez nafizuje Vyhlaska),
spolecenské skodlivost je tedy nizsi, nez kdyby ucastnik fizeni doklady o vyuctovani dodavek
pfestupek ucastnika fizeni dle vyroku I. g) tohoto pifikazu, a to s ohledem na skutecnost,
ze uCastnik ftizeni dotCenému odbérateli vyuctoval nejveétsi mnozstvi tepelné energie
a pripadné znevyhodnéni tohoto odbératele by se zde projevilo nejveétsi mirou.
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Pti stanoveni vySe pokuty je spravni orgdn povinen piihlédnout ke vSem zjiSténym
skutecnostem. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovednosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zzujicim a polehcujicim okolnostem
a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pfi stanoveni
vyse pokuty téz k osob¢ pachatele.

Pti hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku je tieba vyjit predevsim ze zjiSténého
stavu véci. V fizeni bylo zjiSténo, Ze UcCastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vyuctoval
dodavku tepelné energie doklady, které neobsahovaly vSechny nalezitosti dle Vyhlasky.
Z podkladii ve spise nevyplyva, ze by spachani prestupku vedlo napt. ke vzniku obohaceni
na stran¢ UcCastnika fizeni. Pfimy negativni nasledek pro odbératele tedy prokézan nebyl,
z ¢ehoz Ize usuzovat celkovou nizsi zavaznost piestupku.

Ucastnik Fizeni spachal prestupek v soubéhu s dal§imi 13 piestupky, coz hodnoti
spravni organ jako pfitézujici okolnost.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost porusovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tieba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovdn v rdmci zadného jiného
spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze uastnik
fizeni porusil pravni piedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazn¢ polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i ptitéZujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele ptestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vyse
pokuty ze zaveérG dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za piestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfisluSny zakon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otizkou majetkovych poméri ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomérid vychdzi z Udajh
piedlozenych samotnym UcCastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prabéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni.
Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Dle podklada ptedlozenych ucastnikem fizeni v roce 2018 Cinily jeho trzby z prodeje
vyrobkii a sluzeb I K¢, vysledek hospodaieni po zdanéni [JJf K¢ a cisty obrat i
K¢. Za prvnich devét mésict roku 2019 ¢inil hospodatsky vysledek ti¢astnika fizeni
Ugastnik fizeni se tedy v roce 2019 nachazi ve ztrats, ale v roce 2018 doséhl

zisku. Jak vyplyva zrozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné usneseni

rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133,
likvidacni pokuta je takova sankce, ,.kferd je neprimerend osobnim a majetkovym pomeriim
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pachatele deliktu do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost
¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty miize stat
na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty
a zaroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
fyzickou osobu) na zdaklade této pokuty dostanou do existencnich potizi.* Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, ¢. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva,
ze ani zaporny vysledek hospodaieni by nebyl ptekazkou pro ulozeni pokuty a neznamenal by
ani, ze ulozena pokuta je likvidacni. Je totiz tieba hodnotit celkovou situaci Gcastnika fizeni,
jakozto pravnické osoby (jeho celkovy pfijem a hmotny majetek). S ohledem na obrat
ucastnika fizeni v roce 2018 a vysledku hospodareni Gc¢astnika fizeni v roce 2018, Ze by byly
naplnény podminky pro shledani ulozené pokuty jako likvidac¢ni.

Lze tedy shrnout, Zze vzhledem k majetkovym pomérim ucastnika fizeni nelze
uloZzenou vysi pokuty povazovat za likvidacni. Zaroven spravni organ poznamenava,
ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Spravni organ po zvéazeni vSech okolnosti daného ptipadu, jakoZ 1 vSech polehcujicich
a pritézujicich okolnosti a osobnich a majetkovych pomért ucastnika fizeni, stanovil pokutu
pouze ve vysi uvedené ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, a povazuje tuto vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spole¢enského zdjmu upraveného energetickym
zédkonem. Zarovein tuto vysi pokuty povazuje za odstrasujici, kdy mize plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Spravni organ taktéz s ohledem na zjisténé skutecnosti nepovazuje
pokutu v této vysi za likvidaéni pro ucastnika fizeni.

Pokuta uklddana timto rozhodnutim je uloZena v niz§i vyméte (oproti zruSenému
ptikazu ze dne 21. fijna 2019, ¢. j. 07930-3/2019-ERU) vzhledem k odlisnému posouzeni
skuteCnosti, ze ucastnik fizeni vystavil doklady o vyacétovani dodévek tepelné energie
az po datu 28. tnora 2018 (viz oddil ,,V. IV. Vypotadani namitek ucastnika fizeni*).

Nadto spravni organ také poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15000 000 K¢, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech, tj. pfi neplnéni
jedné z vykazovacich ¢ informaénich povinnosti ve vztahu k Ufadu vyplyvajicich drzitelim
licenci z energetického zakona.

VI. Naklady Fizeni

SoubéZné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladéana povinnost thrady nékladi fizeni,
nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79
odst. 5 spravniho f4du povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pausalni c¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladl fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni
c¢astka 1 000 K¢.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna uredni osoba
oddé€leni sank¢nich fizeni Ostrava
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