ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09486/2017-ERU Praha 17. fijna 2017
C.j. 09486-6/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Ufad jako veécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o0 zméné nékterych zdkond (energeticky zédkon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, ve spravnim
tfizeni vedeném pod sp. zn. OSR-09486/2017-ERU a zahdjeném Energetickym regula¢nim
tfadem (déle jen ,,Utad“) dne 7. zati 2017 z moci tfedni podle ust. § 46 zékona &. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,sprédvni fad™), s Gcastnikem fizeni,
spole¢nosti ARANEA NETWORK a.s., se sidlem Modtanska 307/98, Hodkovicky, 147 00
Praha 4, ICO: 241 26 039, ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén€ nekterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015, (déle jen ,,energeticky zdkon™), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spoleénost ARANEA NETWORK a.s., se sidlem Modtanska 307/98,
Hodkovigky, 147 00 Praha 4, ICO: 241 26 039(dale také . Gcastnik Fzeni®), se uzndva
vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, které¢ho
se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona provadél dne 14. zaii
2015 v katastralnim Gzemi kamenny Most, u nemovitosti ¢. p. - ruénim naradim
(vrtacka) obnovu ukonceného telefonniho vedeni u rodinného domu (dale jen ,,obnova
telefonniho vedeni®), pficemz doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky DN 32,
atim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zatizeni Cinnosti v ochranném pédsmu ¢i
mimo né.

I1. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpist se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona uklddd pokuta ve vysi 18 000 K¢
(slovy: osmnéct tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G&et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 28717.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni orgén hradi jinym osobdm,
a 0 vysSi pausalni castky nakladd fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist, se G¢astnikovi Fizeni
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun Ceskych). Naklady tizeni jsou splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto



rozhodnuti, a to na u¢et Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28717.

Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 24. tijna 2016 zahdjil Energeticky regulacni ufad (déle jen ,,Ufad“) v dusledku
zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovéani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona ucCastnikem Fizeni. Na zékladé kontrolniho zjisténi a ziskanych
podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 18. ledna 2017 protokol o kontrole ¢.
¢. 3. 05950-10/2016-ERU (dale jen ,protokol o kontrole™). Vuéi kontrolnimu ZJlstcm
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zddné ndmitky.

Po prostudovéani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 05950/2016-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 7. zati 2017, dospel spravni orgdn k zavéru,
7e neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Géastnik fizeni a Ze jsou dostatecne
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjiSténim stavu véci, o némZ nejsou ditvodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 7. zari 2017
v souladu s ust. § 90 zakona o odpovédnosti za ptestupky a ust. § 150 sprévniho fadu piikaz,
ktery byl Gidastniku ¥zeni doruen dne 7. zaH 2017. Ucastnik tizeni podal proti uvedenému
piikazu v zdkonem stanovené lhit¢ odpor, jehoz podanim byl piikaz zruSen a spravni fizeni
dale pokracovalo.

1. Kontrolni zjisténi

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze obnovu telefonniho vedeni provadel prave ucastnik
tizeni jako zhotovitel na zaklad¢ objednavky ¢. B Objednatelem byla spolecnost
02 Czech Republic a.s., ICO: 601 93 336.

Vzhledem k povaze zakézky, ktera mé charakter provozni Cinnosti, je za ptredani
stavenisté povazovano zadani ¢innosti v aplikaci objednatele zakazky.

Vzhledem k povaze zakazky, obnova telefonniho vedeni, kde se jednalo o provozni
¢innost, nebyly vyZzadovéany zadné zemni préace, a proto ucastnik fizeni nepozadal spravce
plynarenského zafizeni o souhlas s provadénim zemnich praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a o vytyceni plynarenského zatizeni v terénu.

Dne 14. zafi 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
Uzemi Kamenny Most, u nemovitosti €. p. - souvislosti s provadénim obnovy telefonniho
vedeni k poSkozeni plyndrenského =zatizeni ucastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladi
vyplyva, 7Ze kpoSkozeni tohoto plynarenského zatizeni doSlo ru¢nim néfadim
(vrtacka) pii provadéni privrtu z interiéru obvodové zdi u nemovitosti €. p. - Veskere
naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Ucastnik fizeni ve vyjadieni v ramci kontroly uvedl, Ze telefonni vedeni bylo u paty
nemovitosti &. p. fll uloZeno vice neZ 1 m od vedeni plynarenského zafizeni a z toho diivodu
se neptedpokladalo, Ze pti provadéni obnovy telefonniho vedeni muiZze dojit k poSkozeni



plyndrenského zatizeni. K poskozeni plynarenského zatizeni doslo zdivodu chybného
odméfeni mista provrtani =z interiéru. PoSkozené plyndrenské zafizeni se nachazelo
v obvodové zdi nemovitosti ¢. p. flll, ve vy3ce pfiblizné 1m nad Grovni terénu.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné¢ nahlaSeno mistné piisluSnému spravei
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V duisledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k uniku 129 m’ plynu do ovzdudi za dobu 30 minut
a k preruseni dodéavky plynu 1 konec¢nému zakaznikovi, jak vyplyva z protokolu o nadzemnim
aniku plynu ¢. [N ~c dnc 14. zai 2015 a z protokolu o tniku plynu ¢. [
ze dne 15. zar 2015.

Proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole nepodal uc¢astnik fizeni
74dné namitky.

111 Pribéh spravaiho rizeni

Po prostudovéni podkladd obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 05950/2016-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 7. zafi 2017, dospél spravni organ k zaveru,
7e neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou dostateéne
zjistény vSechny okolnosti dan¢ho piipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 7. zail 2017
v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 150 spravniho radu piikaz,
€. j. 09486-3/2017-ERU, kterym byla Gc¢astnikovi tizeni za spachani spravniho deliktu dle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢. Piikaz byl
uc¢astnikovi fizeni dorucen dne 7. zati 2017.

Dne 15. z&¥ 2017 byl Utadu dorucen piipis 0lastnika Fizeni, ktery byl dle svého
obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému ptikazu. Podanim odporu byl piikaz
dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruen a spravni Hzeni déle pokradovalo. Ugastnik tizeni
ze v podani uvedl, Ze podava odpor proti ptikazu, nebot’ (1) tcastnik fizeni se nemohl dopustit
vyse popsanym jedndnim prestupku dle § 91 odst. 1 pism. m) energetického zakona, protoze
dle ustanoveni § 91 energetického zakona se fesi piestupky drziteld licenci, kterym uGcastnik
fizeni neni, pro Gplnost se uvadi, Ze neni na misté ani Givaha o poruseni § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona, kdyz ptestupkem dle § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zékona je
vinen subjekt, ktery nezajisti provoz, udrzbu nebo opravy elektrické nebo plynovodni
piipojky podle § 45 odst. 5 nebo § 66 odst. 3 nebo nezajisti jako vlastnik opravy nebo Udrzbu
tepelné pfipojky nebo piedévaci stanice podle § 79 odst. 3, (ii) poskozeni plynarenského
zafizeni piisluSnym organtim okamzit¢ nahlésil a Skodu a veSkeré¢ néklady s tim spojené
uhradil, (iii) k poSkozeni plynérenského zatizeni doSlo nedopatienim, kdy je nutno
pfihlédnout i ktomu, ze v dlsledku stavebnich uprav v pfedmétné nemovitosti nebyla
pfedmeétna ptipojka tadné oznacena, nebot’ nebylo zcela zfejmé jeji skuteCné umistnéni, (iv)
tvrzeni, Ze k poSkozeni doslo v disledku podnikatelské Cinnosti ucastnika fizeni, je toto
tvrzeni pravdivé, je téz pravdivé zjisténi, Ze ucCastnik fizeni poskytl veskerou potiebnou
sou¢innost ke zjisténi, objasnéni a odstranéni Skodlivych nésledkd, tedy k Gplné néprave
zévadného stavu, aniz by mu, jak je uvedeno jako udajnd povinnost v napadeném piikazu
n¢jaky pravni predpis ukladal provést odmeéteni vicekrat jak uvadi ERU na str. 4 napadeného
piikazu v posledni vété trettho odstavee (v) na stran¢ ERU doslo k prodleni k projednani
piestupku vzhledem k tomu, Ze k poSkozeni plynarenského zatizeni doslo dne 14. zari 2015,
ptede dvéma roky aze 1 sohledem na poskytnutou soucinnost UGCastnika fizeni byl



o predmétném incidentu informovan ERU, ktery dne 24. fijna 2016, az téméf po jednom roce
oznamil Udastniku Fizeni zahdjeni kontroly (vi) ERU namisto toho, aby dle pfedpist platnych
a Géinnych pro trestani v dobé spachani ptestupku, tedy aby sam postupoval tak, aby jeho
rozhodovani bylo u¢inéno v pfimétené lhité ode dne, kdy zjistil, ze doSlo ke spachani
ptestupku a naplnilo tedy cil sledovany tehdy i nyni platnymi a G¢innymi pravnimi ptedpisy
pro piestupky, tak postupoval az dle piedpisu platného a G¢inného od 1. ¢ervence 2017, ktery
mu takovy postup, tedy takové prodleni formalné umoznil, toto ¢astnik fizeni nepovazuje
vici své osobé za zcela korektni, spravni organ by mél postupovat tak, aby ptipadny, avSak
ptiméfeny trest nésledoval v pfimétené dob& po spachani prestupku, aby meélo samotné
projednani, pfipadné uloZeni pfiméfeného trestu uCinky piedjimané platnymi a uCinnymi
pravnimi predpisy v oblasti prestupku (vii) pfi stanoveni vysi uloZené pokuty je tieba
prihlédnout ke skutednosti, Ze k takovému protipravnimu jednani doslo u Gcastnika po prve,
ktery je podnikatelem s timto pfedmétem podnikani a provadi ¢innosti na telekomunika¢nich
vedeni, v ochrannych pasmech plynéarenskych zafizeni kazdodenné a nikoliv o ojedinélém
poétu piipadii na uzemi celé Ceské republiky jiz od svého vzniku v ervnu 2011, (viii) pii
uréeni vysi pokuty je tfeba rovnéz pfihlédnout i k tomu, jaké je pokuta ukladana jinym
Ucastniktim, aby rozhodovéani ERU bylo srovnatelné za porovnatelna poruseni energetického
zdkona, UCastnik Fizeni uvadi, Ze mnozZstvi uniklého plynu do ovzdus$i a doba tniku plynu
nejsou jedinymi kritérii ERU pii ukladani pokut, ze zvefejnénych rozhodnuti ERU je zfejmé,
Ze v piipadé podnikatele, ktery jednal v rozporu s podminkami pro provadéni zemnich praci a
zpusobil dnik plynu 1308 m3 byla uloZena pokuta jenom ve vysi 15000 K¢, v dalSim
rozhodnuti byla jinému podnikateli uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢&, kdy ERU shledal jako
pfitézujici divod Gnik vétsiho mnozstvi plynu, jelikoZ v piipadé Gcastnika Fizeni doSlo pouze
k minimalnimu Gniku plynu, (ix) acastnik fizeni je pfesvédéen, Ze v jeho ptipadeé doSlo
k naplnéni poleh¢ujicich okolnosti dle § 39 odst. ¢) a d) zakona o odpovédnosti za piestupky,
(x) na stran¢ ucastnika fizeni nedo$lo k zadnym prit€zujicim okolnostem dle § 40 zékona
o odpovédnosti za ptestupky, (xi) jsou naplnény podminky pro pouziti § 42 odst. 1 nebo § 43
¢i § 45 zakona o odpovédnosti za prestupky jelikoz od doby spachéni pfestupku, tedy po dobu
vice jak dvou let k opakovani toho, Ze by tcastnik fizeni porusil energeticky zékon nedoslo,
tedy samotné projednani pfedmétného prestupku u Gcastnika fizeni, ktery se se nikdy, po dobu
vice jak 7 let svého pulsobeni Zadného poruSeni energetick¢ho zdkona ani zdkona
o odpovédnosti za prestupky nedopustil, a bylo tedy prokdzano, Ze samotné projednani
postatuje. Zavérem Ulastnik Fizeni odkazuje na shora uvedené ptipady, kdy za daleko
vaznéjsi poruSeni energetického zdkona byly uloZeny tresty podstatné niz$i. V daném ptipade
by bylo tedy na misté, pokud by $lo o jiného pachatele, nez o osobu ucastnika fizeni, kterému
jak je vySe popséano, svédéi postup dle nékterého z vySe uvedenych ustanoveni, aby byla
uloZena pokuta maximalné ve vyst 5 000 K¢.

Dne 18. zai{ 2017 odeslal spravni organ ucastnikovi fizeni vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se a doloZit majetkové poméry, &.j. 09486-5/2017-ERU, ve kterém informoval
Ucastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravnitho fadu o moZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveil bylo G¢astnikovi fizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna moZnost doloZit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do 10 kalendatnich dnt od doruceni.

Ucastnik fizeni vyuzil svého prava a vyjadiil se pfipisem ze dne 22. zat{ 2017, pficemz
uvedl, Ze v jeho ptipadé dochazi k naplnéni poZadavku uvedené¢ho v. judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu ve vyrozuméni o moznosti vyjadiit se a uvést své majetkové poméry, dle
které je ERU povinen zabyvat se majetkovymi poméry tcastnika fizeni, coz se dosud nestalo,



a prihlédnout k nim pii stanoveni pfipadné pokuty za pfestupek, pokud je na misté pokutu
uloZit a je zFejmé, Ze by uloZend pokuta mohla mit pro GCastnika tizeni likvida¢ni charakter.
Utastnik Fzeni je presvédéen, Ze pravé v jeho piipadé je naplnén likvidani charakter uloZené
pokuty ve vysi - K¢, nebot’ Gcastnik fizeni, jak je zfejmé z prilozenych dokladd, se
nachézi ve stavu ztraty, a to za obdobi leden az Cervenec 2017 ve vysi [N K¢ 2 7a
lonsky rok ve vysi K&. Ugastnik Fzeni nedisponuje Zadnou nemovitosti, ani
jinymi hodnotami a ani jinym kratkodobym ¢i dlouhodobym majetkem. Ucastnik Hzeni
doklada kopii povéfeni ze dne 15. zati 2017 pro pravnika ucastnika fizeni,

, a rovnéZ doklada informace o aktualnich majetkovych pomeérech.

Spravni organ s ohledem na zésadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-09486/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostalujici pro zjiténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

I1V. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze obnovu telefonniho vedeni provadél praveé ucastnik
fizeni jako zhotovitel na zdklad¢ objednavky ¢. I Objednatelem byla spoletnost
02 Czech Republic a.s., ICO: 601 93 336.

Vzhledem k povaze zakazky, kterd ma charakter provozni ¢innosti, je za piedani
staveni$té povazovano zadani ¢innosti v aplikaci objednatele zakazky.

Vzhledem k povaze zakazky, obnova telefonniho vedeni, kde se jednalo o provozni
¢innost, nebyly vyzadovany Za4dné zemni prace, a proto Gcastnik Fizeni nepozadal spravce
plynarenského zafizeni o souhlas s provadénim zemnich praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a o vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu.

Dne 14. zai 2015 doslo v ochranném pésmu plynérenského zatizeni v katastralnim
tzemi Kamenny Most, u nemovitosti ¢. p. fll v souvislosti s provadénim obnovy telefonniho
vedeni k poSkozeni plynarenského zafizeni ucastnikem Fizeni. Ze ziskanych podklada
vyplyva, 7e kpoSkozeni tohoto plynarenského =zafizeni doSlo ruénim nafadim
(vrtatka) pfi provadéni pravrtu z interiéru obvodové zdi u nemovitosti €. p. B vesker¢
naklady spojené s opravou plynérenského zatizeni byly uhrazeny.

Ucastnik fzeni ve vyjadieni v ramci kontroly uvedl, Ze telefonni vedeni bylo u paty
nemovitosti &. p. Bl uloZeno vice neZ 1 m od vedeni plyndrenského zatizeni a z toho diivodu
se nepredpokladalo, 7e pii provadéni obnovy telefonniho vedeni muZze dojit k poskozeni
plynarenského zafizeni. K poSkozeni plyndrenského zafizeni doSlo z divodu chybného
odméfeni mista provrtani =z interiéru. PoSkozené plyndrenské zafizeni se nachazelo
v obvodové zdi nemovitosti €. p. -, ve vysce piiblizné 1m nad Grovni terénu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravei
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dasledku poSkozeni
plynarenského zatizeni doslo k Uniku 129 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 30 minut
a k preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zékaznikovi, jak vyplyva z protokolu o nadzemnim



aniku plynu ¢. R | ze dne 14. zafi 2015 a z protokolu o tniku plynu &. L

ze dne 15. zari 2015.

V. Pravni hodnoceni

II1. I. Obecny pravni ramec

Utad v tomto piipadé posuzoval spachany prestupek dle pravni tpravy energetického
zékona udinného v dobé spachani prestupku, tedy dle energetického zékona ucinného
do 31. prosince 2015. Listina zakladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6 stanovi, Ze: ,, Trestnost
¢inu se posuzuje a trest se ukladd podle zdkona G¢inného v dobég, kdy byl Cin spachan.
Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfizniveéj$i™. Spravni organ uvadi,
7e jak energeticky zakon G¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 9la odst. 1 pism. m), tak
1 Gprava U¢innd v dobé vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o) trestd v praveé
uvedenych ustanovenich vZdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického zédkona. Ohledné
samotné skutkové podstaty piestupku, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3, Utad uvadi nasledujici.
Energeticky zakon G¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét v ochranném péasmu
Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpeCnost
provozu, pii provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit
k poskozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zdkon u¢inny v dob¢ vydédni tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo n¢ je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. Z uvedeného srovnani je ztejmé, Ze pozd&jsi
pravni Uprava je pro pachatele predmétného piestupku piisnéjsi, kdyz zakazuje 1 jiZ pouhé
omezeni bezpecnosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zafizeni, naproti pravni Gprave
G¢inné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty ptestupku nepostacovalo
pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpecnost a spolehlivost provozu plynéarenského
zatizeni ohrozit.

Spravni organ nejprve uvadi, Zze ke dni 1. ¢ervence 2017 vstoupil v G¢innost zékon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zékon ¢. 250/2016
Sb.), ktery podle § 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., upravuje podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich tresti a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladdani, postup
pted zahdjenim fizeni o prestupku a postup v fizeni o piestupku.

Podle pfechodnych ustanoveni zékona ¢. 250/2016 Sb., konkrétn¢ dle § 112 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti G¢innosti tohoto zékona hledi jako na prestupky podle
tohoto zdkona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktii, se posoudi podle dosavadnich zakond, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo ptede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona, podle tohoto zdkona
se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele ptiznivejsi. Podle § 112 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., se ustanoveni dosavadnich zakont o lhitach pro projednani prestupku nebo
jiného spravniho deliktu, lhitach pro uloZeni pokuty za piestupek nebo jiny spravni delikt
a lhutach pro zanik odpovédnosti za pfestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
G¢innosti tohoto zékona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
vSak nezanikne dfive, neZ by uplynula nékterd ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona. Podle § 112



odst. 3 zékona ¢. 250/2016 Sb., se na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky
a jiné spravni delikty ode dne nabyti u¢innosti tohoto zékona pouziji ustanoveni o urCeni
druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Spravni organ uvadi, Ze v ramci vedeného spravniho fizeni, v némz vydal toto
rozhodnuti, zohlednil nutnost aplikace zdkona ¢. 250/2016 Sb. Na zdkladé posouzeni
ptechodnych ustanoveni zékona ¢&. 250/2016 Sb., dospél spravni orgian k tomu,
7e odpovédnost Ucastnika Fizeni za predmétny spravni delikt je posuzovéana podle
dosavadnich zakoni, stejné tak i lhita pro projednani spravniho deliktu. Spravni organ dale
uvadi, 7e pokrauje spravni organ v souladu s ptechodnymi ustanovenimi zdkona ¢. 250/2016
Sb. v tomto spravnim Fizeni z hlediska procesniho a z hlediska odpovédnosti za pfestupek
podle dosavadnich zakonu.

Podle ptechodnych ustanoveni zdkona ¢. 250/2016 Sb., konkrétné § 112 odst. 3,
se na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty ode dne
nabyti G¢innosti zdkona ¢. 250/2016 Sb., tedy od 1. Eervence 2017, pouziji ustanoveni zakona
¢. 250/2016 Sb., o urteni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi,
a to i s ohledem na splatnost pokuty, ktera ¢ini 30 dnii. S ohledem na pravni Upravu
zakona ¢. 250/2016 Sb., dospél spravni organ k nazoru, Ze aplikace § 37 zékona ¢. 250/2016
Sb., je pro ucastnika Fzeni v daném ptipadé vyhodn&jsi, a proto spravni organ aplikoval
piiuréeni druhu a vyméry sankce (spravniho trestu) zakon ¢. 250/2016 Sb., pfiemz
postupoval v intencich § 37 pism. a), ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s ust. § 90 odst. 4
energetického zdkona. Na zakladé uvedenych zédkonnych ustanoveni a za uZiti zdsady lex
specialis derogat legi generali, je za predmétny prestupek moZno uloZit toliko pokutu,
a to do vyse 15000 000 K¢&. Jedna se samoziejme o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz
uloZeni pfipadd v uvahu v piipadé zv1ast vysoké zévaznosti piestupku véetné jeho nasledki
a dal$im okolnostem, za kterych byl spachan.

ITL. II. Pravni posouzeni skutku

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramei spravniho Fizeni se spravni organ zabyval pfestupkem vesmyslu vySe
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti na poruseni zdkazu
poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni predstavuje
kategoricky zdkaz ur¢itého jednani v ochranném pésmu tak, abynedoslo k poskozeni
plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvda mimo jiné i povinnost osob
provadgjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zpiisobem, aby nemohlo dojit
k poSkozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku dle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zékona s uzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né), vedouctho k poskozeni plynarenského
zaFizeni, mezi nimZ a zplsobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery svou
¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom, Ze to byl pravé
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castnik izeni, kdo provadél, dne 14. zar{ 2015 v ochranném pasmu plynérenského zafizeni
v katastralnim  Gzemi kamenny Most, u nemovitosti & p. B ruenim naradim
(vrtaCka) obnovu ukonceného telefonnitho vedeni u rodinného domu, pi1 které doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky DN 32. Tuto skute¢nost Gcastnik ¥zeni ostatné
ani nezpochybiiuje.

Spravni orgén se dile zabyval posuzovanim otdzky, zda Glastnik Fizeni vedél,
Ze Cinnost provade€l v ochranném pasmu plynérenského zatizeni, a jakym zpiisobem udastnik
fizeni zemni price v ochranném pésmu provédél, zejména zda byl spraveem plynérenského
zafizeni udélen souhlas se zemnimi pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zakona.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zékona vyplyvé definice ochranného pasma,
priemZ timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi
ve vodorovné vzdalenosti od padorysu plynarenského zatizeni méteno kolmo na jeho obrys,
ktery ¢inf u plynovodi a plynovodnich piipojek o tlakové Grovni do 4 bar vietng, umisténych
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany.

V prikaznim fizeni bylo pfitom dostate¢nym zpGsobem prokazano z podkladi
obsaZenych ve spravnim spise, Ze Ucastnik Fizeni védg&l, Ze &innost provadi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni a v jeho blizkosti. Vzhledem k tomu, e doslo k poskozeni
plyndrenského zafizeni, jeztéchto okolnosti zfejmé, Ze ucastnik Fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti.

IIL. IIL. Vyporadani namitek udastnika Fizeni

K namitkam Gcastnika fizeni spravni organ dale uvadi, ze

1) spravni organ v ramci spravniho fizeni uklddal pokutu za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
n¢kterych zékonh (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015,
kter¢ zni ,,pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu
tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst.
3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13”. Ohledng
rozporu v uvedeni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona v Givodu ptikazu
a§ 91 odst. 1 pism. m) energetického zékona chybné v textu ptikazu uvedeného,
spravni orgdn uvadi, ze jde o zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti ze dne 7. zafi 2017. Ust. § 70 spravniho fadu uvadi, Ze opravu
ztejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani tcéastnika
nebo z moci Gfedni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal.
Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd otom spravni orgn opravné
rozhodnuti. Jelikoz podanim odporu byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravaiho
fadu zruSen asprivni fizeni dale pokracovalo, nebylo k demu vydat opravné
rozhodnuti, a proto se spravni orgn se zfejmou nespravnosti vyporadal v tomto
rozhodnuti.

11) uvedenou nédmitku shledava spravni orgdn ned@vodnou, jelikoZ k témto
skuteCnostem jiz ptihlédl p#i stanoveni vy3e pokuty ve zruseném piikaze.

ii1) tuto skutecnost ve spravném tizeni zohlednil, a proto pristoupil ke snizeni sankce

1v) spravni orgdn v pifkazu neuvedl, Ze by n&jaky pravni predpis ukladal ucastniku
tizeni provést odméfeni vicekrat, pouze chtél poukézat na skutednost, 7e Géastnik




vi)

vii)

viii)

fizeni, kterym je spole¢nost, jejiz Cinnosti je mimo jiné projektova &innost
ve vystavbé a vyroba, instalace, opravy telekomunika¢nich zafizeni, si m&l byt
veédom toho, Ze v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti je
nutno zemni prace provadét s maximalni opatrnosti a tedy mohl provést odméfeni
v obvodové zdi u nemovitosti vicekrat, kdyz védél, Ze v obvodové zdi nemovitosti
se rovn¢Z nachdazi plynarenské zatizeni.

spravni organ prvniho stupné tuto nadmitku Ucastnika Fizeni povazuje
za nedvodnou, nebot’ skutecnost, Ze ve véci rozhodl az témét po roce od zahajeni
kontroly, nemd na zjistény skutkovy stav véci zadny vliv a nijak tim nebyla
poruSena prava Ucastnika fizeni. Déle spravni organ uvadi, Ze podle § 112 odst. 2
zdkona ¢. 250/2016 Sb., se ustanoveni dosavadnich zdkond o lhitach
pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhltdch pro uloZeni
pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a Ihltach pro zanik odpovédnosti
za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zékona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt viak
nezanikne dtive, neZ by uplynula néktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednéni
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti G&innosti tohoto zakona.
Ptestupek byl spachan dne 14. za¥ 2015, spravné fizeni bylo zahdjeno dne 7. za#
2017, lhita pro pojednani prestupku by podle dosavadni tpravy uplynula dnem
14. zar 2017.

spravni orgdn v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zakona ¢.250/2016 Sb.
vtomto spravnim fizeni zhlediska procesniho a zhlediska odpovédnosti
za prestupek pokracuje podle dosavadnich zakond.

uvedenou namitku shleddva spravni orgdn nedivodnou, jelikoz k této skutecnosti
Jiz prihlédl pii stanoveni vyse pokuty ve zruseném ptikaze.

pokuta stanovend ve vysi, jak je uvedena v napadeném rozhodnuti, odpovida
aktudlni rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho ufadu ve stejnych
¢iobdobnych pfipadech. KezvySeni urovné udg€lovanych pokut piistoupil
Energeticky regulatni tdfad vreakci na trvale rostouci pocet porusovani
predmétnéeho ustanoveni energetického zékona, v tomto piipadé ust. § 68 odst. 3
energetického zékona. Vzhledem k dobé, od které jiz bylo piistoupeno ke zvyseni
urovné pokut, povazuje spravni organ prvniho stupné tuto dobu za dostatetné
dlouhou na to, aby bylo jiZz moZno hovofit o nové ustélené rozhodovaci praxi,
aproto je zdivodnéni vySe ud€lené pokuty popsano tak, jak je uvedeno
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Doposud Utad ve svych rozhodnutich
ukladal pokuty na samotné spodni hranici zdkonem stanovené sazby, a to
i v ptipadé zdvaznych poruseni zdkona. Spravni rozhodovéani Uradu tak do znadné
miry nekorelovalo srepresivni a preventivni funkci sprdvni trestani. Pokuty
uklédané v dosavadni vy3i neumoziiovaly, aby byl odpovidajicim zplsobem
chranén zdjem spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu energetickych
zatizeni s minimalizaci dopadi do Zivota azdravi osob, majetku & zajmu
na ochrané Zivotnitho prostiedi. Je potfeba predestiit, 7e energetickd zafizeni
ptitom plni dileZitou celospoleCenskou tlohu a je v z4jmu spole¢nosti, aby byl
pocet zasahu, které jsou zptsobilé jejich bezpetny a spolehlivy provoz negativné
ovlivnit, trvale snizovén. Spravni organ prvniho stupné dale uvadi, ze pfi stanoveni
konkrétni vySe pokuty tuto pokutu stanovi na zakladé volného uvéazeni, v mezich
zakona, priCemz Zadny pravni predpis nestanovuje, Ze by pokuta méla byt v piimé
amete napiiklad k dosazenému zisku, ¢i obratu, jak ucastnik fzeni v podaném
odporu naznacuje.



1X) uvedenou namitku shledava spravni orgén nedtivodnou, jelikoZ k témto
skuteCnostem jiz ptihlédl pfi stanoveni vise pokuty ve zruSeném prikaze.

X) uvedenou ndmitku shledava spravni organ nedivodnou, jelikoZ Einnosti Gdastnika
fizeni doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni, a to, zda k poskozeni doglo
za piit€zujicich okolnosti, se odrazi ve vysi stanovené pokuty. V napadeném
piikazu ucastniku fizeni byla uloZena pokuta pii samé spodni hranici moZné
zakonné sazby dle energetického zdkona s prihlédnutim pouze k poleh¢ujicim
okolnostem. Zdivodnéni vy3e pokut je uvedeno jiz v predchozim bodg.

Xx1) podle ptechodnych ustanoveni zékona ¢. 250/2016 Sb., konkrétng § 112 odst. 3,
se na urCeni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty
ode dne nabyti u¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb., tedy od 1. Gervence 2017, pouziji
ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., o ur¢eni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodnéjsi, a to i s ohledem na splatnost pokuty, ktera ¢ini 30
dnt. Dle ust. § 35 zdkona ¢. 250/2016 Sb. lze za prestupek, resp. spravni delikt,
uloZit spravni trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti, (iv)
propadnuti véci nebo néhradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.
JelikoZ energeticky zakon neumoZiiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb. ulozit pachateli spravni trest ve formé zakazu &innosti
Ci zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku
UcCastnika fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
ve smyslu ust. § 48 a § 49 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., ptichazi co do druhu spravniho
trestu ukladaného Ucastnikovi fizeni pouze napomenuti & pokuta. S ohledem
naust. § 18 odst. 3 energetického zdkona ve znéni pozdgjsich predpisi (jako
zvlaStnitho zdkona ve vztahu k zakonu o odpovédnosti za prestupky), které
upravuje taxativni vycet sankei, jeZ je moZné uloZit za poruseni pravnich predpist
v plisobnosti Utadu, a to sankce ve formé pokuty a opatieni k naprave, ma spravni
organ za to, ze spravni trest pouze ve formé napomenuti neni mozné ulozit, jelikoz
by to bylo v rozporu pravé s ust. § 18 odst. 3 citovaného zakona. Pro Uplnost
spravni orgdn uvéadi, Ze i pokud by bylo moZné spravni trest ve formeé napomenuti
ulozit, v nyni posuzované véci by napomenuti uklidéno nebylo, ato zejména
s ohledem na povahu piestupku spachaného obvinénym z piestupku ve smyslu ust.
§ 37 pism. a) a ust. § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb. Spravni organ proto s ohledem na
vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a Geelné v daném piipade ulozit
spravni trest ve forme pokuty. Energeticky zékon tedy za prestupek dle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) neumoZiiuje pachateli uloZit jinou sankci nez pokutu, a to
bez moznosti napf. mimofadného sniZeni vyméry pokuty & dokonce upusténi,
resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravntho trestu jak upravuje zdkon
C.250/2016 Sb. v ust. § 42 az § 44. Spravni orgdn mé tedy za to, byt i pouze
s ohledem na uvedena ustanoveni zdkona & 250/2016 Sb., Ze pravni Uprava
tykajict se ureni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti
za ptestupky pro castnika Fizeni piiznivéjsi nez pravni tiprava dle energetického
zakona, a tudiZ pfi urCeni druhu a vyméry sankce za spachani prestupku
postupoval dle ¢asti druhé hlavy VII zdkona ¢. 250/2016 Sb., jak vyplyva i z &asti
»IV. UloZeni pokuty* odivodnéni tohoto rozhodnuti.

IIL. IV. Formalni a materidlni stranka spravniho deliktu
Charakteristickym znakem tzv. pfestupku pravnickych osob a fyzickych osob

podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
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za vysledek. Je tedy véci Ucastnika fizeni, aby si pii vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby
neporusil povinnosti dané prislusnymi pravnimi predpisy, v ptipadné jednani ucastnika zen,
aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zdkonem (ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona).

Spravni orgdn md tak na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, ze Glastnik fzeni
svym postupem porusil zakaz poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a jeho jednanim byly
naplnény formélni znaky pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formaélni stranky prestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti prestupku pro spole&nost)
tak, jak vyplyvd ze zavérii dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgdn mé za to, e jednani Gcastnika
fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky prestupku, nebot v jeho jednani lze shledat
spolecenskou  Skodlivost, spocivajici v porueni z&jmu spolecnosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim G&astnika Fizeni doslo
k poSkozeni plynarenského zatizeni s vy3e uvedenymi nasledky.

Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze
povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spoletenska nebezpecnost (Skodlivost) nizii neZ nepatrnd,
musi obdobna pravidla platit ipro prestupky. Podstatou prestupku je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Ze jednani po formélni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven neni jednanim spoledensky
nebezpetnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urgité protipravni jednani
kvalifikovano jako prestupek, musi byt kromé formalnich znaki piestupkového jednani
naplnéna i materidlni stranka prestupku a jednani musi vykazovat uréitou miru spoledenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poru$ené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je poruenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném piipadé uGcastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni,
prmem/ doSlo k preruseni dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi a k uniku
129 m’ plynu do ovzdu$i. V jednani Gcastnika Ize tudiz shledat spolegenskou nebezpetnost
(Skodlivost) spotivajici v porudeni z4jmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim zakazu provadéni &innosti
v ochranném pasmu plynarenskych zaf{zeni ¢i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé
energetickeho zdkona. Spravni organ pro Gplnost dodava, Ze pro naplnéni skutkové podstaty
predmétného prestupku postaci i jiz samotné ohroZeni bezpetnosti a spolehlivosti provozu
plynarenského zafizeni, avSak v daném piipadé doslo pfimo k jejimu poruseni, jak je uvedeno
vySe. Jednani ucastnika fizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky
predmétného prestupku.

IIL. V. Odpovédnost za prestupek
Charakteristickym znakem tzv. pfestupku pravnickych osob a fyzickych osob

podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim prévnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
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za vysledek. Je tedy véci Glastnika Fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby
neporusil povinnosti dané piislusnymi pravnimi ptedpisy, v ptipadné jednani u¢astnika ¥izen,
aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem (ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona).

Spravni orgén se v ramei spravniho fizeni déle zabyval otdzkou moznych liberaénich
divodt, tedy divodi zbavujicich ucastnika fzeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Ucastnik fizeni za prestupek
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ dospél k zavéru, e Gcastnik Hzeni
s ohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak wuzaviit, ze 1castnik tizeni je odpovédny za spachani prestupku
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni organ proto ptistoupil k uloZeni

pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze uloZit podle
ust. § 91a odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni
pozdgjsich predpist pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ ptihlédl ke viem skutednostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
0 odpovednosti za prestupky k povaze a zdvaZnosti prestupku, k piitézujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Utastnik Hzeni, kterym je spolecnost, jejiz Cinnosti je mimo jiné projektova ¢innost
ve vystavbé a vyroba, instalace, opravy telekomunika¢nich zatizeni, si mél byt védom toho,
Ze v ochranném péasmu plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti je nutno zemni prace
provade€t s maximélni opatrnosti, tedy naptiklad mohl provést odméfeni v obvodové zdi
unemovitosti vicekrat, kdyz védél, Ze v obvodové zdi nemovitosti se rovné? nachéazi
plynarenské zatizeni.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgdn bezprostiedni snahu
ucCastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a tihradu zpdsobené 3kody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako poleh&ujici okolnost. Uastnik Fzeni neni evidovan
v rdmcei zadného jiného spravniho Fzeni za poruseni zdkona ve vécné psobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni piedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti
spravni organ jako vyrazné poleh¢ujici okolnost. Skute¢nost, ze v disledku poskozeni
plynérenského zaiizeni doslo k uniku pouze malého mnoZstvi plynu do ovzdusi, pticemz
doslo k pteruseni doddvek plynu pouze 1 kone¢nému zékaznikovi, hodnoti spravni organ jako
polehéujici okolnost.

Jako polehcujici okolnosti vyhodnotil spravni organ skutegnosti, Ze k poskozeni
plynédrenského zafizeni doslo nedopatfenim a Ze v disledku stavebnich Gprav v predmétné
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nemovitosti nebylo zcela ziejmé jeji skuteéné umistnéni, a proto pristoupil ke sniZeni pokuty,
oproti jeji vysi uvedené ve zruseném piikaze.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni orgdn vychdzel pii stanoveni vyse
pokuty také ze zavérh dostupné judikatury Nejvy3stho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvé, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za piestupek je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy p¥isluiny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Utastnik Hzeni vyuzil svého prava a dolozil své aktudlni majetkové poméry na zdkladg
Vyrozuméni o moznosti vyjadiit se a dolozit majetkové poméry ze dne 18. zaii 2017, ¢. j.
09486-5/2017-ERU  ze strany Utadu. Spravni orgéan k predanym podkladim uvadi,
Ze i vzhledem k tomu, Ze vysledek hospodateni byl zdporny, a to za obdobi 01-07/2017
ve vysi (RN K¢ a za lofisky rok ve vysi B <<, nelze hovoiit o tom, Ze by
ud€lend pokuta mohla mit likvidaéni charakter nebo Ze by s ohledem na majetkové poméry
GCastnika fizeni byla pokuta nepfiméfend nebot’ 1) vykony ucastnika ¥izeni za obdobi 01-

07/2017 byly R K a za lofisky rok ve vysi K¢, i) EBITDA ukazuje
provozni vykonnost spole¢nosti za obdobi 01-07/2017 byly K¢ a za lonsky rok
ve vysi — K¢, a proto nepfistoupil k dal$imu sniZeni uloZené pokuty, jak je uvedena
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Po zvazeni viech okolnosti piipadu a na zakladg zjisténého stavu véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici moZné zakonné sazby dle energetického zékona.
Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd &ini méné neZ
1 % z maximdlni zdkonné vySe pokuty. Stanovend vyse pokuty je zcela piiméfend mife
a vyznamu chrdnéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zikonem. Pokuta
vSak byla zdroveii stanovena v takové vysi, aby byla zpdsobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry Gcastnika fizeni. Prave proto spravni organ uloZil Giastniku fizeni pokutu
ve vySi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a ulozeny spravni trest tak mdzZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestdni fyzické osoby podnikajici
uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na uCastnika fzeni likvida¢ni dopad.
Zaroven spravni orgdn poznamendvé, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladéna povinnost Ghrady ndkladl tizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen G&astnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim sv€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nédkladl Fzeni pausalni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausdlni ¢astky
nakladl fizend, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
kradé¢ Utadu do 15 dnti od jeho dorueni, ato jeho podanim Utradu. Lhata pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorugené a ulozené rozhodnuti pripraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnénd Uredni osoba
odbor spravnich fizeni
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