ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06091/2016-ERU V Praze dne 15. ¢ervence 2016
C.j. 06091-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozde€jsich predpist, v prikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,spravni fad™), vedeném pod sp. zn. OSR-06091/2016-ERU s Gcastnikem Fizeni,
kterym je fyzicka osoba podnikajici [ EEESEEEEE <c sidlem [N ,
ICO: |, vevici podezfeni zespachani spravniho deliktu podleust. §9la
odst. 1 pism. j) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmé&né nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,energeticky zékon™), rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, fyzicka osoba podnikajici [, sc¢ sidlem N
B Co.l (dale jen ,ucastnik fizeni), se tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén¢ nekterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist,
provedl dne 1. dubna 2016 v autodilng v aredlu byvalého dolu [, kdc
provozuje svoji zivnost, zasah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochdzi neméfena
elekttina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze oteviel vnéjsi
pojistkovou skiin umisténou na vné&jsi zdi budovy na par. ¢. -, snal plombu elektroméru
a vodice piipojil na jisti¢, dale ve spodni pojistkové skiini ptetavené nozové pojistky nastavil
meédénym dratem, v disledku ¢ehoz neopravnéné odebiral elektiinu az do dne 5. dubna 2016,
dopustil spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického
zakona.

I1. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakonl (energeticky zékon),
ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,.energeticky zdkon™) se uCastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklddd pokuta ve vysi
5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnii od nabyti pravni moci
tohoto ptikazu na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28716.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které sprdvni orgdn hradi jinym osobéam,
aovysl pausalni castky nékladl tizeni, se GCastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabytli pravni moci tohoto rozhodnuti,



a to naGet Energetického reguladniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28716.

Oduavodnéni

Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,,Ufad®) jako vécng piisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona v souladu s ust. § 53 odst. 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich™),
bylo dne 31. kvétna 2016 doruceno spole¢né se spisovym materidlem ¢&. j.

oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje, 2. oddéleni obecné kriminality Sokolov (dale jen ,,Policie CR“)
o ptestupku, jehoz se mél dne 1. dubna 2016 v aredlu byvalého dolu
kde provozuje svoji Zivnost, dopustit pan FEISIEREEE narozeny
bytem R tim, 7 v autodilng v arealu byvalého dolu

¢

, trvale

2

provedl zdsah na odbémém elektrickém zatizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina, bez
ptedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, ze oteviel vnéjsi pojistkovou
skiinn umisténou na vné&jsi zdi budovy, snal plombu elektroméru a vodice ptipojil na jistic,
dale ve spodni pojistkové skiini pfetavené nozové pojistky nastavil médénym dratem.

Po prostudovani podkladd dospél spravni organ k zavéru, Ze pan FRIEEEEE <c
deliktniho jednéani dopustil v aredlu autodilny, v niZ provozuje jako podnikajici fyzicka osoba
s ICO: [l svoji podnikatelskou ¢innost, a uéelem neopravnéného zasahu na neméfené
Casti elektrického vedeni bylo piipojeni elektrického zatizeni (zvedaku) pouzivaného
pti provozovani podnikatelské &innosti, proto jednani pana [EESEEEEER pickvalifikoval
na spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona.

Po prostudovéni spisu spravni organ nema pochyb o tom, zZe se piedmétného jednani
dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani piikazu.

Dne 6. dubna 2016 oznamila Policii CR zastupkyné spoleénosti Sokolovskéa uhelnd
pravni ndstupce, a. s., pani . 7c pri kontrole dne 5. dubna 2016 zjistila,
7e ve vstupnich dverich jednoho z tzv. teskodomt v objektu pronajatém Ucastniku Fizeni sviti
zarovka, aCkoliv bylo odbérné misto od dodavky elektiiny odpojeno. Dale zjistila, ze doslo
k odstranéni plomby na zatizeni rozvodné skiing€. Po otevieni rozvodné skiiné zjistila,
ze pojistky 3x 40 A byly posileny médénymi dratky. Dale byla osazena pojistka 1x 100 A
na dalSim kabelu, kterym byly napéjeny dalsi teskodomy, kde byla dale osazena pojistka 1x
40 A na poslednim teskodomu. Pani | | dale uvedla, ze neopravnénym
zésahem do rozvodné skiin¢ mohlo v pripade zkratu dojit 1 k zahoteni mista.

Policie CR provedla ohledani mista v obci , kdy pfedmétem ohledani byly tzv.
teskodomy na parcelnich c¢islech \ a - v k. . . Uvedené budovy se

nachazeji v aredlu byvalé¢ho lomu . Vpravo od vstupu do prvniho domu na parcele
¢. - Jsou na Celni stén¢ umistény dveé rozvodné skiing, zadné z nich nebyla v dob& ohledani
zaplombovana. Ve spodni skiini se naslo devét parti svorek, zcela vlevo byla umisténa nozova
pojistka o sile 100 A, ve ctvrte, paté a Sesté svorce byly nozové pojistky o sile 40 A, pticemz
dveé z nich byly upraveny pomoci dratu. Ke vSem svorkam byly pfipojeny kabely riznych
délek a pramérd. V homi rozvodné skiini je umisténo pocitadlo, které bylo v dobé ohledani




zaplombované. Pocitadlo je umisténo na plastové desce, kterda byla ve spodni ¢asti
odplombovand a na dvou mistech praskla. Pod touto deskou byl umistén tiifazovy jistic,
do kterého byly zapojeny kabely, jisti¢ se nachazel v poloze sepnuto. Za miizemi, kterymi
jsou opatieny vstupni dvete, se v pravé stén¢ nachazi rozvodna skiin, ve které byly vyvedeny
kabely a ptes svorky pfipojeny dale. Druha budova se nachazi na parcele €. -, rozvodna
sk¥in nachazejici se vpravo vedle dveti, nebyla zaplombovana. Uvnitf skiin¢ se nachazelo Sest
péri svorek bez pojistek. Vstup do tietiho domu na parcele ¢. [l je rovnéz opatien kovovymi
miizemi. Vpravo vedle dveii je na Celni sténé rozvodna skiin, kterd nebyla zaplombovana.
Uvnitf skiin€ se nachazelo Sest pard svorek, zcela vpravo byla ve svorkach umisténa noZzova
pojistka o sile 40 A.

Utastnik Fzeni dne 7. dubna 2016 Policii CR do tfedniho zdznamu o podani
vysvétleni sdélil, Ze pro svoji podnikatelskou ¢innost — provozovani autodilny vyuziva tfi
budovy tzv. teskodomd v aredlu byvalého dolu (iR, které mé pronajaté
od spolecnosti PE-REZA. Pro neplaceni zdloh na elektfinu mu firma SUAS p. n. dne
29. Gmora 2016 odpojila piivod elektrické energie. Ugastnik fizeni dale sd&lil, Ze si v bfeznu
2016 v diln¢ nainstaloval elektrocentralu, kterd pro bézné prace stacila, avsak dne 1. 4. 2016
potieboval vyuzit zvedaci zatizeni (zvedék), proto oteviel pojistkovou skiifi na vngjsi sténé
budovy dilny, siial plombu elektroméru a vodice piipojil na jistic. Déle ve spodni pojistkové
skiini ,,opravil™ spalené nozové pojistky tak, ze je nastavil médénym dratem. Od toho dne
tedy Cerpal elektrickou energii az do dne 5. dubna 2016, kdy byla dodavka pferuSena. Tteti
budovu podle svého vyjadieni ucastnik fizeni vibec nepouziva a zadny zasah na elektrickém
vedeni v této budove neprovedl.

Spolegnost Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a. s., ICO: 263 48 349, doplnila spis

o Smlouvu o pfipojent ¢. , kterou jako dodavatel uzaviela dne 7. dubna 2015
s . sc sidlem , B 1Co: I o dodivku

elektfiny.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze provede zdsah na odb&émém elektrickém
zafizeni, kterym prochazi nemétend elektiina, bez souhlasu provozovatele ptenosoveé soustavy
nebo provozovatele distribucni soustavy vrozporu s § 28 odst. 3 nebo provede zdsah
na odbérném plynovém zatizeni pred méficim zafizenim bez predchoziho pisemného
souhlasu provozovatele prepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11. Tim,
Zedne 1. dubna 2016 ucastnik fizeni provedl zasah na odbémém elektrickém zafizeni
bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, porusil obecny zékaz obsazeny
v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakd spréavniho deliktu
ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. j) energetického zdkona je praveé nevyzadani si souhlasu
pred provedenim zasahu na odb&mém elektrickém zatizeni, a to od provozovatele distribu¢ni
soustavy. Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici, 1 z vyjadieni uCastnika
fizeni vdané véci je nesporné, e ucastnik fizeni si pfed provedenim zdsahu souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy nevyzadal.

Co se ty¢e zévaznosti spravniho deliktu, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
Ucastnika tizeni poruSuje obecny zdkaz jakychkoliv zasahli na odbérnych elektrickych
zafizenich, kterymi prochdzi nemétena elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele
pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy, pficemz ucel zékazu lze



spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu téchto zatizeni a déle pak také umoZnéni
meéteni odbéru elektfiny v souladu senergetickym zdkonem tak, aby nedochazelo
pii manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele pienosové
nebo distribu¢ni soustavy, tak i ze strany konet¢ného zakaznika). Uastnik fizeni spravni delikt
spachal svym aktivnim konanim, kdy sdm o své vlli proved] zasah na odbémém zatizeni,
atoaniz by mél k provadéni zasahu souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy. Tuto
okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost ptitéZujici.

V disledku provedeni tzv. opravy pojistek médénymi dratky by v pfipade zkratu
mohlo dojit 1 k zahoteni mista, coz spravni organ hodnoti rovnéz jako piit€Zujici okolnost.

Pti posuzovani nésledkl spravniho deliktu spravni orgdn predevsim zkoumal, zda
objekt (tedy odbérné elektrické zafizeni) byl pouze ohrozen nebo doSlo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pti tom dospél spravni organ k zaveéru, Ze v pfimé souvislosti s jednédnim
Gastnika fizeni doSlo pouze k ohrozeni zdjmu chranéného zékonem, nikoli k jeho poruSeni,
k ¢emuz spravni organ ptihlédl jako k polehcujici okolnosti.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Utastnik Fizeni se ke svému jednani ptiznal, coZ chape spravni organ jako
poleh¢ujici okolnost. Zaroveil spravni orgdn dodédva, Zze nema povédomi o tom, Ze by
s UCastnikem fizeni bylo kdy vedeno spravni fizeni zdlvodu poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich ptedpist upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze
ucastnik fizeni se spravniho deliktu dopustil poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse
pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyfe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133, ze dne 20. dubna 2010), z niZ vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, ztejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to 1 v ptipadech, kdy
piislusny zdkon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil
pokutu pouze ve vys$i 5 000 K¢, tj. u samotné spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze
v ptipade spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vyse pokuty mohla
mit na Gc¢astnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty
zazcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zaroven ji povazuje za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto sprdvni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézn¢ je vyrokem III. uklddéna povinnost thrady nékladi fizeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery ftizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nédhradu nakladd ftizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni castky
nakladi fizeni, ¢ini pauSalni ¢astka 1 000 K¢&.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnt od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu uGfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny pitkaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Gredniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
oprévnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



