ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09213/2015-ERU V Ostravé dne 15. fijna 2015
C.j.09213-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné n€kterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,.energeticky
zakon®), v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdé€jsich predpisti (déale jen ,zdkon o ptestupcich®), v pfikaznim Fzeni podle
ustanoveni § 87 zdkona o prestupcich, vedeném pod sp. zn. KO0-09213/2015-ERU
s obvinénym z prestupku — | ESEEEEEEEENN. o I - I
B - i podezieni ze spachani prestupku podle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. k) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku — [N - T b
— — (dale jen ,,obvinény z piestupku™) - se tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 23. dubna 2015 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi ||| | ¢ domu ¢ p. [l
zemni prace souvisejici se stavbou rodinného domu, pti kterych doslo prostfednictvim
ru¢niho naradi k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 25, a tim k poruseni
zakazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil
spachani prrestupku dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona.

>

II. Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinénému z pfestupku
za spachani prestupku podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) téhoZ zdkona ukldada pokuta
ve vySi 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun eskych), kterd je splatnd do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, & 6. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 28715.

Odavodnéni:
I. Uvod

Dne 5. ¢ervna 2015 zah4jil Energeticky regulaéni afad (déle jen ,,Utad*) dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu ve véci dodrzovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona
v disledku poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 25, knémuZz doslo
dne 23. dubna 2015 v katastrélnim Gzemi ||| GGG v domoc. p. I



V pribéhu kontroly shromézdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
vsouladu sustanovenim § 3 spravntho  tadu, nazakladé kterych  vyhotovil dne
14. Cervence 2015 Protokol o kontrole ¢. K027915, ¢. j. 04953-4/2015-ERU. Kontrolovana
osoba, tj. obvinény z prestupku, neuplatnila vii¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole
Zadné namitky. Po prostudovani podklad obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 04953/2015-
ERU, ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 15. ¥{jna 2015, o ¢emZ byl vyhotoven zdznam
o vloZeni do spisu €. j. 09213-2/2015-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény z ptestupku. Soucasné byly dostatecné
zjiStény 1 ostatni skutenosti, aproto spravni organ pfistoupil v souladu s ustanovenim
§ 87 zdkona o piestupcich k vydani tohoto pifkazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze dne 23. dubna 2015 pfijal Gzemni spravee plynarenskych
siti, RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., povéfeny operativni spravou majetku RWE GasNet,
s.r.0., hlaseni o zasahu v ochranném pasmu zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy.

K poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE dn 25 doslo v katastralnim Uzemi

u domu ¢. p. - v disledku provadéni zemnich praci v souvislosti

se stavbou rodinného domu, kdy k samotnému poskozeni plynarenského zafizeni doslo

pfi vykopovych pracich za uéelem vybudovani nového vjezdu kdomu & p. 103.

V tomto misté byla zemina odebirdna nejdfive strojné a poté probihalo kolem plynérenského

zafizeni docCiStovani terénu ru¢nim nafadim, pi#i kterém obvinény z pFestupku piekopl

sttedotlakou plynovodni pfipojku pro sousedni nemovitost &. p. 95. Dle sdéleni obvinéného

z piestupku se nad pfedmétnou plynovodni ptipojkou nachazel pisek, ktery byl vn&j$imi vlivy
smichan se zeminou, tudiZ nebyl viditelny na prvni pohled.

Zhotovitelem zemnich praci na vySe uvedené stavbé, pii nichZ doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, vletné sjezdu na mistni komunikaci, byla fyzickd osoba
nepodnikajici, pan

Vyjadieni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uUzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni bylo pozadovano a ndasledné spravcem plyndrenského zafizeni
dne 12. brezna 2013 s platnosti na 24 mésicli vyddno spolecné s orientaénim zakresem
plynarenského zafizeni do mapovych podkladd. Vytyéeni polohy plynarenského zatizeni
v terénu bylo prostfednictvim spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., v zdjmovém Uzemi
vystavby prokazatelné provedeno barvou na osu potrubi, o ¢emZ svéd¢i Protokol o vytyeni
plynarenského zafizeni ze dne 17. Cervna 2013, vetné pisemného vymezeni podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni.

PosSkozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné ptislusnému spravei plynarenského
zafizeni, ktery nasledné zajistil jeho opravu.

V disledku  poskozeni  zafizeni plynarenské  distribuéni  soustavy  doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sit¢ (Protokol o naruSeni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plynarenskych zatizeni ¢. || ze dne 23. dubna 2015)
k preruseni dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi. Nedoslo k Zadnému doprovodnému



uniku zemniho plynu do ovzdusi. VynaloZené naklady spojené s opravami plynarenského
zafizeni a inikem zemniho plynu obvinény z pfestupku uhradil.

ILI. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zdkoné o pfestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpoklddanym nebo moznym nésledkim nebo zakéazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zpusobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachéni
pfestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V eském trestnim a prestupkovém pravu
se (téméf shodn€) rozliSuje zavinéni umyslné (Gmysl pfimy nebo nep¥imy ¢&i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Jak vyplyva ze spisového materidlu, obvinény se dopustil spachani posuzovaného
pfestupku z nedbalosti. Vzhledem k tomu, Ze jednim ze znakl piestupku jako takového, je
pouhé zavinéné jednani obvinéného, nema spravni orgdn za potiebné déle rozebirat Gvahy
o tom, zda jednani obvinéného napliiuje znaky védomé ¢&i nevédomé nedbalosti, nebot
postaci, Ze je prvek zavinéni ptitomen.

DalS$im znakem ptestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zdjmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaleno v zakone o prestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze poru$i néktery ze zdkazl stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8, 9, 10
nebo v ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46
odst. 10 a 13 prestupek, kterého se obvinény z ptestupku dopustil, tak jednozna¢né vyplyva
z energetického zakona. Spravni organ dale uvadi, Ze jednani, v jehoz disledku doslo
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 25 a preruseni dodavky plynu
1 konetnému zakaznikovi, spliiuje nepochybné téZ kritérium spoleCenské nebezpecnosti,
nebot’ tim doSlo k naruseni bezporuchového a bezpe¢ného provozu ptedmétného zatizeni.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stredotlakych plynovodd a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na obé& strany od pldorysu, u ostatnich plynovodia
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob¢ strany padorysu a u technologickych objektl
4 m od pldorysu.

Utad ma za prokazané, 7e se obvinény z prestupku nachdzel v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni, kdyz ruénim nafadim doc¢ist'oval terén kolem plynarenského zafizeni.
Obvinény z prestupku naplnil téZ dal$i znak pfedmétné skutkové podstaty, nebot’ v disledku
provadéni této Cinnosti doslo k preruseni dodavky plynu do sousedni nemovitosti, ¢imz byla
naruSena spolehlivost a bezpe¢nost provozu.



Utad ma tedy za prokdzané, Ze se obvinény dopustil prestupku uvedeného
v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) a pfistoupil k udéleni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Zakon o prestupcich v ustanoveni § 11 piedvida, Ze za prestupek lze ulozit sankci
v podobé napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze ptitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
Ize v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele posta¢i samotné projednani
piestupku. Pravni Gprava zdkona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zékon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jedna o prestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zékon jakoZto zvlastni pravni Uprava piednost
pted zdkonem o piestupcich.

Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zdkona se za piestupek uvedeny
v odstavci 1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavei 2 uloZi pokuta az do vyse 100 000 Kg&.
V souladu s ustanoveni § 12 zakona o pfestupcich pfihlédne spravni organ pii uréeni druhu
sankce a jeji vyméry k zdvaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani
a jeho nasledktim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm
ak osob& pachatele, zda a jakym zpidsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim
fizeni.

Co se tyCe zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z prestupku poruSuje obecny zdkaz poskozeni energetickych zafizeni, pii¢emz
ucel zakazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni. Utad
vSak pfi posuzovani zévazZnosti pfestupku ptihlédl zejména ke skute¢nosti, Ze obvinény
z piestupku poskodil pfedmétné zatizeni v disledku nedbalosti, nikoliv Gmyslngé. U miry
zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zdvaznéjsi neZ nedbalostni. K této
skute¢nosti bylo ptihlédnuto jako k polehCujici okolnosti.

Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
prestupku, které jsou vazany na energetickou duleZitost predmétného zatizeni. P¥i posuzovéni
néasledk( spravni orgdn predeviim zkoumal rozsah poskozenych subjekti. Utad tak uvadi,
Ze v disledku ¢innosti obvinéného z ptestupku doslo k pieruseni dodavky plynu do odb&rného
mista jednoho odbératele, k cemuz spravni organ ptihlédl jako k poleh&ujici okolnosti.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
pfestupku. Obvinény z prestupku vynaloZené néklady spojené s opravami plynarenského
zafizeni a unikem zemniho plynu uhradil, coZ spravni organ vyhodnotil jako polehlujict
okolnost. Utad navic nema povédomi o tom, ze by s obvinénym z ptestupku bylo kdy vedeno
piikazni &i prestupkové fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpisl upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak Fict, Ze obvinény se prestupku
dopustil poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty taktéZ jako poleh&ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel p¥i stanoveni
vySe pokuty ze zaveérti dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze "spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,



Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi". V souvislosti s vyie uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty
zabyval otdzkou majetkovych poméri obvinéného. Plati, Ze spravni organ pfi zjist'ovani
osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaji doloZenych samotnym u¢astnikem Fizeni,
piipadné z téch, které¢ vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni &i které si opatii
samostatné bez soucinnosti s u¢astnikem Fizeni. Zaroven viak plati, Ze nelze-li takto ziskat
pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vysi, nemiZe byt v Zadném pfipadé povazovéana
za finan¢ni ohroZeni existence obvinéného z pfestupku a nemlze mit tedy likvida&ni
charakter. Ukladana pokuta musi byt zaroveil pro pachatele citelna, nebot’ v opacném piipadé
by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je viak tfeba
povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti piipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zarovefi ji povazuje
za odstraSujici a mtze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta ve vysi 1000 K¢ byla ulozena v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ustanoveni § 87 odst. 4 zakona o prestupcich podat
odpor ve 1hité 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
Vcasnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipadé uznani viny obvinéného z prestupku uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.,
a to ve vysi 1 000 K¢. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zikonné lhiitg,
se stava pravomocnym v souladu s ustanovenim § 87 odst. 5 zakona o piestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz
ptipraven k vyzvednuti.

-Otisk utedniho razitka-
Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna tfedni osoba
odbor spravnich fizeni



