ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-11601/2022-ERU V Ostravé dne 12. fijna 2022
¢.j. 11601-5/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni onich, ve znéni pozdé€jsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), aust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd€jSich predpist (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-11601/2022-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je

spole¢nost VS OIL, spol. s r.o.,
se sidlem ¢.p. 340, 742 51 Mosnov, ICO: 634 71 043,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakond, ve znéni uc¢inném do 26. cervna 2022 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupku, spolecnost VS OIL, spol. s r.o., se sidlem ¢&.p. 340, 742 51 Mosnov,
ICO: 63471 043 (dale jen ,ucastnik fizeni“), se uznavad vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 12.UuUnora2022 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Mosnov, u budovy ¢. p. 340, prostiednictvim strojniho mechanismu
zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE d32.

II.
Podle ust. §9la odst. 7 energetického zdkona seucastnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

47 000 K¢ (slovy: ¢tyficet sedm tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulac¢niho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28622.

Odiuvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé zjidténi Energetického regulagniho ufadu (dale také ,,Uiad“
&i,.spravni organ®) vyplyvajicich ze spisu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru Novy Ji¢in, Obvodniho oddéleni P¥ibor (dale jen ,,Policie
Ceské republiky*), sp. zn.ﬂ(déle jen ,,podnétovy spis“), ktery byl Utadu
dorucen dne 9. bezna 2022 a zjisténi Energetického regulacniho ufadu z jeho vlastni tfedni Cinnosti.
Zaznamem C.j. 11601-2/2022-ERU ze dne 7. ¢ervence 2022 byl do spravniho spisu sp. zn. OSR-
11601/2022-ERU vlozen dokument pivodné vedeny pod ¢.j. 07880-1/2022-ERU, zaznamem ¢. j.
11601-4/2022-ERU ze dne 4. fijna 2022 byly do spravniho spisu sp. zn. OSR-11601/2022-ERU vlozeny
dokumenty pavodné vedené pod ¢.j. 07880-2/2022-ERU a ¢.j. 07880-3/2022-ERU (tyto vlozené
dokumenty  obsahuji  zjiSténi  zSetfeni  Energetického  regulacniho ufadu  vedeného
pod sp. zn. 07880/2022-ERU).
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Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. OSR-11601/2022-ERU dospé€l spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, zZe:

e zemni prace, v disledku kterych doslo dne 12. inora 2022 k poskozeni stiedotlaké plynovodni

pfipojky STL IPE d32 (dale jen ,plynarenské zafizeni®), provadél v ochranném pasmu

plynarenského zafizeni v obci Mosnov, u budovy €. p. 340, stavebnim strojem (bagrem) pan

najaty bagrista Gi€astnika Fizeni (dale téZ jen 9

ucastnik fizeni pfed zapocetim zemnich praci nevyZadal od spravce plynarenského zafizeni

stanovisko k existenci plynarenského zatfizeni ani nemechal polohu plynarenského zafizeni

vyty€it,

e veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni aunikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni,

o v dasledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k aniku 817 m® plynu do ovzdusi za dobu
45 min a k preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zékaznikovi (kategorie maloodbératel),

e plynarenské zatizeni nebylo chranéno folii ani piskem.

Utastnik Fizeni podle obsahu podnétového spisu a svého vyjadieni vlozeného do spisu nadepsaného
spravniho tizeni zaznamem ¢. j. 11601-4/2022-ERU ze dne 4. fijna 2022 k proSetfovanému poskozeni

lynarenského zatfizeni uvedl, Ze provedeni predmétnych zemnich praci dojednal s panem -
h ich praci

nebot’ na pozemku ti¢astnika fizeni dochazelo k sesuvu zeminy. K provadéni zemn

si nechal Ucastnik fizeni vyty¢it hranice dotéeného pozemku a nasledné panu

ukazoval, jak a kudy zeminu bagrovat. Pana*ﬁéas‘mik fizeni informoval, Ze v misté
vykopu se nemély nachazet zadné inzenyrské sité. Pii poSkozeni plynarenského zafizeni si jednatel
ucastnika fizeni nevsiml piskového obsypu ani ochranné folie. K poskozeni plyndrenského zatizeni

podle ucastnika fizeni doslo proto, Ze si jeho polohu nenechal vytycit a nepocital s idajné nedostate¢nou
hloubkou ulozeni.

Pan _podle podnétového spisu k predmétné udalosti uvedl, Zze zemni prace provadél
po domluvé s jednatelem tiCastnika fizeni. Zemni prace mély spocivat v odbagrovani zeminy z pozemku
ucastnika fizeni. Jednatel uCastnika fizeni mél pana*ujistit o0 tom, Ze na pozemku se
nenachazely inzenyrské sité, které by mohly byt provadénim zemnich praci poskozeny. Pan

si v misté poskozeni plynarenského zatfizeni nevsiml vystrazné pasky ani piskového obsypu.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9 a odst. 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipadé je znakem
skutkové podstaty prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery
pfimo svou Cinnosti plyndrenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl prave pan_ kdo provadel zemni prace, v disledku
kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni. Jednani pana je pricitatelné
ucastnikovi fizeni, kdyz tato osoba plnila ukoly ucastnika fizeni (provadéni zemnich praci podle pokyni
ucastnika fizeni) a pInéni piedanych kol bylo v pfic¢inné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené
ucastnikovi fizeni, tedy v postaveni zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni [ust. § 20 odst. 1
ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. d) zdkona o odpovédnosti za prestupky].

V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném péasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢i k jeho poskozeni, coz Gi¢astnik tizeni nesplnil, kdyz zemni prace provadél v ochranném
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pasmu plynarenského zafizeni pomoci strojniho mechanismu, aniz by se fadné presvédcil o existenci
dotceného plynarenského zatizeni, coz nesved¢i o tom, ze by pii své ¢innosti postupoval s maximalni
opatrnosti a nevynalozil tak veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
(zékazu) zabranil. Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni podle ust. § 68
odst. 4 pism. b) energetického zakona podléha predchozimu pisemnému souhlasu spravce dotéeného
plynarenského zatizeni. V ud€leném souhlasu provozovatel plynarenského zatizeni vymezi podminky,
za kterych je souhlas udélen. Utastnik fizeni viak provozovatele plynarenského zaiizeni o udéleni
tohoto souhlasu vibec nezadal. Uvedené tak nesvédc¢i o tom, Ze by ucastnik fizeni pii své Cinnosti
postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ v souladu se zasadou in dubio pro reo uvétil
tvrzeni ucastnika fizeni a panaﬁ ze plynarenské zafizeni nebylo chranéno piskem ani
folii, nebot’ ackoli fotodokumentace tvotici soucast spisu nadepsaného spravniho tizeni piskovy obsyp
zachycuje, neni zni patrné, Ze by se obsyp aochrannd folie nachazely iv misté poskozeni
plynarenského zafizeni. Skutenost, ze poskozené plynarenské zatizeni bylo uloZeno v rozporu
s normami CSN nezbavuje uéastnika Fizeni odpovédnosti za spachani prestupku. Spravni organ viak
k této skutecnosti prihlédl pfistanoveni vySe pokuty. Spravni organ naopak vymeéfenou pokutu
ucastnikovi fizeni nesnizil v disledku toho, ze plynarenské zatizeni Udajné meélo byt ulozeno
v nespravné hloubce. Podle fotodokumentace tvofici soucast spisu nadepsaného fizeni se plynarenské
zatizeni nachazelo cca 120 cm pod hranici terénu. S hloubkou uloZeni plynarenského zatizeni (event.
s podminkami pro jeji zjisténi) se mohl Ucastnik fizeni seznamit na zakladé vyty€eni jeho polohy.
Jelikoz v8ak ucastnik fizeni vytyCeni polohy plynarenského zafizeni nezajistil, hloubku jeho ulozeni
nelze brat jako polehcujici okolnost ani okolnost snizujici zavaznost spachaného piestupku.

S ohledem na vysSe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
v poruseni zajmu spolecnosti na bezpeéném provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, ze ti¢astnik
fizeni je odpoveédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost piestupku,

ze:

e v disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k uniku 817 m* plynu do ovzdusi a pferuseni
dodavky plynu 1 zakaznikovi kategorie maloodbératel.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako ptitézujici okolnost to, ze:

e Ucastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni prostiednictvim zemniho
stroje,

e Ucastnik fizeni se pied zapoCetim zemnich praci Fadné nepiesvédcil, zda se v misté jejich provadéni
nenachazeji inzenyrské sité¢ a dotéené plynarenské zatizeni a nepoZadal spravce plynarenského
zafizeni o souhlas s provadénim zemnich praci pied jejich zapocetim a o vytyCeni plynarenského
zatizeni v misté provadéni praci.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e thradu zpasobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,

e skuteCnost, ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zZadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zakona ve vécné pusobnosti Energetického regulacniho tufadu,
skutecnost, Ze plynarenské zatizeni nebylo ani chranéno folii ani piskem.



[13] Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Gcastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by
takovd vySe pokuty mohla mit naucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho uUfadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiuté 8 dnd od jeho
doruceni, ato jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se podita
ode dne nasledujiciho po doruéeni ptikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jakub Krejci, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
Oddé¢leni sank¢nich fizeni

Obdrzi:
spolecnost VS OIL, spol. s r.o.



