ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12220/2019-ERU V Ostraveé dne 2. ¢ervence 2020
C.j. 12220-8/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni fad jako vécné ptislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-12220/2019-ERU a zahdjeném dne 14. dubna 2020
z moci ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,spravni fad®), ve smyslu ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zékon o odpovédnosti
za prestupky®), s obvinénym =z prestupku, spolenosti Eltico s.r.0., se sidlem
Vitézné namésti 576/1, Dejvice, 160 00 Praha 6, ICO: 241 69 293, ve vdci podezieni
ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2019 (déle jen ,,energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost Eltico s.r.o., se sidlem Vitézné namésti 576/1,
Dejvice, 160 00 Praha 6, ICO: 241 69 293 (dale jen ,,ucastnik fizeni“), se uznava vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne 29. srpna 2019
v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni v obci Havlickiv Brod, v ulici Nadrazni,
u budovy &. p. ] zemni prace, v diisledku kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu
IPE DN 160.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 90 000 K¢
(slovy: devadesat tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28620.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
tadu, vespojeni sust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydé&lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i paudalni ¢astky nakladi
fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist, se Gcastnikovi tizeni dale ukladd povinnost uhradit
niklady rizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na tcet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. G.19-2421001/0710,
variabilni symbol 28620.



IV. Podle ust. § 89 odst. 2 véty za stfednikem zdkona o odpoveédnosti za prestupky
se narok na nihradu Skody v listce vycislené ve vysi 4 999,73 K¢ poskozenemu,
spoleCnosti GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem,

ICO: 272 95 567 (dile jen ,,poskozeny™), zastoupené dvokatem,
se sidlem | evidencni &islo CAK [l

nepriznava a v souladu s citovanym ustanovenim se uvedeny poSkozeny odkazuje s jeho
narokem na soud.

V. Podle ust. § 95 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poskozenému nepiizniva
pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni
I Uvod

Dne 14. dubna 2020 zah4jil Energeticky reguladni ufad (dale také Utad“ & | spravni
organ‘) doru¢enim oznameni o zahéjeni tizeni &. j. 12220-5/2019-ERU ze dne 7. dubna 2020
spravni fizeni s G¢astnikem Fzeni ve v&ci podezieni ze spachani piestupku dleust. § 9la
odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 29. srpna 2019 v ochranném pasmu plynéarenského
zatizeni v obci Havli¢kav Brod, v ulici Nadrazni, u budovy €. p. . zemni prace, v disledku
kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 160 (dale jen ,plynarenské
zatizeni®).

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zaklad€ spisu Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie kraje VysocCina, Uzemniho odboru Havli¢ktiv Brod, Obvodniho oddéleni
[avlickiv Brod (dale také ,Policic CR®), sp. zn.
ktery byl Ufadu jako vécné piislunému spravnimu orgénu dorufen Méstskym tfadem
Havli¢ktiv Brod, odborem evidence obyvatel a matrik spolené s usnesenim o predani véci

ze dne 29. listopadu 2019, ¢ j. |G ((ic jen .usneseni

o predani v&ci®).

Spis Policie CR sp. zn. se tykal odevzdéani véci
k projednani piestupku, kterého se mél dopustit pan . Po prostudovéni spisu
spravni organ dospél k zavé€ru, Ze pan pfedmétnou c¢innost provadél jako
zaméstnanec Udastnika Fizeni, a proto zahajil spravni fizeni s G¢astnikem fizeni ve véci
poruSeni ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

I1. Prubéh spravniho fizeni

Dne 3. prosince 2019 bylo do spravniho spisu vloZeno usneseni o piedani véci
spolecné se spisem Policie CR sp. zn.

Dne 26. Gnora 2020 zaslal spravni organ poskozenému prostednictvim jeho pravniho
zéastupce Vyzvu, €. j. 12220-3/2019-ERU, v niz Zadal o sdéleni, zda jiz byla poSkozenému
uhrazena $koda vznikld v souvislosti se skutkem popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
Vyzva byla pravnimu zastupci poskozeného dorucena dne 27. unora 2020.



Dne 4. bfezna 2020 obdrZel spravni organ od poskozeného sdéleni, ze ve véci
poskozeni plynarenského zatizeni Skoda ve vysi 68 210,73 K¢ doposud nebyla Géastnikem
fizeni zcela uhrazena a Ze se poSkozeny se svym narokem na ndhradu Skody pfipojuje
do spravniho tizeni o prestupku. Skoda sestava v ptipadé poskozeni plynarenského zafizeni
z nasledujicich polozek:

- za provedené pracovni tkony: K¢;
- zadopravu a Cas strdveny na ceste: K¢,

- za material: -&
- za unikly zemni plyn: K¢;
- nahrada uslého zisku zahmujici:
= distribuéni poplatek (481,055 kWh): [l K¢;
= poplatek OTE: [ K¢.
Dne 15. listopadu 2019 byla uc¢astnikem tizeni provedena Caste¢na uhrada nahrady Skody,
ato ve vysi 63 211 K¢&. PoSkozeny trva na vycislené vysi Skody a uplatiiuje nérok na ndhradu
Skody ve vysi 4 999,73 K¢.

Poskozeny v ptipise dale poZzadoval dhradu ndkladu fizeni ve vysi 3 146 K¢&.

Dne 8. dubna 2020 zaslal Utad u&astnikovi Hzeni Ozndmeni o zah4jeni spravniho
fizeni ze dne 7. dubna 2020, &. j. 12220-5/2019-ERU, ve véci podezieni ze spachani
prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, které bylo ucastnikovi fizeni
doru¢eno dne 14. dubna 2020. Ugastnik #{zeni byl téZ v souladu s ust. § 80 odst. 2 pouden
0 tom, Ze mUZe pozadat o natizeni Ustniho jednani.

Dne 5. kvétna 2020 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni piipis oznafeny jako
Vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit se a dolozit majetkové poméry, €. j. 12220-6/2019-ERU,
ze dne 5. kvétna 2020, ktery byl ucastnikovi fizeni dorucen dne 7. kvétna 2020. Spravni organ
tcastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit
se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o0 mozZnosti dolozit majetkové poméry
a 0 moZnosti Zadat o nafizeni ustniho jednani, a to do 10 kalendafnich dnli ode dne doruceni
ptipisu.

Ucastnik fizeni se v fizeni nevyjadril.

Dne 5. kvétna 2020 zaslal spravni organ posSkozenému prosttednictvim jeho pravniho
zastupce pfripis, €. j. 12220-7/2019-ERU, kterym ho vyrozumél o zahdjeni spravniho fizeni
s Uastnikem tizeni a zarover ho poucil v souladu s ust. § 80 odst. 3 zadkona o odpovédnosti
za prestupky o mozZnosti pozadat o nafizeni ustniho jednani. P¥ipis byl pravnimu zastupci
poskozeného dorucen dne 6. kvétna 2020.

Poskozeny jiz Zadné dalsi vyjadieni spravnimu organu nezaslal.

Spravni organ sohledem na pribéh spravniho fizeni a vsouladu se zasadou
zakotvenou vust. § 3 spravniho fédu dospél k zavéru, Ze vesSkeré podklady, které
mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.



I11. Popis skutkového stavu

Zemni prace v souvislosti se stavbou cyklostezky v obci Havlickliv Brod provadél
Ucastnik tizeni jako zhotovitel pro objednatele, spole¢nost IDS — InZenyrské a dopravni
stavby Olomouc a.s., sesidlem Albertova 229/21, Nova Ulice, 779 00 Olomouc,
ICO: 258 69 523 (dale jen ,,spoletnost IDS — InZenyrské a dopravni stavby Olomouc a.s.”).

Dne 1. Cervence 2019 doslo k prevzeti stavenisté acastnikem fizeni od spoleénosti IDS
— InZenyrské a dopravni stavby Olomouc a.s.

Dne 19. Cervna 2017 vydal spravce plynarenského zatizeni ve véct ,,Cyklostezka podél
teky Sazavy za hotelem Slunce™ stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém
Uzemi provadéni praci pod zn. _ spolu s Orientaénim a Detailnim zakresem
plynarenského zafizeni do mapovych podkladi a Ovéfenou ptilohou Zadatele, s platnosti
24 mésich ode dne jeho vydani, vdobé poskozeni plynarenského zafizeni bylo tedy
stanovisko neplatné.

Dne 24. Cervna 2019 spolecnost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zafizeni v terénu,
s platnosti 2 mésict, v dob& poskozeni plynarenského zatizeni bylo tedy vytyCeni neplatné.

Dne 29. srpna 2019 doSlo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Havlickiv Brod, vulici Néadrazni, u budovy ¢. p. | provadénim zemnich praci
prostiednictvim strojniho mechanismu (bagr znaCky Komatsu PV140) k poskozeni
plynarenského zatizeni.

Pan do utedniho zdznamu o podaném vysvétleni ¢. ;. |GGG

dne 6. fijna 2019 mimo jiné uvedl, Ze v misté, kde provadél zemni préce,
se nachazel velky kamen, ktery mél vyhrabnout, aby umoznil ptijezd jiného zemniho stroje.
Lzici zemniho stroje kamen podhrabl a po tahu k sobé uslysel zasy&eni.

Ugastnik tizeni v pisemném vyjadfeni ze dne 16. Hjna 2019 zaslaného Policii CR

mimo jiné uvedl, Ze vykopové prace pomoci zemniho stroje (kolového rypadla) provadél jeho
zaméstnanec (bagrista) pan . Plyndrenské zatizeni bylo ru¢né obnazeno a bylo
viditelné, pan (bagrista) o plyndrenském zafizeni védél. K poskozeni

plynarenského zafizeni do$lo pfi pfemistovani zeminy s kameny, kdy se jeden z kameni
svezl ze lZice zemniho stroje a tukl do obnaZeného plynarenského zafizeni v misté
prechodky, ktera praskla. Ugastnik fizeni ke zptisobené $kod& uvedl, Ze $kodu fesi jako
pojistnou udalost z pojistné smlouvy odpovédnosti vici tietim osobam.

Vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
ptislusnému sprévci plyndrenského zatizeni, ktery zajistil jeho néaslednou opravu. V duasledku
poskozeni plynarenského zafizeni doglo k uniku 50 m® plynu do ovzdusi za dobu 60 minut
ak pteruSeni dodavky plynu 147 koneénym zakaznikim (113 kategorie Domdcnost
a 34 kategorie Maloodbér) v délce trvani 480 minut, jak vyplyva z Protokolu o naruleni
ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne 29. srpna 2019, &islo
hlageni v SAP ESM: |, > z Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ

¢. [ zc dne 6. zati 2019.



Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly tcastnikem
fizeni uhrazeny pouze ¢aste¢né.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1 Pouzita pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se ukladd podle zdkona ucinného v dobé&, kdy byl €in spachan. Pozd¢jsiho zakona
se pouZije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za ptestupek
posuzuje podle zdkona uéinného v dob& spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz
zdkona pachateli lze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon
ucinny v dobé, kdy se o pfestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se prestupkem rozumi
spolecensky Skodlivy protipravni in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznaden a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zdkon o odpovédnosti za prestupky
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od spachani vytykaného jednani uéastnika
fizeni novelizovan jednou, kdy soucasné znéni zakona nabylo G¢innosti dne 26. tnora 2020.
Energeticky zékon byl v dob€ od spachani vytykaného jednani i¢astnikem fizeni novelizovan
také jednou, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zédkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni zakona o odpovédnosti za pfestupky a jeho
novelizovaného znéni a energetického zékona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze zustala zachovéana jak obsahova totoZnost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti,
které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani Gcastnika Fizeni, tak téZ jejich trestnost
z hlediska podtazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii prestupku. Spravni organ proto
neshledal divod k pouziti zdkonl pozdéjSich a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti
ucastnika fizeni za vytykané jednéni i pfi ukladani sankce podle pravni Gipravy uéinné v dobé,
kdy bylo spachéno.

IV. II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zédkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického zatizeni
pfi provadéni veSkerych cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.



IV. II1. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti
energetické zafizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na ziklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika fizeni pan kdo provadeél ¢innost,
pii které doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance ucastnika fizeni
je pricitatelné ucastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonaval €innost pro UCastnika fizeni
a tato byla v pti¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZzené tcastnikovi fizeni [ust. § 20
odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zékona o odpovédnosti za prestupky].

V ptipadé provadéni jakékoliv &innosti v ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni
i mimo né je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynaloZenim veSkerého usili
tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpelnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poSkozeni.
Ugastnik fizeni tim, Ze plynarenské zaiizeni ruéné odkryl, v&dél, kde se plynarenské zafizeni
nachazi, tudiz mél pii pfemistovani zeminy s kameny prostfednictvim zemniho stroje
postupovat s maximalni opatrnosti a po¢inat si tak, aby k poskozeni plynarenského zatizeni
nedoslo.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokézal, Ze ucastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti prestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Ncjvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

V dtsledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k uniku 50 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 60 minut a k pferuSeni dodavky plynu 147 kone¢nym zakaznikiim
(113 kategorie Domaécnost a 34 kategorie Maloodbér) po dobu 480 minut. Spravni organ
ma zato, Ze v jednani ucastnika Fzeni lze shledat vy$§i neZ nepatrnou spolecenskou
Skodlivost spo¢ivajici v poruseni zdjmu spolecnosti na bezpecném a téZ spolehlivém provozu
plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka, Zejiz skuteCnost, Ze zdkonodarce
porudeni ur¢itého zdkazu oznagil za prestupek, vyjadiuje urCitou minimalni typovou miru
spole¢enské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pfi¢itat. Lze tedy obecné vychazet
z toho, Ze jednéni, jehoz formdlni znaky jsou oznaleny zédkonem za pfestupek, napliiuje
v b&Zné& se vyskytujicich piipadech materidlni znak pfestupku, nebot' poruSuje ¢i ohroZuje
urdity zajem spolecnosti. V daném pfipadé jsou naplnény formalni znaky prestupku, zaroven
je pHtomen i materidlni znak ve form& minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce
bude spravni orgdn materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem
na ,miru“ materidlni stranky. Takovy postup plné koresponduje rovnéz s preventivné-
ochrannou funkci spravniho trestu.

Spravni orgén tak konstatuje, 7e jednani OCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky
materialni stranky ptestupku.



IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberacnich
divodu, tedy divodli zbavujicich ucastnika tizeni odpovédnosti za spachani pfestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za ptestupek
neodpovidé, jestlize prokédze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabréanil. S ohledem na uvedené v ¢asti IV. III. ,Pravni
posouzeni skutku® spravni organ ¢ini zavér, ze Ucastnik fizeni pti sv€ ¢innosti nepostupoval
s dostateCnou opatrnosti a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak wuzaviit, Ze uclastnik fizeni je odpovédny =za spachani prestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 téhoZ zdkona.

V. UlozZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpové€dnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni
trest ve formé (i) napomenuti, (i1) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti vé€ci nebo
nahradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle ust. § 36 téhoZz zdkona
lze spravni trest ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku neptipadd v tvahu uloZit ucastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za piestupky. UloZeni spravniho trestu ve formé zdkazu ¢innosti ¢i zverejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zékona o odpovédnosti
za prestupky ptichdzi v Gvahu jen tehdy, pokud to zékon vyslovné stanovi. V posuzovaném
ptipadé je tak mozno ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve forme€ napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve form& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpoveédnosti za piestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zédkonné,
vhodné a tcelné ulozit spravni trest ve forme pokuty.

V projednavaném piipad€ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaZnosti
prestupku a jeho nasledkam, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Utad
je pri stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se muze odchylit pouze toliko v odivodnénych pfipadech a z legitimnich davodd, pficemz
musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmu spole¢nosti.



Dle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu ulozZit ve vysi
stanovené zdkonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
neptesahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jednd se samoziejme
o maximalni moznou vy$i pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v uvahu v piipadé zvlast vysoké
zavazZnosti prestupku véetné jeho nasledkd, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto piipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
pfestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona
o odpovédnosti za ptestupky k povaze a zdvaZnosti prestupku, k pfitéZujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti u¢astnika fizeni.

Déle spravni organ pfihlizel dle ust. § 38 pism. b), c) a d) zdkona o odpovédnosti
za pfestupky k vyznamu a rozsahu nésledku prestupku, ke zplisobu spachani prestupku
a okolnostem spachani prestupku. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe
pokuty téz k majetkovym poméram pachatele.

Ucastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vétsiho vyznamu. Tuto skutenost spravni organ hodnotil jako
pfitézujici okolnost i1 proto, Ze stfedotlaky plynovod podléha jinym legislativnim
a technickym poZadavkim (pozadavky na material, hloubku uloZeni, tlakovéni, trasovani,
ochranné prvky apod.) neZ napf. plynovodni piipojky. TudiZz poskozeni takovéhoto
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V disledku poskozeni plynérenského zatfizeni doslo k uniku 50 m’ plynu do ovzdus
a k pferuseni dodavky plynu 147 kone¢nym zékazniktim. Obé tyto skuteCnosti spravni organ
honotil jako pfitéZujici okolnosti a pfi ukladani vyse sankce ptihlédl k mite téchto nésledki.

Utastnik fizeni dosud neuhradil spravci plynarenského zafizeni $kodu vzniklou
poskozenim plynarenského zafizeni v celé vysi. Nicméné s ohledem na to, Ze tuto Skodu
uhradil ugastnik Fizeni alespori &asteCn€, spravni organ tuto okolnost nepovazoval
ani za pfitéZujici, ani za poleh¢ujict.

Jako poleh¢ujici okolnost spravni organ hodnotil skute¢nost, Ze ucastnik fizeni dosud
nebyl evidovan vramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zékona ve vécné
pusobnosti Utadu.

Skute¢nost, ze stanovisko spravce plynarenského zatizeni bylo v dob€ poSkozeni
plynarenského zafizeni Gcastnikem fizeni neplatné, spravni organ nehodnotil jako pfitéZujict
okolnost, protoZe na zakladé tohoto stanoviska bylo provedeno vyty¢eni plynéarenského
zatizeni vterénu. Spradvni organ vtomto pfipadé nehodnotil ani neplatnost vytyCeni
plynarenského zaf{zeni a provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni pomoci strojniho mechanismu jako pfitéZzujici okolnosti. Utastnik fizeni plynarenské
zafizeni ruéné odkryl, tudiz védél, kde se plynarenské zafizeni nachazi a navic k samotnému
poskozeni plynarenského zafizeni nedoSlo piimym zasahem strojniho mechanismu
(napf. prorazenim nebo piekopnutim), nybrZ pii pfemistovani zeminy s kameny, kdy jeden



z kamenu spadl ze 1Zice zemniho stroje na plynarenské zafizeni a poskodil jej. Nadto spravni
organ uvadi, Ze v daném ptipad€ to, Ze Ocastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném
pasmu plynarenského zatfizeni pomoci zemniho stroje, nebylo prokazano, tudiZ mu tedy tuto
skute€nost (pouziti zemniho stroje v ochranném pasmu) nelze klast k tizi. To jej nicméné
nezbavuje odpovédnosti za vytykané jednani. Neplatnost vytyceni plyndrenského zafizeni
v rozhodné dob& neméla na poskozeni plynarenského zatizeni fakticky vliv. Utastnik Hzeni
poskozeni plynarenského zatizeni mohl ptedejit (nebo pfinejmensim udé&lat vSe pro to, aby
poskozeni predeSel) tim, Ze by provadél veskeré prace v blizkosti plynarenského zatizeni
s maximalni opatrnosti.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zji§tovani osobnich a majetkovych poméri
vychézi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢&i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s Ucastnikem fizeni. Zéroven vSak plati, Ze nelze-1i takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik Fizeni spravnimu organu Z4dné informace o svych majetkovych pomérech
nesdé€lil. Spravni organ z Rozvahy ve zkrdceném rozsahu ke dni 31. prosince 2018, ktera
je soucasti ucetni zavérky ucastnika fizeni za rok 2018 zaloZené ve sbirce listin Vetejného
rejstiiku, zjistil, Ze GCastnik fizeni doséhl vysledku hospodafeni za uGcetni obdobi ve vysi
2 042 000 K¢.

Po zvaZeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skuteCnosti svéd¢icich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizenf), jakoZ i po zvdZeni vSech polehcujicich
a piit€¢Zujicich okolnosti ulozil sprdvni organ ucastniku fizeni pokutu ve vys$i uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pifiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zdjmu upraveného energetickym
zékonem.

Spravni orgin zavérem poznamendava, Zze ulozena pokuta byla stanovena pfi samé
spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty a ¢ini méné nez 1% zakonného rozpéti vyse pokuty.
Pokuta v uloZené vysi tak neni a nemize byt povazovana za finanéni ohroZeni podnikéni
¢i existenci UCastnika fizeni, a nema tedy likvidaéni charakter. Zarovern sprdvni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VL Nahrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky
u spravniho organu narok na nédhradu $kody za poSkozeni plynarenského zafizeni ve vysi
4 999,73 K¢.

Z faktury ¢. [ ze dne 20. zari 2019 spravni organ zjistil, Ze poskozeny
pozadoval po ucastnikovi fizeni uhradu ¢astky 68 210,73 K¢ bez DPH, a to jako ,, ndhradu
Skody za provedeni opravy posSkozeného PZ a unikly plyn, Havlickuv Brod, Nddrazni 41,
dne 29. 8. 2019“. Na faktute jsou uvedeny polozky uvedené v nasledujici tabulce:



Oznaceni Mnozstvi Cena za jednotku Cena bez DPH

Néhrada 3kody-distribuce 532,895 kWh _ =T
II:Ilz;l,lrllr;lda $kody-unik zemniho 1,00 IV B & -
Nahrada $kody-poplatek OTE 1,00 1V [N e
Nahrada $kody-poskozeni
Sy 1,00 3V e o |
Kone¢na ¢astka (Brutto) v CZK 68 210,73

Castku  67806,51 K& poskozeny dokladal fakturou & [N

ze dne 10. z&il 2019, kde byly néaklady na opravu poskozeného plynarenského zatizeni

rozepsany nasledovné:

Polozka 1 Mnozstvi Cena za jednotku Cena bez DPH
Cas straveny na cesté 4,5h
Montéazni vozidla 83 km
Ostatnl vozidla a mechanizmy 24 km
Prace provadéné od 6:00 48 h _ _
do 22:00 hodin
Terénn vozidla Zkn T —
Soucet 42 167,00 K¢
Polozka 2 Mnozstvi Cena za jednotku Cena bez DPH
Elektroda svar.OK 48.05 pr.2 —
e 43 ks I
T B Vi ——— e——
dnl60
PE elektrokoleno90° SDR11 3 s _ _
dnl60
Ubrousek odmast'ovaci
90 x 225 mm GF 10 ks = [
AnticorPlast
péska/100mmx10m/701-40 2k . S
Presuvka SCHUCK SMU
DN150/159PN16 I'ks | T | -
AnticorPlast ochr.
piska/S0mmx20m/732-0 2ks |- RS E
PAS sitén}'/ S25cm 2111'[},' _
STy 5m |
Vodit CYY 25 Sm - -
Péska lepici na pfichyceni _
vodice Lk -
Trubka RC s ochr ann}'lm _
plastém DN 160 S ——
Prechod var RC/OCEL _
DN160/159 SDR17,6 s T
Cas straveny na cesté 6,5h
Ostatni vozidla a mechanizmy 132 km
Vykony Specialnich praci _
6:00-22:00 hodin 8l e
Soucet 25 639,51 K&

k)
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Dne 15. listopadu 2019 byla Gastnikem fizeni provedena ¢ésteénd thrada nihrady
Skody, a to ve vysi 63 211 K¢&.

Z uvedenych faktur sice vyplyva, z jakych nékladi poskozeny vychdzel pii vypocétu
naroku na nahradu Skody, ale nevyplyva, jak poSkozeny stanovil cenu za jednotku
¢1 zda uvedené jednotky odpovidaly skute¢nému stavu. Z toho dGvodu proto spravni organ
nepovazuje Skodu ve vysi 4 999,73 K¢ uplatnénou poskozenym za zjist€énou takovym
zpusobem, ktery by spliloval poZadavky na jeji nepochybné zjisténi v rdmci sank&niho fizeni.
Pro jeji pfesné stanoveni by si tak spravni organ musel opatfovat dal$i podklady a provadét
slozit¢ dokazovani, nebo dokonce opravnénost a zpisob kalkulace jednotlivych dil¢ich
polozek, znichz se sklddd narok poskozeného, ovéfovat odbormym vyjadienim nebo
znaleckym posudkem, coZ by vedlo k pritahiim v tizeni a bylo tak poruSeno pravo u€astnika
fizeni na projednani jeho véci v pfiméfené lhit€, které mu s ohledem na trestni povahu fizeni
o prestupku nepochybné ptislusi, stejné jako vSechny dal$i zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu (viz analogicky napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.dubna 2008, ¢.j.1As 27/2008 - 67 i nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).

Z ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zjist€na, spravni organ poskozenému ndrok na ndhradu Skody nepiizna
a odkaZe ho s jeho ndrokem na soud nebo jiny organ vetejné moci. Obdobné se postupuje
rovnéz v piipad€, kdy by zjiStovani Skody vedlo ke znaCnym prutahlim v fizeni. Prutahy
v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vyse
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
v moznostech organti projednévajicich prestupky, aby v fizeni o pfestupku zjistovaly Skodu,
ktera zatim spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
VeteSnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o néhradé $kody (adhezni fizeni) md ve vztahu k meritornimu
vramcei fizeni o prestupku, byt je jeho integralni soucésti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemuize pfesahovat v daném
ohledu aktivitu sméfujici k nalezitému rozhodnuti o vin€é a piipadném trestu. Toliko
oblanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimecné zaruCujicim (za splnéni zékonem
predepsanych podminek) mozZnost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy
plati, Ze postup spocivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym narokem na néhradu skody
na ftizeni ve v&cech oblanskopravnich nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti,
ale ustavnépravné regulérni pouZiti institutu urychlujiciho sank¢ni fizeni (viz analogicky
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. unora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Spravni orgén proto o naroku poskozené¢ho na ndhradu Skody ve vysi 4 999,73 K¢
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, a odkézal jej na soud.

VII. Naklady rizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je Uéastnikovi fizeni ukladdna povinnost uhrady
nakladd fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
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za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit néhradu ndkladd fizeni pauSalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky naklad( fizeni, ve znéni
pozdg&jsich ptedpist, ¢ini pausalni ¢astka nékladh fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.

Vyrokem V. tohoto rozhodnuti bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 95 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky, Ze se poSkozenému neptiznava pravo na ndhradu néklada fizeni.
PoSkozeny byl s narokem na nadhradu $kody odkazén na soud, coZ znamend, Ze v fizeni
se svym narokem nebyl Gsp&$ny a proto mu nédhrada nakladid nebyla pfiznana.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Energetického regulaéniho tfadu do 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podénim
Energetickému regulaénimu tGfadu. Lhita pro podani rozkladu se poc¢ita ode dne nasledujiciho
po dorudeni rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoruéené a uloZené rozhodnuti pripraveno k vyzvednuti.

Poskozeny ma pravo podat rozklad pouze proti vyroku IV. o naroku na nahradu Skody
a proti vyroku V. o nakladech spojenych s uplatnénim naroku na nahradu Skody.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich tizeni Ostrava

Obdrzi:
- Gcastnik fizeni
- poskozeny prostiednictvim svého zastupce ||| G 2dvokata
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