ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07928/2019-ERU V Ostravé dne 4. zai1 2019

C.j. 07928-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&€cné piisludny spravni organ dle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n&kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
wenergeticky zakon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky*),
ve spojeni s ust. § 150 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-07928/2019-ERU s obvinénym z pfestupku,
kterym je spole¢nost ENTES CONSULTING spol. s r.o., se sidlem Zerotinova 845/8,
787 01 Sumperk, ICO: 258 44 750, ve véci podezieni ze spachani 12 piestupki dle ust. § 91
odst. 1 pism. c) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spolecnost ENTES CONCULTING spol. s r.o., se sidlem
Zerotinova 845/8, 787 01 gumperk, ICO: 258 44 750 (déle jen ,,a¢astnik fizeni),
se uznivd vinnym ze spiachani 12 pFestupkid dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona, kterych se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence na vyrobu
tepelné energie €. 311633957 a licence narozvod tepelné energie
¢. 321633958, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v navaznosti na ust. § 76 odst. 2
véta druhd energetického zékona, za obdobi od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018
vyuctoval dodavku tepelné energie odbérateltim tepelné energie

2) I s siden :
dokladem o vyucétovani dodavek tepelné energie €. ,
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) . s sidlen | dokladem
o vyuctovani dodavek tepelné energie €. ,
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, se sidlem X
dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢. ,

pfi¢emz vySe uvedené doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie ve vSech piipadech:

e vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. g) vyhlasky €. 70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek
a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,Vyhlaska®) neobsahovaly
celkovou vysi zéloh uhrazenych odbératelem za dodavku tepelné energie za zactovaci
obdobi,

e vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. j) Vyhlasky neobsahovaly tdaje nezbytné pro
pristup odbératele k ¢asti dokladu o vytétovani podle ustanoveni odstavce 2, piipadné
podle odstaveill 2 a 3, pokud je doklad o vyuctovani odbérateli poskytovan v rozsahu
podle ustanoveni § 4 odst. 1 Vyhlasky.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) zédkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani
a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpist, se uCastniku fizeni za spachani
12 ptestupkd dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona uklad4 dhrnna
pokuta ve vysi 9 000 K¢ (slovy: devét tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dna
od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcéet Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28619.



Oduavodnéni

Dne 18. bfezna 2019 zahajil Energeticky reguladni ufad (dale jen ,,Utad®)
podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy
ucinném znéni, kontrolu ve véci dodrZovéani povinnosti stanovenych ust. § 11 odst. 1 pism. f)
v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zdkona tcastnikem fizeni.

Na zékladé ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgén dne 7. Cervna 2019
Protokol o kontrole ¢ [, ¢ ;. 03242-14/2019-ERU. Vidi kontrolnimu  zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil u€astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovéani podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 03242/2019-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 7. srpna 2018, dosp€l spravni organ k zaveru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecne zjistény
i ostatni skuteCnosti, aproto pfistoupil vsouladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani tohoto piikazu.

Utastnik fizeni v pfedmétném obdobi podnikal na tizemi mésta Sumperk v oblasti
vyroby a rozvodu tepelné energie, ato nazdkladé licence na vyrobu tepelné energie
¢. 311633957 a licence na rozvod tepelné energie €. 321633958.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze Gcastnik fizeni za obdobi od 1. ledna 2018
do 31. prosince 2018 vyuctoval doddvku tepelné energie odbératelim tepelné energie:
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D . s sidlem , dokladem
o vyuctovani dodavek tepelné energie €. )
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e vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly celkovou vysi zaloh
uhrazenych odbératelem za dodavku tepelné energie za zictovaci obdobi,

e vrozporu sust. § 14 odst. 1 pism. j) Vyhlasky neobsahovaly udaje nezbytné
pro pfistup odbératele k &asti dokladu o vyluétovani podle ustanoveni odstavce 2,
piipadné podle odstavcl 2 a 3, pokud je doklad o vyuctovani odbérateli poskytovan
v rozsahu podle ustanoveni § 4 odst. 1 Vyhlasky.

které ve v§ech piipadech:

Piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
n€kterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada drziteli licence povinnost
vyuctovavat dodavku elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynarenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druha energetického zakona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné
energie v souladu s provadécim pravnim pfedpisem. Podle zmoctiovaciho ust. § 98a odst. 2
pism. j) energetického zdkona je timto provadécim pravnim piedpisem Vyhlaska,
kdy konkrétné nalezitosti dokladu o vyacétovani dodavky tepelné energie jsou stanoveny
vust. § 5 a § 14 Vyhlasky.

Podle zjisténého skutkového stavu je UGcastnik fizeni drZitelem licenci na vyrobu
tepelné energie a na rozvod tepelné energie, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2
odst. 2 pism. ¢) bodu 2 energetického zékona. Utastnik fizeni je tedy subjektem, na nho
se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ve spojeni
s ust. § 76 odst. 2 véta druha téhoZ zakona.

Spravni organ vramci spravniho Fizeni zjistil, Ze Gastnik fizeni vyuctoval vyse
uvedenym dvanacti odbératelim tepelné energie dodavku tepelné energie doklady,
které neobsahovaly v§echny povinné nélezitosti dle Vyhlasky.

Béhem kontroly acastnik #izeni doloZil, Ze vSech dvanact odbératell tepelné energie
zazadalo, aby jim doklady o vyuétovani dodavek tepelné energie byly ve smyslu ust. § 4
odst. 1 Vyhlasky zasilany pouze v rozsahu zékladni ¢asti, s tim, Ze si pfipadn¢ podrobné&jsi
doklady vyzadaji osobné k nahlédnuti. Doklady o vyGétovani tepelné energie tedy nemusely
obsahovat naleZitosti dle ust. § 14 odst. 2 a odst. 3 Vyhlasky, tedy ¢asti podrobné a
doprovodné, v daném piipadé vSak neobsahovaly ani vSechny naleZitosti dle ust. § 14 odst. 1
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Vyhlasky, tedy &asti zakladni, a to véetné Gdajid nezbytnych pro piistup odbératele k Casti
dokladu o vyuctovani podle ust. § 14 odst. 2 a 3 Vyhlasky.

Spravni organ tak ma na zdklad€ vySe uvedeného za prokézané, ze ucastnik fizeni
neuvedl povinné naleZitosti dokladu o vyuctovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v navaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona
nevyiadtoval dodavky tepelné energie v souladu sprovadécim pravnim predpisem,
tj. Vyhlaskou.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkii pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteCnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci uastnika
Fizeni, aby si ptfi vykonu své ¢innosti poinal tak, aby neporusil povinnosti dané piislusnymi
prévnimi piedpisy, v pfipad€¢ jednéni ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovene
energetickym zakonem.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokédzané, Ze byly naplnény
formélni znaky 12 pfestupkd podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zikona,
nebot’ Glastnik Fizeni vyGtoval 12 odbératelim tepelné energie za pfedmétné obdobi,
tj. od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018, dodavku tepelné energie vyse specifikovanymi
doklady o vyGétovani dodavek tepelné energie, které neobsahovaly vSechny povinné
naleZitosti dle Vyhlasky.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spoleCnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot' v ném lze shledat
spoleenskou $kodlivost spoéivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti mimo jiné na fadném
vykonu licencovanych ¢&innosti a stim souvisejicim umozZznénim kontroly spravnosti
vyuctovani dodavek tepelné energie, a to v takové intenzité (vzhledem k poctu odbératellt),
Ze dle hodnoceni spravniho organu byla naplnéna materilni stranka pfestupkt. Spravni organ
navic podotyka, Ze jiZ skuteCnost, Ze zdkonodarce poruseni urCitého zékazu oznacil
za prestupek, vyjadfuje uréitou minimalni typovou miru spoleCenské Skodlivosti, kterou je
nutno takovému jednani pficitat.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda u€astnik fizeni za pfestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
objektivni zakonem pfedvidand situace, ktera by umoznila liberaci u€astnika fizeni ohledné
n&které¢ho z vytykanych prestupku.

Lze uzaviit, Ze Uastnik tizeni je odpoveédny za spachani 4 pokracujicich piestupkii
podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zékona, a spravni organ proto pfistoupil
k uloZeni spravniho trestu.



Za ptestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. c) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

V Hzeni bylo prokézéno, %e se Gdastnik fizeni dopustil 12 prestupkd, za které Urad
uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznacuje za soub&h prestupkdl, ktery je definovan
jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice piestupki dfive, nez byl za n&ktery
z nich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo o viceinny soub&h stejnorody,
kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téZe skutkové podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se za dva nebo vice
pfestupkli téhoZz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni wuloZi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek
nejzavaznéjsi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni organ prokazal, Ze se ucastnik fizeni dopustil
pritom spravni organ vyhodnotil pfestupek uéastnika fizeni dle vyroku I. g) tohoto ptikazu,
a to s ohledem na skuteCnost, Ze uCastnik fizeni dotéenému odbérateli vydctoval nejvetsi
mnoZstvi tepelné energie a piipadné znevyhodnéni tohoto odbératele by se zde projevilo
nejveétsi mirou.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fad€é spravni organ piihlédl
pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem kvySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti prestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

P#i hodnoceni povahy a zavaznosti pfestupku je tfeba vyjit pfedev§im ze zjisténého
stavu véci. V fizeni bylo zji§téno, Ze ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vyuctoval
dodavku tepelné energie doklady, které neobsahovaly vSechny naleZitosti dle Vyhlasky.
Z podkladii ve spise nevyplyva, Ze by spachani prestupku vedlo napf. ke vzniku obohaceni
na stran€¢ uUCastnika fizeni. P¥imy negativni nasledek pro odbératele tedy prokazan nebyl,
z ¢ehoz 1ze usuzovat celkovou niZ§i zdvaznost prestupku.

Ucastnik Fizeni nebyl v posledni dob& evidovan v ramci Zadného jiného spravniho
Ffizeni za poruseni zdkona ve vécné ptisobnosti Ufadu, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfimétend mife
a vyznamu chrané€ného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zisah
do majetkové sféry ticastnika tizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu
ve vy$i uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
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za odstraSujici, a uloZzeny spravni trest tak mlze plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.
Vzhledem k tomu, Ze Gcastnikovi fizeni byla uloZena pokuta spiSe symbolického charakteru
ausamé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipad€ spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika ¥izeni
likvidaéni dopad. Zaroveri spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

Pouéeni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhité
8 dnti od jeho dorudent, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani odporu se poéita ode dne
nasledujicitho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



