ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03746/2018-ERU V Praze dne 12. zafi 2018
C. j. 03746-21/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako v&cné pfisludny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjSich predpisi
(déle jen ,novelizovany energeticky zdkon* nebo ,.energeticky zdkon ve znéni pozd&jsich
pfedpisi®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-03746/2018-ERU s obvinénym
z ptestupku, spole¢nosti LABSKA, strojni a stavebni spole¢nost s.r.o., se sidlem Kuné&ticka
2679, Cihelna, 530 09 Pardubice, ICO: 455 38 093, ve véci podezfeni ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&né& n&kterych zakonid (energeticky zakon),
ve znéni U¢inném do 31. prosince 2017 (déle jen ,.energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I. Obvingny z ptestupku, spoleénost LABSKA, strojni a stavebni spolec¢nost s.r.o.,
se sidlem Kungtickd 2679, Cihelna, 530 09 Pardubice, ICO: 455 38 093 (déle téZ ,,udastnik
fizeni®), se uzndva vinnym z pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, kterého sedopustil tim, Zevrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 25. srpna 2017, v obci Pardubice, v koryté vodniho toku Bylanka (v blizkosti
mostu do ulice U Morusi), ¢innost, v jejimZ disledku doslo k poskozeni stiedotlakého
plynovodu PE DN 110, atim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zafizeni &innosti
v ochranném pasmu i mimo né.

IL. Podle ust. § 35 pism. b) zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky*) ve spojeni s ust. § 9la odst. 7
energetického zékona, se ucastnikovi fizeni za spachéani piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona ukladd pokuta ve vySi 25 000 K& (slovy: dvacet pét tisic
korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnt od nabyti privni moci tohoto rozhodnuti na udet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 28618.

IIL Podle ust. § 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni
sust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdg&jsich predpist (déle jen ,,vyhlagka &. 520/2005 Sb.“), se udastnikovi fizeni dale uklada
povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vyS$i pausalni &istky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnil ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
natfet Energetického regulatniho wGfadu vedeny uCeské narodni banky,
C. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28618.



IV. Podle ust. § 89 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za prestupky se poskozenému, spolecnosti
GasNet, s.r.o., se sidlem Kligskd 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567

(dale téz ,,pOSkozeny“) zastoupené advokatem — se sidlem [N

, ICO: _ narok na nihradu Skody nep¥iznava a poskozeny
se s timto narokem odkaque na soud.

Oduvodnéni
L. Uvod

Dne 19.cCervna 2018 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale téz ,Ufad“
nebo ,,spravni organ“) doruenim oznameni, & j. 03746-9/2018-ERU spravni Hzeni
s u€astnikem fizeni, ve véci podezieni ze spachéni prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zdkona.

Spravni fizeni bylo =zahdjeno na zdklad® vysledku kontroly vedené

pod sp. zn. 00387/2018-ERU a zahajené dne 11. ledna 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisii.

IL. Kontrolni zjiSténi

Pfedmétem kontroly bylo dodrZovéani ust. § 68 energetického zdkona ucastnikem
fizeni. Na zdklad€ kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
22. ledna 2018 Protokol o kontrole &. [l ¢. j. 00387-6/2018-ERU (dale téz »protokol
o kontrole). Kontrolou bylo zji$t&no a doloZeno, Ze Glastnik Fizeni, v postaveni zhotovitele
akce, provadél dne 25.srpna2017 vobei Pardubice, vkoryté vodniho toku Bylanka,
v blizkosti mostu do ulice U Morusi (déle téZ ,,misto naruseni®), v blizkosti plynarenského
zafizeni — stfedotlakého plynovodu PE DN 110 uloZeného v ochranné trubce PE DN 160
(déle téZ ,,plynarenské zafizeni“) Cinnost, v jejim# disledku doglo k poskozeni plynarenského
zafizeni, a tim k poruSeni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Vii¢i kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole podal ulastnik fizeni ndmitky, které byly kontrolnim
organem shledany jako nedtivodné viici kontrolnimu zjisténi.

III. Prubéh spravniho Fizeni

Dne 20. dubna 2018 byl do sprdvniho spisu vloZen kontrolni spis
sp. zn. 00387/2018-ERU (déle téZ ,spisovy material“), o emZ byl vyhotoven zdznam
o vloZeni kontrolniho spisu do spravniho spisu.

Ze spisového materidlu spravni organ zjistil, Ze v téZe véci bylo vedeno $etieni Policii
Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Pardubického kraje, Uzemnim odborem
Pardubice, Obvodnim oddélenim 4 (dale téz ,,Policie CR“) a to pod ¢&. j.
_ (déle téZ ,,spis Policie CR). Spis Policie CR byl postoupen Utadu a byl vioZen
do spravniho spisu pod ¢&. j. 03746-4/2018-ERU.

Ze spisoveého materidlu dale vyplynulo, Ze v souvislosti s poskozenim plynarenského
zafizeni vznikla Skoda poSkozenému, proto sprévni orgin pozadal poskozeného dne



22. kvétna 2018, pod €. j. 03746-5/2018-ERU o sdéleni, zda mu byla vznikl4 $koda uhrazena
cela, z&asti anebo vibec. Dne 8. &ervna 2018 byla dorugena Utadu odpovéd poskozeného
se sdélenim, Ze datiovy doklad &. || neby! uhrazen, a e zasila dodatedné podklady
a informace tykajici se poSkozeni plyndrenského zafizeni v misté naruSeni; tyto dorudil
poskozeny Utadu az dne 13. &ervna 2018.

Spravni fizeni bylo zahdjeno doruenim ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni
Ucastniku fizeni dne 19. Cervna 2018 ve smyslu ust. § 78 zdkona o odpové&dnosti za prestupky,
ve v&ci mozného spachéni prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Utastnik Fizeni byl v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni vyrozumén o moznosti
nahliZet do spisu, vyjadfit se k podkladiim a Zadat o nafizeni ustniho jednani. Soucasné jim
byl ulastnik fizeni vsouladu sust. § 89 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
vyrozumeén, Ze dobrovolna tihrada $kody je podle ust. § 39 téhoz zékona, p¥i ukladani pokuty,
polehéujici okolnosti.

Dne 21. Cervna 2018 bylo doruceno poskozenému vyrozuméni o moZnosti uplatnit
narok na ndhradu majetkové Skody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni u spravniho
orgéanu. ‘ ' ' ‘

Dne 22. &ervna 2018 piijal Utad od zéstupce Gastnika Fizeni pisemnou Zadost
o nahliZeni do spravniho spisu s navrhem termind k nahliZeni. Fyzické nahliZzeni do spisu bylo
realizovano zmocnéncem Ucastnika ¥{zeni dne 26. ervna 2018, o &emz byl sepsan protokol
o nahliZeni, ktery byl vloZen do spravniho spisu pod &. j. 03746-13/2018-ERU.

Dne 2. &ervence 2018 obdrzel Utad vyjadieni poskozeného, Ze vyse celkové Skody
¢ini 37 358,84 K¢ a piipojuje se do pfestupkového fizeni s narokem na nahradu $kody podle
§ 70 zakona o odpovédnosti za pfestupky a Z4d4 spravni organ, aby udastniku fizeni ulozil
povinnost S§kodu nahradit.

Dne 11. ervence 2018 byl Utadu doruden pipis poskozeného, Ze v diisledku pisaiské
chyby byla celkova vyse Skody uvedena nespravng v éastce 37 358,84 K¢& a upravil celkovou
vysi Skody na €astku 373 358,84 K¢&.

Dne 20. Cervence 2018 bylo Ufadu dorueno vyjadieni ulastnika fizeni ze dne
19. Cervence 2018, pfiemz namitky v ném uvedené vypotadava spravni organ dale v tomto
rozhodnuti.

Dne 1. srpna 2018 vypravil sprdvni orgdn vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti a doloZit majetkové poméry, které bylo castniku #izeni dorugeno
dne 2. srpna 2018. TéhoZ dne spravni organ vypravil vyrozuméni o moZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti poskozenému, kterému bylo dorueno dne 2. srpna 2018.

Dne 6. srpna 2018 bylo Utadu dorudeno podéni Gidastnika ¥Hzeni nazvané ,» Vyjadreni
uCastnika fizeni — doloZeni majetkovych pomérd“, datované dnem 6. srpna 2018,
jehoz pfilohu &ini vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. 5. 2017 a zprava
nezavislého auditora o ovéfeni ucetni zavérky k 31. 5. 2017.

Spravni orgin s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou souéasti spravniho spisu, ke dni vydani



tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho ¥zeni avydé4ni tohoto rozhodnuti tplné
a dostaCujici pro zjiSténi stavu v&ci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, ato v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

IV.  Popis skutkového stavu

Prace v mist€ naruSeni byly ucastnikem fizeni provadény na zdkladé smlouvy o dilo
ze dne 18. Cervence 2017 (datum podpisu objednatele) uzaviené mezi Povodim Labe, statnim
podnikem, ICO: 708 90 005 (dale téz »objednatel“) a Gcastnikem fizeni (dale téZ ,,smlouva
o dilo®), jejiZ soucasti byly obchodni podminky zhotoveni stavby ze dne 15. kvétna 2017
vydané objednatelem (dale téZ ,,obchodni podminky*). Podkladem pro uzavieni smlouvy
o dilo byla nabidka ti¢astnika fizeni na vefejnou zakazku ,,Bylanka, Popkovice, oprava dlaZeb,
OB, f. km 1,464-1,785%, kterd je v seznamu vefejnych zakazek Ministerstva zem&d&lstvi
zvefejnéném na internetové siti vedena pod systémovym &. P17V00000786, DBID 8838 (dale
téz ,,vefejna zakdzka™). Ze zapisu o predani stavenist® vefejné zakazky vyplyva, Ze k predani
»Stavby* objednatelem ti¢astnikovi fizeni doslo dne 3. srpna 2017.

Na vefejnou zakdzku objednatel zpracoval projektovou dokumentaci, ktera byla
pfeddna ucastnikovi F{zeni a je soudasti zaddvaci dokumentace k vefejné zakdzce.
Ze spisového materidlu vyplyva, Ze objednatel tuto vefejnou zakazku pojal jako provadéni
udrZovacich praci, coZz vyplyvd i z oznidmeni udrZzovacich praci ze dne 29. kvétna 2017,
které objednatel odeslal Magistratu mésta Pardubice, vodopravnimu Gfadu.

Ze souhrnné technické zpravy, kterd je souddsti projektové dokumentace vefejné
zakazky, vyplyva, ze (i) kopie vyjadfeni spravcil jednotlivych siti jsou pfiloZena v ptiloze
projektové dokumentace; (ii) pii realizaci stavby budou nédnosy v koryté toku Bylanka
odtéZeny, bichové porosty budou odstranény a koryto toku bude opevnéno dlazbou do betonu;
(iii) pfi provadéni praci v blizkosti inZenyrskych siti bude postupovéno dle pozadavki
jednotlivych spravcli (napf. zemni price v bezprostfedni blizkosti inZzenyrskych siti budou
provadény rucné, pifipadné obnaZené sitd ochranény pted poskozenim apod.); (iv) stavba
nevyZaduje stavebni povoleni; (v) pfed zah4jenim praci je nutné ovéfit polohu, stav, zpiisob
ochrany a moZnost odpojeni vSech inZenyrskych siti vedenych v prostoru staveni3ts.
Podminky jednotlivych spravci siti je nutné dodrZovat!; (vi) Gcastnik Hzeni, v postaveni
zhotovitele je odpovédny za dodrZovani pravnich predpisi a mimo jiné i energetického
zékona.

Ze zapisu o ptedani stavenisté — vefejné zakazky, pak vyplyva, ze (i) udaje o vyskytu
siti jsou soucasti projektové dokumentace; (ii) Gcastnik fizeni v postaveni zhotovitele dodri
stanoviska spravcl siti, véetné piipadného vyty&eni jejich zafizeni v terénu; (iii) éastnik
fizeni v postaveni zhotovitele bude respektovat veskera vyjadieni uvedend v dokladové &asti
projektové dokumentace, pfipadng vydana samostatng, a to i v priibéhu stavby.

Ze smlouvy o dilo vyplyva, Ze (i) uastnik ¥{zeni v postaveni zhotovitele potvrzuje,
Ze si s nalezitou odbornou péci prostudoval a detailné se seznamil s vedkerymi pozadavky
objednatele uvedenymi v oznameni & vyzvé o zahijeni zadavaciho fizeni, zadavaci
dokumentaci ¢i v jinych dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu dila, zejména
s projektovou dokumentaci vypracovanou v roce 2017 objednatelem; (ii) rozsah, podminky
apozadavky na provadéni dila jsou specifikovany: ve smlouvé o dilo, v zadavaci
dokumentaci vefejné zakazky, v nabidce vitézného uchazede, pritem? tyto dokumenty musi



byt chapany jako komplexni, navzdjem se vysvétlujici a dopliujici, avSak v piipadé€
jakéhokoliv rozporu maji vzajemnou pfednost, v pofadi vySe stanoveném; (iii) Gcastnik fizeni
a objednatel prohlasili, Ze doslo k dohodé o celém obsahu smlouvy o dilo.

Z obchodnich podminek vyplyva, Ze (i) ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele zajisti
Setfeni o podzemnich sitich, dle potieby u t&ch vyjadfeni, kterd pozbydou platnost do doby
realizace praci, zajisti vyjadfeni nova u pHisludnych spraved siti. Pfi vyskytu podzemnich
vedeni zajisti jejich vyty&eni a doklad o vyty&eni pfedé objednateli. Pfi provadéni praci zajisti
odbornou ochranu dotéenych podzemnich siti proti poskozeni. Zhotovitel pfedloZi objednateli
doklad o zp&tném pievzeti dotéenych inZenyrskych siti od pfislusnych vlastniki ¢i spravct
siti. Tato &innost je zakalkulovdna v cen& pifedmétu dila; (ii) ucastnik fizeni v postaveni
zhotovitele zajisti, Ye prace provadéné v ochrannych pasmech inZenyrskych siti budou
realizovany dle podminek danych spravci jednotlivych siti.

Z vyjadfeni zpracovatele projektové dokumentace, v postaveni zaméstnance
objednatele, zaslaného Policii CR pak vyplyva, Ze v ramci chyby pfi kompletaci projektové
dokumentace se vyjadieni spravci siti nedostala do pfilohy zadévaci projektové dokumentace.

Ze spisového materidlu dale vyplyva, Ze dne 14. ¥jna 2016 vydal poskozeny jako
provozovatel plynarenského zafizeni, zastoupeny spolecnosti GridServices, s.r.o., se sidlem
Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35311 (dale téZ ,spravce
plynéarenského zafizeni*) stanovisko ¢. — pro pfedprojektovou piipravu ve véci
vefejné zakazky, véetné pifloh — orientaénitho zdkresu plynarenského zafizeni (dale
téz ,,stanovisko®), ze kterého vyplyva existence plyndrenského zafizeni a jeho umisténi
v terénu - misté naruseni. V tomto stanovisku je uvedeno, Ze poskytnuté udaje stavajicich
plynarenskych zafizeni a plynovodnich pfipojek lze pouZit pouze pro potieby zpracovani
projektové dokumentace. Technické podminky dotyku s plynarenskym zafizenim mél
objednatel projednat a zapracovat do projektové dokumentace. Z téhoZ stanoviska pak
vyplyva i moZnost nechat pfedmétné plynarenské zafizeni vytycit, a to zdarma.

VytyCeni plynarenského zatizeni provedeno nebylo.

Pfi provadéni praci v misté narudeni doflo dne 25. srpna 2017 k poSkozeni
plynérenského zafizeni. Podle vyjadfeni objednatele i viCastnika fizeni doSlo k poSkozeni
plyndrenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje KAISER S10, a to pfi pfesunu stroje
opifenim jeho lZice o dno koryta toku Bylanka. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze stroj mél
udastnik fizeni zaplijéen od objednatele spolené s obsluhou stroje.

Poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedn€ nahlaSeno mistné piisluSnému
spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynéarenského zatizeni doslo k uniku 1 387 m” plynu do ovzdusi a doSlo k pferuSeni dodavky
plynu nejméné 105 koneénym zékaznikim kategorie domacnost po dobu 11 hodin. Vznikla
§koda v§ak ucastnikem fizeni uhrazena nebyla.



V. Pravni hodnoceni

V.1. Pouzitd pravni diprava

Dle ustanoveni ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prév a svobod se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se ukladd podle zdkona uéinného v dobé€, kdy byl ¢in spachan. Pozd&jsiho
zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele p¥izniveéjsi.

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. éervence 2017 vstoupil v G¢innost zakon
o odpovédnosti za prestupky, ktery podle § 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, upravuje
podminky odpovédnosti za pfestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatteni a zésady
pro jejich ukladani, postup pred zahjenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu je rozhodnou pravni upravou zakon o odpovédnosti za prestupky
a energeticky zékon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky nebyl od nabyti své uCinnosti novelizovan.
Energeticky zakon byl v dobé€ od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan
pouze jedenkrat, a to s uCinnosti od 1. ledna 2018.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni ptfiznivosti znéni specidlniho zakona
upravuyjiciho odpovédnost za piestupek tGcastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zakon
byl po spachani vytykaného jednani uéastnika fizeni specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti jedenkrit novelizovan, ato zdkonem ¢.225/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve zné€ni pozdé&jsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla t¢innosti 1. ledna 2018.

Jak energeticky zdkon [v § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i energeticky zakon ve znéni
pozdéjSich predpisi [taktéZ v §9la odst. 1 pism.o)] vzdy trestal a trestd toho,
kdo porusi § 68 odst. 3 téchto zdkond. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze pravni tprava
posouzeni odpovédnosti za piestupek dle energetického zdkona ve znéni pozdéjsich
predpist je totoZnd s pravni Gpravou G¢innou v dobé spachani ¢inu.

Za piestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle § 91a odst. 7 energetického zdkona i energetického zidkona ve znéni pozdé€jsich
piedpist, pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Vyse pokuty je tedy u energetického zakona
1 energetického zdkona ve znéni pozd¢&jsich predpist stejna.

Energeticky zdkon a rovnéZ energeticky zdkon ve znéni pozd&jSich predpist
tedy za pfestupek dle § 91a odst. 1 pism. o) neumozZiiuje pachateli ulozit jinou sankci nez
pokutu, a to bez moZnosti napf. mimofadného sniZeni vymeéry pokuty ¢i dokonce upusténi,
resp. podminéného upusténi od uloZeni spravniho trestu, jak upravuje zdkon o odpovédnosti
za prestupky v§ 42 az 44. Spravni orgin ma tedy zato, byt i pouze sohledem
na uvedend ustanoveni zdkona o odpoveédnosti za piestupky, Zepravni uprava
tykajici se ureni druhu a vymeéry sankce je dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky
pro ucastnika fizeni pfiznivejsi neZ pravni Uprava dle energetické¢ho zakona, a tudiZ pii urceni
druhu a vyméry sankce za spachani prestupku postupoval dle ¢asti druhé hlavy VII zdkona
o odpovédnosti za pfestupky a energetického zdkona, ktery vyhodnotil jako pro pachatele



piiznivéjsi, jak dale vyplyva z¢&asti VI ,,UloZeni spravniho trestu“ oddvodnéni tohoto
rozhodnuti.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky, proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona i novelizovaného
energetického zakona a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovana jak obsahova totoZnost
konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni
jednani ucastnika Fizeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska poruSeni pravni povinnosti
pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouZiti zdkona pozdé&jsiho
a postupoval pfi posuzovéani odpovédnosti u€astnika Fizeni za vytykané jednéni i pfi ukladéani
sankce podle pravni upravy u¢inné v dobé, kdy bylo spachano (tj. dle energetického zakona
a zékona o odpovédnosti za pfestupky).

V. 1I. Obecny pravni raimec

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze =zdkazi stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona.

Vramci vedeného spravniho fizeni se sprvni orgin zabyval poruSenim zikazu
poskozeni plynarenského zafizeni, pfi provadéni vesSkerych Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né, podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Toto zdkonné ustanoveni piedstavuje
kategoricky zdkaz ur¢itého jednani v ochranném pasmui mimo n¢ tak, aby nedochézelo
k poskozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, mimo jiné, i povinnost
osob provadé&jicich prace v ochranném pasmu i mimo né pocinat si takovym zpisobem,
aby nemohlo dojit k poskozeni energetického zatizeni.

V. I1I. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném pifipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni
plynarenského zafizeni a v pfi¢inné souvislosti tak lze trestat pouze pachatele, ktery piimo
svou &innosti plynarenské zaiizeni poskodil. V daném pfipadé neni, na zéklad€ zjisténych
okolnosti, pochyb o tom, Ze to byl pravé u¢astnik fizeni, kdo provadél prace v misté naruseni,
pii jejichz realizaci do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni. Tuto skute¢nost u€astnik fizeni
ostatn¢ ani nezpochybiiuje.

Spravni orgin se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik fizeni v&dél
anebo vzhledem k povaze Cinnosti uCastnika fizeni a okolnostem projedndvaného piipadu
védét mél & mohl, Ze &innost provadél v blizkosti plynarenského zatizeni a jakym zplisobem
ucastnik fizeni prace provadel.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze vyjadfeni a stanoviska spravcll inZenyrskych siti
nebyla pfipojena jako ptiloha k projektové dokumentaci vetejné zakézky, kterou ucastnik
fizeni obdrzel od objednatele. Utastnik Fizeni vSak zahjil price na ,stavb&,
aniZ by kompletni projektovou dokumentaci mél v drzeni, coz vyplyva jak z vyjadfeni
ucastnika fizeni, tak i z doloZenych kopii listd stavebniho deniku. Ze spravniho spisu
jako komplexniho uceleného celku dikazd, vyplyva, Ze ucastnik ¥{zenf stvrdil, Ze se seznamil
s nalezitou odbornou pé&i s projektovou dokumentaci a souvisejicimi podklady, které se tykaji



pfedmétné vetejné zakazky. V okamzZiku uzavieni smlouvy o dilo prokazateln€ objednatel
mél k dispozici stanovisko spravce plynarenského zatfizeni. Pokud by se tedy ucastnik ¥izeni
s naleZitou odbornou péci skutecné sezndmil s kompletni zaddvaci dokumentaci vefejné
zakazky, tedy tak jak sam ve smluvnich dokumentech stvrdil, zajisté by ucinil zji§téni,
ze dokumentace, jez obdrZel od objednatele, neni kompletni a vyjadieni a stanoviska spravcii
siti v ni chybé&ji a mohl si tyto od objednatele vyzadat, popt. dozadovat od objednatele predani
uplné projektové dokumentace, popf. si tyto zajistit vlastni innosti, jak ostatn€ pripousti
zadavaci dokumentace vefejné zakazky. Nicméné iz obchodnich podminek objednatele,
které jsou soucasti smlouvy o dilo a zadavaci dokumentace vetejné zakazky vyplyva zavazek
udastnika ftizeni zajistit Setfeni o podzemnich sitich, dle potfeby u téch vyjadreni,
ktera pozbydou platnost do doby realizace praci, zajistit vyjadfeni nova u ptisluSnych spravci
siti. Pfi vyskytu podzemnich vedeni zajistit jejich vytyCeni a doklad o vytyCeni piedat
objednateli. Pfi provadéni praci zajistit odbornou ochranu dotéenych podzemnich siti proti
poskozeni. V dal§im, Ze ucastnik fizeni v postaveni zhotovitele zajisti, Ze prace provadéné
v ochrannych pasmech inZenyrskych siti budou realizovany dle podminek danych spravci
jednotlivych siti. Dale, Ze u€astnik fizeni, v postaveni zhotovitele je odpovédny za dodrzovani
pravnich pfedpist, mimo jiné, i energetického zakona. Po zhodnoceni vSech okolnosti daného
piipadu ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik Fizeni o existenci plyndrenského zatizeni
v misté naru$eni védét mé&l a mohl, pokud by vénoval néleZitou odbornou péci studiu prevzaté
projektové dokumentace a jeji kompletnosti, vyzadal si chybé&jici vyjadieni a stanoviska
spravel siti od objednatele, anebo tato mohl, zajistil od piislusnych spravci siti. Nadto
spravni organ konstatuje, Ze vyjadieni spravce plynarenského zafizeni nemél objednatel
k dispozici ani o n¢j nezadal, ten zajistil pouze stanovisko spravce plynarenského zafizeni pro
ucely piedprojektové pripravy. Namitka acastnika fizeni, Ze vyjadfeni spravcd siti nebyla
pfipojena v piiloze jim pievzaté projektové dokumentace, tak nemé své opodstatnéni a nelze
jinak neZ ji odmitnout. Spravni organ tak uzavird, Ze Uastnik fizeni nevynaloZil veskeré
odborné a maximalni usili, které by bylo moZno poZadovat, aby zabranil poruseni pravnich
povinnosti (pfestupku), a to v daném piipadé€ poskozeni plynarenského zafizeni.

Z ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
pfi¢emz timto se pro Glely energetického zakona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pudorysu plyndrenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodi a plynovodnich p¥ipojek o tlakové tirovni do 4 bar véetné,
umisténych v zastavéném tzemi obce Cini 1 metr na ob€ strany a umisténych mimo zastavéné
uzemi obce ¢ini 2 metry na ob€ strany. V projedndvaném piipad¢ tak ¢inilo ochranné pasmo
plynarenského zafizeni 1 metr na ob¢ strany.

Dle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona je kazdy v ochranném pdsmu i mimo
né povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a vesSkeré ¢innosti musi byt provadény tak,
aby nedos$lo k poskozeni energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat jakoukoli
¢innost, a to vCetné ¢innosti dopravni, by si m¢l byt i bez znalosti zdkona védom, Ze pfi své
¢innosti musi postupovat opatrn€ a obezietné, aby pfi ni nedoslo ke $kod¢.

Nad ramec uvedeného sprdvni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost, Ze odpovédnost
té&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu nazavinéni. Jednd
se o tzv. objektivni odpoveédnost, tedy odpovédnost za vysledek, kdy je véci ucastnika fizen,
aby si pfi vykonu svych ¢&innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané pravnimi
predpisy, a to vdaném piipadé energetickym zédkonem a neposkodil zdkonem chranéné



zajmy, v daném piipadé¢ zijem na ochran€¢ zafizeni plynarenské soustavy a zijem
na bezpe€ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy a dodavce zemniho plynu
odbératelim.

V. IV. Vyporadani namitek ucastnika Fizeni

Nad ramec vySe uvedeného povaZuje spravni orgin za nezbytné vyjadfit se také
k ndmitkdm ucastnika tizeni, které vznesl v pribéhu fizeni o kontrole a v priibéhu spravniho
fizeni.

Utastnik fizeni uvedl v namitce proti protokolu o kontrole, Ze prevzal projektovou
dokumentaci k vefejné zakazce. Déle uvedl, Ze striktné postupoval dle vyse uvedené
(projektové dokumentace), pii¢emzZ nedoslo k jakékoliv zméné dokumentti obsahujicich
vymezeni dila. V dalsim uvedl, Ze projektova dokumentace ve vSech pfevzatych paré
a pfislusnych pftilohéch, pisemné ve véci vyskytu inZenyrskych siti, uvadi sit’ elektronickych
komunikaci spole¢nosti CETIN a.s. a nadzemni vedeni NN, které ucastnik ¥{zeni spolecné
se spravci siti identifikoval. V dal$im ucastnik fizeni uvadi, Ze objektivné nemohl pfistoupit
k vyty€eni polohy plynarenského zafizeni, nebot’ jeho existence neébyla z pfedloZenych
zavaznych dokumentl Gcastniku fizeni zndma a v misté naruSeni nebyly Zadné identifikaéni
zna&ky v souladu s CSN 752130.

K néamitce G¢astnika fizeni o tom, Ze nemohl provést vytyCeni plynarenského zafizeni,
nebot’ z predloZenych zavaznych dokumentii mu nebyla jeho existence znama, spravni organ
uvadi, Ze je nediivodna. Spravni organ konstatuje, Ze nelze seznat tuto ndmitku za divodnou,
nebot” ze spisového materidlu vyplyva a shora jiz je spravnim orgdnem odivodnén i zaver,
Ze uCastnik fizeni se s dostateCnou odbornou péfi nesezndmil skompletni zadévaci
dokumentaci vefejné zakazky, kterou nedini pouze projektova dokumentace, ale téZ smlouva
o dilo, obchodni podminky a protokol o pfedani stavenist. Nelze proto od sebe vzajemné tyto
podklady jednoduse oddélovat, ale je nutné brat tyto jako komplexni ucelené podklady. Pokud
by tak ucastnik fizeni uéinil, zajisté by po pe€livém prostudovani vSech podkladd k vefejné
zakazce zjistil, Zenejen, Ze projektova dokumentace, kterou pievzal od objednatele
je nekompletni, nebot’ i v souhrmné technické zpravé je nejméné 2x odkazovéano na piilohu
oznaCenou pismenem E. Dokladova &ast, ktera ma obsahovat kopie vyjadfeni spravch
inZenyrskych siti, na kterou je odkazovano. A pokud je tedy neobsahovala, nebyla projektova
dokumentace kompletni od okamziku, kdy ji ucastnik fizeni pfevzal. NemiZe se proto
uspé$n€ branit tim, Ze mu existence plynarenského zatizeni v misté naruSeni nebyla znama,
nebot’” nevénoval dostateCnou odbornou péci studiu pievzaté projektové dokumentace,
ale i signovanym dokumentim, ze kterych vyplyvaji i dal§i zavazky a povinnosti castnika
Fizeni, jak je uvedeno v ¢l. V. IIL. Pravni posouzeni skutku, avsak i pfesto ,,stavbu® prevzal
a zahd4jil na ni prace.

K namitkam ucastnika fizeni, Ze (i) plynarenské zatizeni bylo uloZeno v nedostatecné
hloubce; (ii) nebyly o umisténi plynarenského zafizeni osazeny Zz&dné identifikacni znacky
dle platné normy; (iii) bylo umisténo v plastové chranicce v zemi, nikoliv ocelové chrani¢ce
ve zpevnéné betonové konstrukci, i kdyz tak bylo vyZadovano ve stavebnim povoleni,
neshleddva spravni organ v dané véci jako divodné. Spravni organ k témto namitkam uvadi,
Ze existence ochranné¢ho pasma je zcela nezavisla na zptsobu uloZeni plynarenského zarizeni
v terénu. Zejména je tieba zdiiraznit povinnost v ochranném pasmu i mimo n€ provadét



veskeré Cinnosti tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych zatizeni. Spravni organ vsak
namitané skute¢nosti zvazil pfi stanoveni vyse pokuty.

K namitce ucastnika fizeni, ze pokud by investor pii vystavbé plynovodu fadné
a v souladu se zdkonem pozadal o vyjadieni spravce toku, jisté by stanovisko spravce toku
obsahovalo i poZadavek odolnosti pfejizdéni mechanizace korytem. Tuto namitku nelze jinak
nez odmitnout, nebot’ nesouvisi s pfedmétem Fizeni a spada do oblasti vykonu vlastnického
prava, spravy majetku a piipadného ¥izeni o povoleni stavby.

K namitce GCastnika fizeni, Z¢ vramci stavebniho Fizeni k pfipojce plynovodu
bylo investorem akce pouZito stanovisko k jiné, sice souvisejici, ale plynovod neobsahujici
stavebni akci, a Ze bylo zji§téno, Ze doslo ke zméné stavby bez souhlasu stavebniho ufadu
aplynovod je zakreslen v jiné hloubce, nez bylo jeho redlné uloZeni. Spravni orgén
konstatuje, Ze tyto skuteCnosti nemaji vliv na projednavany pfestupek vtomto F{zeni
a popsany stav v&ci nespada do kompetenci Utadu.

Namitka ucastnika Fizeni, Ze k prorazeni plynarenského zafizeni doSlo zejména
v disledku jeho nevyhovujiciho technického stavu, nez v disledku nerespektovani zakazu
¢innosti v ochranném pasmu, nelze jinak nez odmitnout. K poskozeni plynarenského zafizeni
doslo v souvislosti s realizaci ¢innosti Gc¢astnikem Fizeni pfi provadéni praci prostiednictvim
mechanického stroje, tj. zemniho stroje zn. KAISER S10, a to tak, Ze doSlo k poSkozeni
plynéarenského zafizeni, které bylo vybudovano cca pied 10 lety a bylo umisténo v plastové
chranicce.

Namitka ucastnika fizeni, Ze vefejnd zakazka byla pojata a realizovana jako udrzbova
akce a nebylo nutné na ni Zadat vydéani stavebniho povoleni a nemuselo ji predchézet
zjistovani stanovisek spravcu siti a pozadavek vytyC€eni téchto siti apod., neni v daném
piipadé divodna pro posouzeni projednidvané véci, kterou je vdaném piipadeé poskozeni
plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

Déle uc€astnik Fizeni ve svém vyjadieni uvadél svij vyklad znéni ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a jeho udajnou extenzivni interpretaci Utadem. Spravni organ
konstatuje, Ze ust. § 68 odst. 3 energetického zakona obsahuje obecny zakaz poskozeni
plynarenského zafizeni nebo jeho ohroZeni nebo omezeni jeho bezpecného a spolehlivého
provozu. Z téhoz ustanoveni pak vyplyva, ze kazdy je povinen v ochranném pasmu i mimo
né, zdrZet se jednédni, kterym by mohl poskodit plyndrenskou soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz.

Déle ucastnik Fizeni namital idajné nenaplnéni znaku piestupku dle ust. § 20 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky pfedmétnou fyzickou osobou, kterd plynarenské zafizeni
poskodila. Tato namitka je nedtivodna, nebot’ v daném pfipadé je nutné konstatovat objektivni
odpovédnost G¢astnika fizeni. Stroj s obsluhou si Gcastnik fizeni najal a z obsahu spravniho
spisu vyplyva, Ze pracovni ¢innost tato fyzicka osoba provadéla podle pokynti ucastnika
Fizeni, ten vSak o plynarenském zafizeni védét mél a mohl.

Namitky ucastnika fizeni, Ze protipravni stav a ohroZeni vefejného zdjmu na ochrané
energetickych zafizeni bylo disledkem nespravného stavebniho provedeni plynarenského
zafizeni, které bylo provedeno v rozporu s normami a stavebnim povolenim, nejsou relevantni
ve vztahu ke spachanému piestupku, protoZe nemaji dle sprdvniho organu vliv
na odpovédnost ucastnika fizeni za spachani pfedmétného prestupku.
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Névrh Ggastnika fizeni, aby Utad fizeni o prestupku ve smyslu § 86 odst. 1 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za prestupky zastavil s tim, Ze skutek, o némz se vede fizeni, neni
ptestupkem, spravni organ neshleddva za opodstatnény, nebot’ v tomto fizeni bylo prokézano,
Ze UcCastnik fizeni o existenci plyndrenského zafizeni védét mé¢l a mohl, taktéZ mohl ucinit
opatfeni k tomu, aby zamezil poskozeni plynarenského zafizeni a taktéZ jej mohl nechat
identifikovat v terénu jeho vytyCenim, stejné jako to ucinil u jinych energetickych zatizeni,
jak sam uvedl ve svych vyjadienich.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ presvéden, Ze vypoiadal vSechny
rozhodné namitky ti€astnika fizeni, které mohly mit vliv na zji§téné okolnosti daného ptipadu,
tj. poSkozeni plynarenského zaifizeni a odpovédnost uCastnika fizeni za spachani ve vyroku
I. uvedeného prestupku.

V. V. Formilni a materialni stranka piestupku

Spravni orgédn prokézal, Ze ucastnik Fzeni svym jedndnim porusil povinnost
v ochranném pasmu i mimo né, zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeCny a spolehlivy provoz a provadét
veskeré Cinnosti  tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych zafizeni, stanovenou
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se sprédvni orgédn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku (Skodlivosti piestupku pro spolec¢nost)
tak, jak vyplyva ze zaveérh dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zékona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani uCastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky piestupku, nebot v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spolenosti na bezpeéném
provozu plynarenské soustavy, nebot” aktivnim jednanim ucastnika fizeni doSlo k poskozeni
plynéarenského zafizeni, k pferuSeni dodavky plynu koneCnym zékaznikim a k Uniku plynu
do ovzdus$i. Spravni orgin navic podotykd, Ze jiz skuteCnost, Ze zakonodarce poruseni
urcitého zadkazu oznacil za pfestupek, vyjadiuje uréitou minimalni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednéni piicitat.

V tomto pfipad¢ ulastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni,
v diisledku &ehoZ doslo k tmiku 1 387 m® plynu do ovzdusi a doslo k pterugeni dodavky plynu
nejméné 105 koneénym zdkazniklim (odbérateltim) kategorie domécnost po dobu 11 hodin.
V jednéni ucastnika fizeni lze tudiz shledat spoleSenskou $kodlivost spocivajici v poruSeni
z4ajmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy, ktery je zakonem vyjadien
prostfednictvim uloZeni povinnosti ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢ provadét tak,
aby nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni, podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
Jednani ucastnika ftizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky
predmétného prestupku.
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V. VL. Odpovédnost za prestupek

Charakteristickym znakem pfestupku pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skuteCnost, Ze odpoveédnost t€chto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpové&dnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy véci Glastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané ptisluSnymi pravnimi predpisy, v pfipadné jednani Ucastnika
fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem (ust. § 68 odst. 3
energetického zakona).

Spravni organ se dale zabyval otazkou moznych libera¢nich divodu, tedy ddvodi
zbavujicich uéastnika ¥izeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
o odpov€dnosti za piestupky, tedy zda ulastnik fizeni za piestupek neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni orgin k dispozici s ohledem na vySe
uvedené, vSak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidand situace,
kterd by umoznila liberaci u€astnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani ptedmétného
prestupku. V této souvislosti spravni organ dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni védét mel
amohl, Zeprovadi prace v blizkosti plyndrenského zafizeni, avSak nevynaloZil veSkeré
odborné a maximalni sili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti, tj. zadkazu
poskozeni plynédrenského zafizeni zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik Fzeni je odpoveédny za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

VI. Ulozeni spravniho trestu

Dle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky, 1ze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty anebo (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle ust. § 36 téhoz zdkona lze spravni
trest ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

Z povahy provedeni pifestupku nepfipadd v tivahu ulozit u€astnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ véc, kterou udastnik fizeni ke spachani prestupku uZil
(stroj KAISER S10), neni majetkem ucastnika fizeni, nadto cena véci je navic ve zjevném
nepoméru ke zplisobenému nasledku a takovy trest by byl, i kdyby mohl byt uloZen, zcela
nepfiméfeny. Ulozeni spravniho trestu ve formé&€ zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti
o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovednosti za pfestupky
pfichazi vuvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovn€ stanovi. V posuzovaném piipadé
je tak moZno ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve form¢ napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to s ohledem na povahu pfestupku spachaného uCastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepiiméfené nizky. Spravni orgén proto v daném piipad€ vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a tcelné ulozit spravni trest ve formé pokuty.

12



V projednavaném ptipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle
ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaZnosti
prestupku a jeho nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Nadto spravni orgin uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Ufadu vobdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi,
od které se mize odchylit pouze toliko v odiivodnénych ptipadech a z legitimnich ddvodd,
pfi¢emz musi byt dbano Glelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmi spole€nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za prestupky 1ze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
neptesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se uloZi
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona, pokuta aZ do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna
se 0 maximalni moZnou vy$i pokuty, jejiZ uloZeni pfipada v uvahu v pfipad¢ zvlast vysoké

* zavaZnosti spachaného pfestupku véetné jeho nasledkt, dobé trvani a okolnostem, za kterych
byl spachén.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty piihlizel spravni orgén ke vSem uvedenym
okolnostem a skutkovym zji§ténim projednavaného ptipadu.

Pfi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) piihliZel spravni organ ve smyslu
ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti za prestupky, k povaze a zavaznosti
prestupku; k pfitézujicim a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti Gcastnika fizeni.

Déle spravni organ piihlizel dle ustanoveni § 38 pism. b), ¢) a d) zékona
o odpovédnosti za pfestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku; ke zptsobu spachéni
pfestupku a okolnostem spachani piestupku. V neposledni ¥ad€ spravni organ pfihléd]
pfi stanoveni vySe uloZené pokuty téz k osobé& pachatele, tj. ucastnika fizeni.

Spravni organ pfi posuzovani otizky vyméry spravniho trestu (pokuty) piihliZel
k pfitézujicim a polehCujicim okolnostem, tak jak je uvedeno niZe.

Utastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynovod, z hlediska
energetického, zafizeni vét§iho vyznamu, coz spravni organ hodnoti jako ptitéZujici okolnost.

Ve vztahu kvyznamu a rozsahu nasledku piestupku spravni organ uvadi,
Ze v disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi
1387 m® adoslo k prerufeni dodavky plynu nejméng 105 konetnym zakaznikim
(odbérateltim) kategorie domacnost po dobu 11 hodin; tyto skutenosti byly vyhodnoceny
jako vyrazné pfit€Zujici okolnost.

Ve vztahu ke zpisobu a okolnostem spachani pfestupku spravni orgén uvadi,
Ze ucastnik Fizeni bezprostfedné po vzniklém poskozeni pfedmétného plynarenského zatizeni,
toto poskozeni bezprostfedné nahlasil spravci plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho
néslednou opravu; tuto skuteCnost vyhodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnost.
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Spravni organ ptihliZel k povaze ¢innosti GCastnika fizeni, pfiCemZ dospél k zavéru,
Zze hlavnim pfedmétem podnikani ucastnika fizeni jsou pravé dcinnosti souvisejici
se stavebnimi pracemi, a to provadéni staveb, jejich zmén, udrZzovacich praci na nich a jejich
odstrafiovani, a proto by si G¢astnik fizeni s ohledem na povahu své ¢innosti, mé¢l byt velmi
dobfe védom, Ze je nutné vénovat dostatenou odbornou pééi studiu zadavaci dokumentace
asmluvni dokumentaci, je$t¢ pred zapoCetim praci, a pokud tato je nekompletni
anebo ve vzajemném rozporu ¢i neuplnd, nezahajovat prace bez odstranéni takovych vad
¢i nedostatkd, s vynalozenim maximalniho Gsili a odborné péce pro pfipravu a k realizaci
pfedmétnych ¢innosti v ochranném pasmu energetickych zafizeni i mimo n€. Uvedené
vyhodnotil spravni orgén jako ptitéZujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. c) zékona
o odpovédnosti za pfestupky, zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona ucastniky fizeni,
at uZ zpohledu neustdlého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich pfedpisd,
nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZzovani. Z Gfedni ¢innosti spravni orgéan zjistil,
Ze ¢astnik Fizeni neni evidovan v ramci jiného spravniho fizeni za poruSeni zékona ve vécné
puisobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehdujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni orgédn vychazel pii stanoveni vySe
pokuty také ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2018, &. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to 1 v pfipadech,
kdy ptislusny zakon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ pii stanoveni pokuty vychéazel také zucastnikem fizeni doloZenym
majetkovym pomérim — z vykazu zisku a ztrity v plném rozsahu ke dni 31. 5. 2017,
ze kterého vyplyvé, Ze G€astnik ¥izeni dosahl Cistého obratu ve vysi _ K¢. Vykazal
Gitetni kladny vysledek hospodateni po zdanéni ve vysi [ K¢

Pfi urCeni vySe pokuty vychdzel spravni organ také z judikatury spravnich soudi
(napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 236/2014 - 85 ze dne 17. dubna 2015).
Z podkladd, které ma spravni orgén k dispozici, je navic zfejmé, Ze finan¢ni situace ucastnika
Fizeni je bezpochyby takova, Ze uloZeni pokuty je schopen unést vzhledem k dosazené vysi
trZzeb, a to bez fatilnich nasledkii, nebot’ vySe ulozené pokuty je o né€kolik Fadt niZsi
neZ objem finanénich prostfedkd, které ucastnik fizeni b&€hem ucetniho obdobi ziskal
prostiednictvim své ekonomické Cinnosti. Ve srovnani s Castkou trzeb za prodej vyrobki
a sluzeb a stavu penéZnich prostiedkl v pokladné a na Gctech neni mozné vysi uloZené pokuty
povazovat za likvidaéni.

Dle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké svédéi ucastniku fizeni, zarovenn musi byt postih dostatecn€ znatelny v materialni
sféfe rusitele, aby v ném byla dostatené obsaZena i jeho represivni funkce,
aniz by vSak byla pro né€j likvida¢nim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi,
aby byla zpdsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni.
Toho je schopna jen v pfipad€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika fizeni),
Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy
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mit pro uCastnika fizeni odstrasujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo
k op&tovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl k ucastnikem fizeni uvedenym
namitkdm a okolnostem daného piipadu. Spravni organ jako vyrazné poleh¢ujici posoudil,
jak doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni, tj. opfenim lZice ,kracejiciho“ stroje o dno
koryta toku Bylanka. K poSkozeni plynarenského zatizeni nemélo dojit v souvislosti
s provadénim zemnich praci ve dné koryta toku Bylanka, ale pfi standardnim pfesunu strojni
mechanizace. Jako vyrazn€ polehéujici spravni orgdn posoudil i namitané skuteCnosti
ucastnikem fizeni, Ze nebyly o umisténi plynarenského zafizeni osazeny zadné identifikaCni
znaCky v terénu, a Ze plynarenské zafizeni bylo uloZeno v ochranné trubce PE DN 160
v zemi, nikoliv v ocelové chraniéce ve zpevnéné betonové konstrukci.

Po zvazeni v8ech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skuteCnosti svédéicich
ve prospéch i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvaZeni vSech polehcujicich
a ptitéZujicich okolnosti, uloZil sprévni organ tGlastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé dolni hranice moZné zdkonné sazby dle
energetického zakona. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou
mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem.

Zaroveti spravni organ poznamenava, Ze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty aZz do vyse
15 000 000 K&, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

VII. Nahrada Skody

7 N

V ramci Fizeni bylo zji§téno, Ze v disledku jednéni ucastnika fizeni spocivajiciho
vtom, Ze¢ poSkodil plynarenské zafizeni, vznikla poskozenému, jakoZto provozovateli
plynarenského zatizeni, $koda. Tato $koda nebyla dosud uhrazena. Ugastnik fizeni doloZil
listinné dikazy o tom, Ze bylo vedeno jednani mezi poSkozenym a objednatelem o Ghradé
vzniklé 8kody a poSkozenym byl uéinén objednateli navrh na Ghradu vznikié skody v poméru
50:50, jak vyplyva z vyjadieni ucastnika Fizeni.

Poskozeny vsouladu sust. §70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky
uplatnil dne 2. Cervence 2018 u spravniho organu narok na ndhradu $kody v celkové vysi
373 358,84 K&, ktera se sklada z provedenych pracovnich ukont v ¢astce K¢, dopravy
a ¢as straveny na cesté v ¢astce K¢, faktury subdodavatele v ¢astce K¢, tniku
zemniho plynu v ¢éstce K¢, distribuéniho poplatku v ¢éstce K¢ a poplatku
OTE, a.s. v Castce K¢. Déle poskozeny sdélil, Ze trvda na vySi uvedené Skody
a konstatuje, Ze ke dni pfihlaseni naroku nebyla uhrazena. Déle poskozeny uvedl, Ze uplatnil
nahradu skody vici objednateli, a to fakturou — dafiovym dokladem €. , jejiz kopii
priloZil ke svému vyjadfeni. Z faktury vyplyva oznaceni vySe $kody tak, Ze nadhrada Skody-
distribuce je uvedena v &astce [l K¢, nihrada $kody-unik zemniho plynu je uveden
v dastce Il K¢, ndhrada $kody-poplatek OTE, a.s. je uveden v &astce | Ke,
nahr. 8kody-poskozeni PZ-Pardubice je uvedena v Castce - K¢, celkem konecna ¢astka

K¢.
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Ve spisovém materidlu jsou pod &. j. 03746-8/2018-ERU zaloZeny dokumenty,
které zaslal poskozeny spravnimu organu v reakci na vyzvu o thradé vzniklé $kody. Pracovni
list spravce plynarenského zatizeni &. ||| . ¢islo zakazky v SAP:
ze dne 25. srpna — 10. fijna 2017 uvadi jména pracovnikl, mnoZstvi, jednotky — hod., sazbu
v K¢é/jed a celkovy souet/K¢E, odpracované hodiny, ¢as straveny na cesté a dopravu s druhem
pouZitého vozidla a materidl. Z tohoto pracovniho listu vyplyva cena celkem - K¢.
Avsak bez konkrétniho zplsobu ur€eni tam uvedenych Castek — je uveden pouze odkaz
na cenik praci, ceny bez DPH, neni tak zfejmé, jak k jednotlivym ¢astkdm spravcee
plynéarenského zafizeni dospél a predmétny cenik také doloZen nebyl. Pracovni list spravce
plynéarenského zatizeni &. ||| N | . cislo zakizky v SAP: | z< doe
25. srpna — 10. fijna 2017 uvadi jména pracovnik(i, mnoZstvi, jednotky — hod., sazbu v K¢/jed
a celkovy soucet/K¢, odpracované hodiny, ¢as strdveny na cesté¢ a dopravu s druhem
pouzitych vozidel a material. V zavéru je uvedeno — faktura subdodavatele GASCO Pardubice
— 12. #ijna 2017, &islo faktury || N | I fakturovana ésstka [l K¢, Z tohoto
pracovniho listu vyplyvaji ¢astky a jednotky, avSak také bez konkrétniho zplisobu jejich
uréeni. V zavéru tohoto dokumentu pak je uvedeno, Ze cena je G¢tovana dle platného ceniku
praci, bez DPH, neni tak ziejmé, jak k jednotlivym ¢astkdm spravce plyndrenského zatizeni
dospél apfedmétny cenik také doloZen nebyl. Z dokumentu nazvaného ,,poskozeni
plynarenského zatizeni tfeti stranou, Zadost o uvedeni PZ do ptivodniho stavu® vyplyva doba
uniku plynu do ovzdusi 95 minut. V protokolu o iniku plynu z poskozeného PZ ¢.
je pak uvedena doba trvani uniku plynu z poruSeného plynarenského zafizeni 95 min.,
velikost otvoru 12 cm? a stanovené mnoZstvi uniklého zemniho plynu do ovzdusi 1 387 m’.
Nebylo vSak doloZeno, jak poskozeny dospé€l k témto udajim. Nebyl doloZen ani zptsob
jejich vypoctu. Spravni organ nepopira, Ze k Gniku plynu do ovzdusi doslo, av§ak nemize mit
za spolehlivé prokézané, Ze tomu bylo pravé v mnoZstvi nirokovaném poSkozenym.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni mélo dojit po 9,59 hod,
kdy byla celd udalost nahlaSena Policii CR. V protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpeénostniho pasma je uveden ¢as naruSeni 10,05 hod. V hlaseni o zdvadé je uveden
¢as prevzeti hlaSeni 10,06 hod., Cas pfijezdu zaméstnancti spravce plynarenského zatizeni
do mista naruSeni v 10,15 hod. a odstranéni zavady uzavienim uzavéru. Ze shora uvedeného
je pak zfejmy nesoulad s ddajem uvedenym poskozenym jako dobou tniku a Casovym
vymezenim skutku a nelze tak mit za spolehlivé zjisténé poskozenym uvedené mnoZstvi
uniklého plynu. Z Zadného dokumentu ani nevyplyva pii€ina délky tniku plynu do ovzdusi
(95 minut), kdyZ spravce plynarenského zafizeni byl v misté naruseni pfitomen jiz v 10,15
hod. Ze spisu Policie CR vyplyva, Ze plyn pfestal unikat do ovzdudi, a%v 11,38 hod.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze opravu zajiStovala externi spole¢nost — Gasco s.r.o., avSak
nebyla doloZena ani faktura této spole€nosti, ani jakym zplsobem dospéla tato spolecnost
k celkové Castce za opravu ani jeji sloZeni.

Dle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ uloZi
obvinénému povinnost nahradit poSkozenému S$kodu, jestlize byla tato Skoda zplsobena
spachanim prestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlive
zjisténa; jinak poskozenému narok na nahradu $kody nepfizna a odkaze ho s jeho narokem
na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné& postupuje rovnéz v piipade, kdyby zjistovani
Skody vedlo ke znaénym pritahim v fizeni.

V ptestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o vin€ pachatele a uklada za piestupek
trest. Pro spravni trestdni plati obdobné principy jako pro trestdni soudni a v fizeni
o piestupcich se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni
k 4jmé ucastnika tohoto Fizeni (pachatele). Také toto trestani musi podléhat stejnému reZimu
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jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tieba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu (Viz analogicky napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, &. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne
17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. kvétna 2016, &. j. L US 3363/14 - 1, uved],
ze ,, jedinym ditkazem o vysi zpiisobené Skody jako znaku trestného Cinu krddeZe nemiiZe byt
pouhé odborné vyjadieni spolecnosti, u niZ lze pochybovat, zda neni ve véci vyloucend.
Pravidlem by naopak mélo byt pribrdni znalce, u kterého pro jeho pomér k véci Ci strandm
trestniho Fizeni nebudou ditvody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pripadech a ze zvldst
zavaznych duvodii trestni soudy rozhodujici o neoprdavnéném odbéru elektiiny nemusi znalce
pribrat. Tento sviij postup ale musi ndleZité a peclivé odiivodhnit.

Tento zavér je dle ndzoru spravniho orgénu s ohledem na skuteCnost, ze v fizeni
o pfestupku je nezbytné se fidit stejnymi principy jako v fizeni trestnim, zejména v piipadg,
kdy je tento postup uplatnén ve prospéch pachatele, pln€ aplikovatelny i na projednavany
piipad. ' ' ‘

Co se tyka skody ve vysi 373 358,84 K¢, kterou poskozeny uplatnil, vyplyva jeji vyse
z vyjadfeni poskozeného a z jim doloZenych podkladi. Zpisob urceni jednotlivych polozek
a cen za ¢innost, ze kterych se celkova narokovana skoda skladé, vSak neni dostatecné urcity
a spolehliveé zjistény, v takto predloZenych podkladech je nepfezkoumatelny. Spravni organ
proto z uvedenych divodii Skodu uplatnénou poskozenym nepovaZuje za spolehlivé zjisténou
takovym zplsobem, ktery by spliioval pozadavky na jeji nepochybné zjisténi v ramci
spravniho fizeni. Pro jeji pfesné stanoveni by si tak spravni organ musel opatfovat dalsi
podklady a provadét slozité dokazovani (napf. porovnani vypoctu provedeného
prostfednictvim metodiky a vysledkd znaleckého zkoumani, ¢i analyzu zpGsobu ur€eni vyse
jednotlivych nakladd, zajisténi polozkového rozpoétu se soupisem jednotlivych pracovnich
¢innosti, pouZitym materidlem a dopravou), coz by vedlo k pritahiim v fizeni a bylo by tak
poruseno pravo ucastnika fizeni na projednani jeho véci v pfimétené lhuteé.

Z ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za prestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zjisténa, spravni organ poSkozenému narok na néhradu $kody nepiizna
a odkaZe ho s jeho ndrokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobn€ se postupuje
rovnéZ v ptipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo ke znaénym pritahlim v fizeni. Prutahy
v fizeni mohou vznikat napiiklad tehdy, kdyby vzhledem ke sloZitosti posouzeni vyse vzniklé
Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiZ zpravidla v moZnostech
orgénti projednavajicich prestupky, aby v fizeni o piestupku zjistovali $kodu, kterd zatim
spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L., Vetesnik P.
Zdkon o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich. Komentdr.
1. Vydéni. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahradé Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
rozhodnuti v ramci fizeni o pfestupku, byt’ je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemize pfesahovat, v daném
ohledu, aktivitu sméfujici k naleZitému rozhodnuti o vin€ a pifipadném trestu. Toliko
obcanskopravni (civilni) fizeni je fizenim bezvyjimecné zaru€ujicim (za splné€ni zdkonem
ptedepsanych podminek) mozZnost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné
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tedy plati, Ze postup spoéivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym narokem na nédhradu
Skody na fizeni ve vé€cech obcanskopravnich, nepredstavuje odepieni spravedlnosti,
ale ustavnépravné reguléri pouZiti institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. tinora 2015, sp. zn. IL. US 165/15).

Spravni orgén proto o naroku poskozeného o nahrad¢ skody ve vysi 373 358,84 K¢&
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkazal jej na soud.

VIII. Naiklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladdna povinnost thrady
nakladi fizeni, nebot spravni orgin je dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen tGcastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim svépravni povinnosti, uloZit nahradu nakladG #izeni pausdlni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., ¢ini pausalni ¢astka ndkladl fizeni Castku
ve vysi 1 000 K&.

Poudceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Energetického regulaéniho tGfadu do 15 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim
Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podéni rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po doru¢eni rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po wuplynuti desatého dne ode dne,
kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Utastnik fizeni miZe proti tomuto rozhodnuti podat rozklad v plném rozsahu.
Poskozeny ma pravo v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpoveédnosti
za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na ndhradu $kody nebo néaroku
na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nékladech spojenych s uplatnénim
naroku na nahradu $kody nebo néroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. .
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha
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