ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07229/2016-ERU V Praze dne 21. Cervence 2016
C.j. 07229-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako vécné ptislusny sprévni organ podle ust. § 18 zédkona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpisiy, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-07229/2016-ERU s G&astnikem fizeni,
fyzickou osobou podnikajici _, se sidlem [,

, 1CO: BRI, ve vici podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona & 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakont
(energeticky zékon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen »energeticky zédkon™),
rozhodl

takto:

I.  Utastnik Fizeni, fyzicka osoba podnikajici —, se sidlem [
! —, 1CO: [N (dale jen ,.ucastnik Fizeni®), se tim, Z€ vV ToZporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 7. Eervence 2015 v katastralnim tizemi
Saratice u nemovitosti &. p. 282, vochranném pasmu plyndrenského zatizeni strojnim
mechanizmem (bagrem) zemni préce souvisejici se stavbou vodniho dila ,,Kanalizace a COV
Saratice, Zbysov, Hostéradky-ReSov* (déle jen .stavba®), pfi kterych doslo k poskozeni
stiedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25 (dale jen ,plynarenské zafizeni™), atim
k porueni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo
n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se Gastnikovi fizeni za spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnéct tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dntt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Prikopé€ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28616.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sh.,
o rozsahu hotovych vydajii auslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pauSdlni Castky nakladi fizeni, se GCastnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vy3i pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Geskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to nauCet Energetického regulatniho dfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28616.




Oduavodnéni

L. Uvod

Dne 18. listopadu 2015 zahajil Energeticky regulatni ufad (dale jen ,Utad®)
v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni, k némuz doslo dne 7. Cervence 2015
v katastrdlnim Gzemi Saratice u nemovitosti & p. 282, kontrolu ve véci dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ
podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim Fzeni
(spravni tad), nazékladé kterych vyhotovil dne 12. kvétna 2016 Protokol o kontrole
¢. -, ¢.j. 10198-22/2015-ERU. Vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole
o kontrole neuplatnil G¢astnik Fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladG obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 10198/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 16. Cervna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti dan¢ho piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

IL. Popis skutkového stavu

Dne 7. Cervence 2015 piijal Gzemni spravce plynarenskych siti spole¢nosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., hlaSeni o zdsahu v ochranném péasmu plynarenského zatizeni
provozované¢ho spoleCnosti RWE GasNet, s.r.o., ke kterému doslo v katastrdlnim tzemi
Saratice u nemovitosti & p. 282 vdasledku provadéni zemnich praci souvisejicich
se stavbou. Kontrolou bylo zji$téno poskozeni plynarenského zafizeni.

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici se stavbou v katastralnim Gzemi
Saratice u nemovitosti ¢. p. 282 provadél ucastnik Fzeni v postaveni zhotovitele stavby
na zaklad¢ objednavky ¢. - ze dne 13. bfezna 2015. Objednatelem zemnich praci na akci
,,Podtlakova kanalizace v Obei Saratice™ byla spolegnost Reting CZ, s.r.0.

Stavebné technickd ¢innost opravnéného zhotovitele stavby byla realizovana v souladu
s podminkami pravomocného rozhodnuti vydaného Méstskym Gfadem Slavkov u Brna,

odborem Zivotniho prostiedi, ¢. j. ze dne 24. zail 2014 a jeho
nasledné opravy opravnym rozhodnutim ¢&. j. ze dne 23. fijna

2014, na vymezenych pozemcich katastrélnich tzemi Saratice, ZbySov a Hostéradky.

Vyjadfeni o existenci plynérenského zafizeni v zdjmovém uzemi stavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pésmu
plyndrenského zafizeni, bylo prostiednictvim spole¢nosti in PROJEKT LOUNY
ENGINEERING s.r.o. vyzadano a nasledné spravcem plynarenského zatizeni dne 26. zafi
2012 vydano spole¢né s orientacnim zdkresem polohy plynarenského zatizeni do mapového
podkladu.

Pted vlastnim zahajenim zemnich praci v zajmovém uzemi stavby doslo dne
21. kvétna 2015 spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o0. k vytyCeni polohy plynarenského
zafizeni v terénu.



Dne 7. cervence 2015 doSlo vochranném pésmu plynarenského zafizeni
v katastralnim Uzemi Saratice u nemovitosti &. p. 282 v souvislosti s provadénim zemnich
praci k poSkozeni plyndrenského zafizeni ucastnikem fizeni. Zemni prace tak nebyly
provadény tak, aby v jejich disledku nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Utastnik  Fizeni ve vyjadieni k poskozeni plynarenského zafizeni ze dne
8. kvétna 2016 uvedl, Ze pti zemnich pracich souvisejicich se stavbou do$lo dne 7. Cervence
2015 v katastralnim Gzemi Saratice u nemovitosti & p. 282 k poskozeni plynarenského
zatizeni. K vlastnimu poskozeni plynarenského zafizeni uvedl, Ze¢ knému doslo
nedopatfenim, pii dokopani ¢asti ryhy pro uloZeni kanalizaéniho potrubi.

Vzniklé poskozeni plynédrenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistng
piisluSnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpenostniho
pasma plynarenského zatizeni ¢. [N 7¢ dne 7. Cervence 2015 a Protokolu o tniku
plynu z poskozeného plyndrenského zafizeni ¢. ze dne 8. cervence 2015
k doprovodnému tniku plynu do ovzdu$i v mnozstvi 17 m” za dobu jeho trvani v délce
4 minut a k pferuSeni dodavky zemniho plynu 1 kone¢nému zakaznikowvi.

Veskeré ndklady spojené sopravou plyndrenského =zafizeni byly uhrazeny,
coz ucastnik fizeni dolozil dokladem o Ghradé ¢.

III.  Prubeh prikazniho Fizeni

Z kontrolniho spisu sp. zn. 10198/2015-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu,
mél Gfad bezpochyby dostatek dikazi o tom, Ze to byl pravé ucastnik ¥zeni, kdo se dopustil
spravniho deliktu. Spravni organ v souladu sust. § 150 spravniho fadu, kdy povazuje-li
skutkoveé zjisténi za dostate¢né, vyda pirikaz o uloZeni pokuty.

Iv. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci ptikazniho tizeni se spravni organ
zabyval porusenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném pfipad® je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
posSkozeni plyndrenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zdklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace, pifi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostatenym zpUsobem prokazano z podkladi
obsazenych ve spravnim spise, ze Ulastnik Fizeni v&dgl, Ze Cinnost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti, a proto pfed provedenim zemnich praci




prostrednictvim zemniho stroje provedl dohledani ptesné polohy plynérenského zatizeni
kfizujictho budovany kanalizacni fad. PrestoZe Glastnik Fizeni postupoval s uréitou mirou
opatrnosti, doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Nad ramec uvedené¢ho spravni orgdn konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteénost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost za vysledek. Je tedy
véel uCastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dané piislusnymi pravnimi pfedpisy, v piipadné jedndni Gcastnika Fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zdkonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze GCastnik ¥zeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zadkona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formélni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyvé ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Glastnika fizeni naplnilo
rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také
spoleenskou nebezpecnost (Skodlivost), spocivajici v ohrozeni zdjmu spolecnosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
Ucastnika ¥izeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni s vy3e uvedenymi nésledky.

Spravni orgdn se v ramci ptikazniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberaénich
divodd, tedy diivodt zbavujicich Ucastnika fzeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze Ucastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veSkeré Usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V fizeni bylo prokazano, Ze doSlo k vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu
pfed zahdjenim zemnich praci. Tuto skute¢nost spravni organ nehodnoti ani jako piitéZujici,
ani jako polehcujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci
v ochranném pésmu plyndrenského zaf{zeni prostiednictvim strojniho mechanizmu
jako pfitezujici okolnost.




Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zatizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zaiizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipadé nizké a zavaznost
spachaného deliktu 1ze z tohoto pohledu hodnotit také jako relativné nizkou. Tyto okolnosti
sniZzuji zavaznost spravniho deliktu.

Zavaznost spravniho deliktu rovnéZ sniZuje okolnost, Ze k poskozeni plynarenského
zatizeni doslo nedopatienim, pti dokopéni ¢4sti ryhy pro uloZeni kanalizaéniho potrubi.

V disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo k pieruseni dodavky plynu
1 kone¢nému  zékaznikovi, nizky pocet odpojenych zékaznikd nehodnoti spravni organ
ani jako pfitéZujici, ani jako poleh¢ujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén bezprostiedni snahu
Ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zatizeni a Uhradu zpisobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako poleh&ujici okolnost.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako polehcujici okolnost zohlednil, Ze idastnik
fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho ¥izeni za poruSeni zakona ve vécné
ptisobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

Ve spravnim fizeni je Gcastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukldddna
pokuta ve vysi 15 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Nadto spravni
organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 sprdvniho tadu,
tedy ve v¥3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zékladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
dGvodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. u samotné dolni hranice zdkonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zékonného rozpéti pokuty,
nelze v piipadé spravniho trestani fyzické osoby podnikajici uvazovat o tom, Ze by takova
vySe pokuty mohla mit nacastnika tizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje
stanovenou vy8i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského
z&jmu upraveného energetickym zdkonem a zaroveni ji povazuje za odstralujici, a mize
tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta
byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné€ je vyrokem III. ukladéna povinnost thrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen ugastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu ndkladi Fizeni pausdlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausdlni ¢astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg.




Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiit&
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu dfadu. V&asnym
podéanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhiity pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu
bézet dnem podani odporu. Piikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu.

Lhita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po dorudeni
rozhodnuti, nejpozdéji v3ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené
a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-otisk Gfedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnénd ufedni osoba
odbor spravnich Fizeni




