ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08987/2015-ERU V Praze dne 15. fijna 2015
C.j. 08987-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakoni (energeticky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»energeticky zakon™) v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zakon o pfestupcich™), v piikaznim
fizeni podle ust. § 87 téhoz zakona, vedeném pod sp. zn. KO-08987/2015-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je pan , narozen dne — trvale bytem
, ve véci podezieni ze spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 plsm k) energetického zakona rozhodl

takto:

_ narozen dne ||| | |GGG ¢-vale bytem

(déale jen ,,obvinény z pfestupku®),
se tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 8 pism. c) energetického zadkona v ptesné nezjisténé dobg

okolo 20:00 hodin dne 26. ¢ervna 2014 v || GcTcNIEININGE
-vareélu Cerpaci stanice a prilehlé ubytovny, na pozemku parc. ¢. ,

katastralni Gzemi [l  odstranil zamek znemoZiujici neopravnénou manipulaci
s ovladaci pakou Usekového vypinae nadzemniho elektrického vedeni o napéti 35 kV
oznac¢eného US JN 5270 (dale jen ,,usekovy vypinac¢™) a poté uvedl ovladaci paku tsekového
vypinaée do polohy vypnuto, ¢imz byla navazujici ¢ast distribuéni soustavy vyfazena
z provozu, a tim dos$lo k poruseni zakazu provadét v ochranném pasmu nadzemniho vedeni
zafizeni elektrizaéni soustavy ¢innosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpe¢nost
provozu téchto zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob, umysiné dopustil
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

I. Obvinény z pfestupku, pan

II. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinénému z prestupku za spachani
ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi
4 000 K¢ (slovy: ¢tyfi tisice korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na tget Energetického regulagniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28615.



Odavodnéni
I. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,Ufad“) jako v&cn& piislugnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona bylo dne 24. dubna 2015 doruc¢eno
odevzdani véci Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje,
tzemniho odboru Jablonec nad Nisou, oddéleni obecné kriminality (ddle jen ,,Policie CR*)

. T i o:0icinini moZného spachéni prestupku, kterého

se mél dopustit obvinény z pfestupku tim, Ze v piesné nezjisténé dobé okolo 20:00 hodin dne

26. cervna 2014 v [ GGG v aredlu Cerpaci stanice
a prilehlé ubytovny, na pozemku parc. ¢. , katastralni uzemi Kokonin, odstranil zdmek

znemozhujici neopravnénou manipulaci s ovladaci pakou tsekového vypinace a poté uvedl
ovladaci paku usekového vypinace do polohy vypnuto, ¢imz byla navazujici ¢ast distribu¢ni
soustavy vyfazena z provozu. Policie CR postoupila Utadu spolu s odevzdanim véci také
kompletni spis k dané véci.

Po prostudovani podkladd obsazenych v doru¢eném spisovém materidlu, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedméetného jednani dopustil obvinény
z prestupku a Ze jsou dostate¢né zjistény i ostatni skutecnosti, a proto piistoupil spravni organ
v souladu s ust. § 87 zdkona o piestupcich k vydani piikazu.

IL. Popis skutkového stavu

Dne 26. &ervna 2014 oznamil Policii CR pan —, zamé&stnanec
spole¢nosti CEZ Distribuéni sluzby, s.r.o., ICO: 26871823, Ze pii lokalizovani piiciny
nahlageného preruseni dodavky elektiiny v || il « NG s
Ze pfi¢inou preruseni dodavky elektiiny byla neopravnénd manipulace s isekovym vypinacem
nachazejicim se na pozemku parc. & | katastralni Gzemi Kokonin, v aredlu
na ul. | | Usckovy vypinad je soudasti nadzemniho vedeni elektriza¢ni
soustavy o napéti 35 kV.

Policie CR dne 26. ¢ervna 2014 provedla ohledani mista &inu, pfi kterém zjistila,
Ze jistici oko pro visaci zamek uzamykajici ovladaci paku usekového vypinace je pfefiznuto,
takZe je mozno zamek volné odstranit. Ovladaci paka usekového vypinace se nachazi v dolni
poloze a dodavka elektfiny je pferusena.

Dne 3. &ervence 2014 podal obvinény z piestupku Policii CR vysvétleni. Do tfedniho
zéznamu o podaném vysvétleni Policie CR ¢&. j. uvedl,
Ze dne 26. ¢ervna 2014 porusil jistici oko visactho zamku uzamykajicitho ovladaci paku
isekového vypinaCe a poté touto pakou manipuloval, aby odpojil piivod elektiiny do objektt
v arealu na ul.

Z vyjadfeni provozovatele distribuéni soustavy zn. B - i
31. Cervence 2014, vyplyva, Ze souhlas s touto ¢innosti nebyl obvinénému z prestupku udélen.

Nasledkem jednani obvinéného z pfestupku doslo dle sd€leni pana ]
u¢inéné¢ho béhem podavani oznameni Policii CR dne 26. Cervna 2014 a doplnéného
pfi podavani vysvétleni Policii CR dne 14. listopadu 2014 k pteruSeni dodavky elektfiny



koneénym zakaznikim v Jablonci nad Nisou, ul. Dubova, Kastanova a MarSovickd, a to
v dobé od 20:00 do 23:20 hodin.

Ackoliv pocet koneénych zakaznikl, jimZ byla preruSena dodavka elektiiny, nebyl
béhem 3etfeni Policie CR zjistovan, lze jej na zakladé predaného spisového materidlu
dovodit. Studiem spisového materialu bylo zjisténo, Zze dne 30. ¢ervna 2014 doslo v dotéené
oblasti k pferueni dodavky elektfiny nasledkem poskozeni zafizeni trafostanice nesouci
oznaceni ||| GGG D sdcleni provozovatele distribuéni soustavy
ze dne 11. prosince 2014 byla dodavka elektiiny pferusena asi 45 kone¢nym zakazniklim.

Trafostanice se také nachazi v arealu na ul. ||| || | | I 2 ic o strand

vysokého napéti k distribuéni soustavé pfipojena prave prostiednictvim usekového vypinace.
Je tedy ziejmé, Ze pti preruSeni piivodu elekttiny do usekového vypinace dne 26. ¢ervna 2014
byl také preruSen privod elekttiny do této trafostanice. Nasledkem jednani obvinéného
z prestupku tak doslo k vypadku dodavky elektiiny pro cca 45 kone¢nych zakaznik.

Jak vyplyva z protokolu o vyslechu obvinéného z prestupku ze dne 3. Cervence 2014,
obvinény z pfestupku provozovatele distribuéni soustavy o svém jednani a jeho nasledcich
nevyrozumél a snahu o jejich feseni neprojevoval.

K okolnostem spachani pfestupku obvinény z pfestupku béhem podavani vysvétleni
Policii CR dne 3. &ervence 2014 uvedl, 7¢ mél vumyslu odpojit pouze dodavku
elektiny do objektti v aredlu na ul. ||| AN Nctusil, Ze svym jednanim
zpusobi vypadek dodavky elekttiny i mimo tyto objekty. Dodavku do objektd v aredlu
na ul. ||| oicrusil za tim Géelem, aby si priviastnil médény kabel
1-CYKY 3x70+50 SM/RM. Timto kabelem bylo bez védomi provozovatele distribuéni
soustavy provedeno propojeni nizkonapétového rozvadée trafostanice JN 0872

s elektroinstalaci jednoho z objektii v arealu na ul. ||| GGG—.

III. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o ptestupcich se piestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zakoné o prestupcich, nebo jiném zdkong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny €in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moZnym nésledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zpUsobena tjma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokézani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni umysiné a nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ust. § 4 odst. 2 zdkona o prestupcich je ptestupek spachan umyslné, jestlize
pachatel chtél svym jedndnim porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem [pism. a) téhoz
ustanoveni] nebo védél, Ze svym jednanim mlze ohrozit zdjem chranény zékonem,
a pro ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén [pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obvinény z pfestupku jednal umysing.
Jeho tmyslem bylo manipulaci s ovladaci pakou tsekového vypinace vytadit ¢ast distribu¢ni



soustavy z provozu. Za timto u¢elem dokonce svym aktivnim jednanim ptekonal mechanické
zabezpeCeni ovladaci paky Usekového vypinaée. To, Ze jeho jednani bylo Gmyslné, potvrdil
1 sam obvinény z pfestupku.

Dalsim znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakon¢ o pfestupcich nebo jiném zékong.

Ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zakona energetického zakona se dopusti
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13
energetického zakona. V ramci fizeni o ptestupku se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu
provadét v ochranném pasmu nadzemniho vedeni elektrizaéni soustavy Cinnosti, které by
mohly ohrozit spolehlivost a bezpe¢nost provozu tohoto zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi
¢i majetek osob podle ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) energetického zakona.

Spravni organ vramci Fizeni zjistil, Ze vlastni existence nadzemniho vedeni
elektriza¢ni soustavy byla obvinénému z ptrestupku znama. V opaéném piipadé by obvinény
z prestupku ani nemohl zasah na usekovém vypinaci spocivajici v imyslném vyfazeni Casti
distribu¢ni soustavy z provozu provést.

V ptikaznim fizeni z podkladd ve spise nebylo prokazéano, Ze obvinény z pfestupku
veédel, Ze svou ¢innost provadi v ochranném pasmu nadzemniho vedeni elektrizani soustavy.
Dle ust. 46 odst. 3 pism. a) bod 1 energetického zdkona je ochranné padsmo nadzemniho
vedeni souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi po obou stranach vedeni
ve vodorovné vzdalenosti méfené kolmo na vedeni, kterd ¢ini od krajniho vodi¢e vedeni
na obé jeho strany u napéti nad 1 kV a do 35 kV v¢etné pro vodice bez izolace 7 m.

Jelikoz obvinény z pfestupku provadél manipulaci sovladaci pakou usekového
vypinace, ktery se soucasti nadzemniho vedeni elektrizaéni soustavy, zcela jisté se
v ochranném pasmu nadzemniho vedeni nachazel. Zasah provadél na vedeni vysokého napéti
a piimo na zafizeni opatieném vystraZnou tabulkou. Muselo mu tak byt jasné, Ze provadi
Cinnost, ke které mu nebylo udéleno Zadné svoleni a ke které neni opravnén. Obvinény
z prestupku tak mohl protipravnost svého jednani rozpoznat bez ziejmych obtizi, bez ohledu
na to, zda se mohl a mél sezndmit s platnou pravni upravou tykajici se ochrannych pasem
zaiizeni elektrizaéni soustavy.

Spravni orgdn poznamenava, Ze ani omyl obvinéného z ptestupku, ktery mél v imyslu
pterusit pouze dodavku elektfiny do objektt v aredlu na ul. , nelze
povazovat za omluvitelny. I pokud by jednanim obvinéného z piestupku doslo k pferuSeni
dodavky elektfiny jen do objektt v arealu na ul. ||| | | | | | || | NI by12 by tato skute¢nost
disledkem naprosto stejného deliktniho jednani obvinéného z ptestupku, tak jak je popsano
vyse.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze obvinény z ptestupku svym jednanim
porusil ust. § 46 odst. 8 pism. c) energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky
ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona. Spravni organ ma za to,
Ze jednani obvinéného z prestupku naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu elektrizani soustavy,



nebot’ aktivnim jedndnim obvinéného z pfestupku nebyla spolehlivost provozu zafizeni
elektrizaéni soustavy toliko ohrozena, ale doSlo piimo k vyfazeni zafizeni elektrizacni
soustavy z provozu a preruseni dodavky elektrické energie cca 45 koneénym zakaznikiim. Lze
tak uzaviit, Ze obvinény =z pfestupku je odpovédny zaspachani prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona.

IV.  UlozZeni pokuty

Zakon o ptestupcich v ustanoveni § 11 predvida, Zze za prestupek lze uloZit sankci
v podobé napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k naprave pachatele posta¢i samotné projednani
pfestupku. Pravni uprava zakona o ptestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jedna o piestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakozto zvlastni pravni Gprava ptrednost pred
zékonem o prestupcich.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona lze ulozit podle
ust. § 90 odst. 3 téhoZ zédkona pokutu aZz do vySe 100 000 K¢. V souladu s ust. § 12 zdkona
o pfestupcich ptihlédne spravni organ pii urCeni druhu sankce a jeji vyméry k zavaznosti
ptestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl
spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym zplsobem byl
pro tyz skutek postiZzen v disciplinarnim fizeni.

V fizeni bylo prokazano, ze obvinény z ptestupku spéachal piestupek tmyslné. Tuto
skuteénost spravni organ povazuje za okolnost, kterd zdvaznost piestupku zvysuje.

V fizeni bylo rovnéz prokazano, ze obvinény z piestupku nemél k dispozici souhlas
provozovatele distribuéni soustavy k ¢innosti v ochranném pasmu nadzemniho vedeni
elektrizaéni soustavy. Také tuto skute¢nost spravni organ povazuje za okolnost, kterd
zavaznost prestupku zvysuje.

To, ze motivem jednani obvinéného z pfestupku, pti némz k ohrozeni bezpecného
a spolehlivého provozu zafizeni elektrizaéni soustavy do$lo, bylo ziskani vlastniho
majetkového prospéchu, hodnoti spravni organ jako okolnost vyrazné ptit€Zujici.

Z pohledu zajmu spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu zafizeni
elektrizadni soustavy je tieba konstatovat, Ze nasledky (typ ohroZzeného zatizeni elektrizaéni
soustavy, pocet odstavenych koneénych zakaznik) prestupku byly v tomto konkrétnim
piipadé niZ8i a zavaZnost spachaného ptestupku lze ztohoto pohledu hodnotit také jako
relativng nizkou. Tyto okolnosti snizuji zavaznost piestupku.

Jako pritézujici okolnost hodnoti spravni orgédn naprosty nezéjem obvinéného
z ptestupku o feseni nasledki jeho jednani.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil,
ze obvinény z pfestupku neni evidovan v ramci zadného jiného fizeni o ptestupku za poruSeni
zékona ve vécné puasobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu
poprvé.



Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérd
obvinéného z pfestupku. Spravni organ ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti pokuty,
nemlze byt v zadném p#ipadé povazovana za finanéni ohrozeni existence obvinéného
z prestupku. Ukladana pokuta musi byt zaroveri pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném
ptipadé by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZzené pokuty
se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z pfestupku. Takovy dopad je viak tieba
povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zéklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povazuje pokutu ve vysi 4 000 K¢ za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven tak pokuta
mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto sprdvni organ poznamendava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 pfestupkového zdkona podat odpor
ve lhite¢ 15 dnl od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gradu.
Veéasnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéného z piestupku uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.,
atove vysi 1000 K¢. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zékonné lhute,
se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o ptestupcich.

Lhita pro podani odporu se po¢itd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



