ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08781/2017-ERU Praha 16. srpna 2017
C.j. 08781-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky reguladni Gfad jako vécné prislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky™) a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve zn&ni pozdg€jSich predpist (dale jen ,.spravni fad™), vedeném pod sp. zn. OSR-
08781/2017-ERU s obvinénym z prestupku, fyzickou osobou podnikajici

- se sidlem [N (CO: T o vl
podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonli (energeticky zakon), ve znéni Gfinném do 5. Cervna 2017 (dale jen
»energeticky zédkon™), rozhodl

takto:

I. Obvmeny zZ prestupku, fyzicka osoba podmkajlcn —, se sidlem
. ' - b ico: T (dale jen ,,ucastnik Fizeni®), se uznava

vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst 1 pism. o) energetického zakona, kterc¢ho
se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél 23. fijna 2016
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Uzemi Horni Datyng, ulice

, u nemovitosti €. p. - zemni prace souvisejici s rekonstrukci parkoviste,
pii kterych doslo k poskozeni stredotlakého plynovodu IPE DN 90, a tim k poruSeni zakazu
poskozeni plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni pozdgjSich predpisti, se GCastnikovi fizeni za spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) energetick€ého zdkona uklada pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic
korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na Gcet
Energetického regulaéntho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, & 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 28517.

Oduavodnéni

Dne 17. tnora 2017 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad®) v disledku
zjisténi poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 90 (dale také ,,plyndrenské zafizeni™)

kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Gcastnikem fizeni.
Na zdklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni organ dne



5. kvétna 2017 protokol o kontrole &. RN, ¢. j. 01773-8/2017-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole®™). Vci kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G€astnik
fizeni zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 01773/2017-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 18. srpna 2017, dospé€l spravni orgén k zavéru,
7e neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik tizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti dané¢ho piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho tadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90
zékona o odpoveédnosti za prestupky a ust. § 150 spravniho tadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, ze zemni prace souvisejici s rekonstrukei parkovisté
provadél prave uUcCastnik fizeni v postaveni zhotovitele, a to na zakladé¢ objednavky
C. ze dne 21. tijna 2016. Objednatelem byla fyzicka osoba podnikajici

,1CO: - (dale take ,,objednatel™).

Dne 8. dubna 2002 vydal spréavce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadfent
zn. R, ve kterém uvedl, Ze nedojde k dotéeni vysokotlakych plynarenskych zafizeni
mistnich siti. Pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci v misté stavby doSlo k vytyceni polohy
plynarenského zarizeni v terénu tak, Zze plynarenské zatrizeni bylo oznafeno paskou a na
hranici pozemku byly umistény kameny. Vlastni existence plynarenského zatizeni tak byla
ucastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 23. fijna 2016 doslo v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim
tizemi Horni Datyng, ulice (Il 1 nemovitosti &. p. [ pfi provadéni zemnich praci
souvisejicich s rekonstrukei parkoviste k poSkozeni plynarenského zatizeni G€astnikem fizeni.
Ze ziskanych podkladl vyplyva, Ze k poSkozeni tohoto plyndrenského =zafizeni doslo
prostfednictvim zemniho stroje (bagr). Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského
zatizeni byly uhrazeny.

Utastnik Fizeni ve vyjadfeni v rdmei kontroly uvedl, Ze pred vlastnim zahajenim
zemnich praci byla poloha plynarenského =zafizeni ovéfena ru¢né kopanou sondou.
Plynarenské zatizeni bylo opatfeno ochrannou folii a piskovym obsypem. Zemni préce byly
provadény v bezpetné vzdalenosti od plyndrenského =zafizeni. K vlastnimu poskozeni
plynéarenského zafizeni uvedl, Ze pti zvedani velkého kusu betonu zadni 1Zici bagru doslo
k nadzvednuti a rotaci bagru, pfi dopadu zpét na podméacenou zeminu doslo k zabofeni bfitu
predni 1zice bagru do zeme a tim k poskozeni plynarenského zatizeni.

Objednatel do Utedniho zaznamu Policie CR Ceské republiky, Méstského Feditelstvi

policie Ostrava, Uzemniho odboru SKPV, B oddéleni obecné kriminality Slezska Ostrava sp.
zn. ze dne 24. listopadu 2016 uvedl, Zze obvinéného

z prestupku a jeho zaméstnance upozornil na vyskyt plynarenského zatizeni tak, Zze na kazdou
stranu v mist€ provadénych zemnich praci souvisejicich se stavbou polozil dva kameny, které
mely oznaCovat vyskyt plynarenského zatizeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedne nahldSeno mistng¢ piisluSnému sprévei
plynarenského zarizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poSkozent
plynarenského zatizeni nedoslo k pteruseni dodavky plynu zadnému kone¢nému zakaznikovi,
doslo viak k aniku 1 313 m’ plynu do ovzdudi za dobu 83 minut, jak vyplyva z protokolu
o naruSeni ochranné¢ho nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zarizeni €. hlaseni v SAP



O e dne 24. #jna 2016 a z protokolu o uniku plynu PZ ¢. [ 7e dne

24. tijna 2016.
Dne 1. Cervence 2017 nabyl G¢innosti zdkon o odpovédnosti za piestupky.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti préavnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V rdmci
ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zdkazu poskozeni plynarenského
zatizeni pfi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni
plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou cinnosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném pfipad€ neni na zékladé¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik tizeni, kdo provadeél zemni prace, pti kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zptsobem prokazéno z podkladd
obsazenych ve spravnim spise, Ze ucastnik Fizeni jako fyzickd osoba podnikajici, jejiz Cinnosti
jsou mimo jiné p¥ipravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti, si
mel byt v&dom toho, Ze v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je nutno zemni prace
provadét s maximalni opatrnosti, tedy bez pouziti zemntho stroje a pfesto provadél zemni
prace prostiednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni, je z t&chto okolnosti zfejmé¢, Ze castnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uveden¢ho spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkll pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovednost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se zde
o objektivni odpoveédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci Gcastnika fizeni, aby
si pf1 vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi pravnimi
predpisy, v ptipadné jednani Gcastnika Fizeni, aby neporuSil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetické¢ho zdkona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky prestupku (Skodlivosti prestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavérl dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zékona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ m4 za to, Ze jednani Gc¢astnika
fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni z4jmu spoleCnosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci pitkaznfho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberacnich
davodd, tedy divodd zbavujicich Gcastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku



ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona a dospél k zavéru, ze GCastnik Fizeni
s ohledem na vy$e uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni povinnosti zabrénil.

Lze tak uzaviit, Ze u0Castnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetick€¢ho zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit podle
ust. § 91a odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdgjsich predpisd pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni konkrétni vymery pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim f{zeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona
o odpovédnosti za ptestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti Gcastnika tizeni. V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty 1€z k osob¢ pachatele.

Pti stanoveni pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni prostiednictvim zemniho stroje jako pfitézujici okolnost. Ugastnik
fizeni, kterym je fyzickd osoba podnikajici, jejiz Cinnosti jsou mimo jiné plipravné
a dokoncovaci stavebni préce, specializované stavebni ¢innosti, st mé&l byt védom toho,
7e v ochranném pésmu plyndrenského zatizeni je nutno zemni prace provadét s maximalni
opatrnosti, tedy bez pouZiti zemniho stroje. V disledku poskozeni plyndrenského zafizeni
doglo k uniku 1313 m’ plynu do ovzdusi, coZ hodnoti spravni organ jako p¥itézujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni orgdn bezprostiedni snahu
Gcastnika fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zatizeni a thradu zplsobené Skody
provozovateli distribugni soustavy jako polehéujici okolnost. Utastnik tizeni neni evidovan
v ramei zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zékona ve véené plisobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, Ze porusil pravni predpis ve véené plisobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti
spravni organ jako vyrazné€ poleh¢ujici okolnost. Skute¢nost, ze v disledku poSkozeni
plynarenského zatizeni nedoslo k preruseni dodavky plynu Zadnému kone¢nému zékaznikovi,
hodnoti spréavni organ jako polehcujici okolnost. Vzhledem k tomu, Ze plynarenské zatizeni
bylo obnazeno ru¢né kopanou sondou a k jeho poskozeni doslo az nésledné, pfi vyzvedavani
velkého kusu betonu 1Zici bagru jehoZ nazdvihnutim, rotaci a naslednym dopadem na
podmacenou zeminu doslo k zabofeni bfitu ptedni 1Zice bagru do zemé a tim k poskozeni
plynarenského zatizeni, ptihlédl k této skutecnosti spravni organ jako k poleh¢ujici okolnosti.

Sprévni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné nez
1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upravencho energetickym zdkonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny zdsah
do majetkové sféry Gcastnika fizeni. Praveé proto spravni organ ulozil G¢astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto pifikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak muZe plnit jak represivni, tak preventivai funkci.
Vzhledem k tomu, Ze Glastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpeti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani fyzické osoby podnikajici
uvazovat o tom, ze by takova vyse pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvida¢ni dopad.
Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4



spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Uiadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnll od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna Gfedni osoba
odbor spravnich fizeni



