ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09146/2015-ERU V Ostrave dne 29. fijna 2015
C.j. 09146-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»energeticky zdkon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (ddle jen ,spravni fad”), vedeném
pod sp. zn.KO-09146/2015-ERU s Géastnikem  fizeni, kterym je  spolecnost
BERDYCH plus spol. s r.o., se sidlem Prazska 1178, Nové Mésto, 337 01 Rokycany,
IC: 26373611, ve véct podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I.  Ugastnik fizeni, spole¢nost BERDYCH plus spol. s r.0., se sidlem Prazska 1178, Nové
Mésto, 337 01 Rokycany, IC: 26373611 (dale jen ,,G¢astnik fizeni*) se tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél

- dne 20. ledna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Rokycany
na ulici Kotelska €. p. 1244 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Stavba technické
infrastruktury (v rdmci stavby pfipojeni mistnich komunikaci na obchvat Rokycany-
Hradek), SO 401- vefejné osvétleni, SO 501 — Novy STL plynovod a piipojky plynu
a SO 801 Sadovnické Gpravy™, pfi kterych doslo k poskozeni sttedotlaké plynovodni
ptipojky PE DN 32,

- dne 1. dubna 2015 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Gzemi
Nezvéstice u nemovitosti ¢. p. 140 zemni prace v souvislosti se stavbou
,,Odkanalizovéani obce Nezvéstice na COV*, pfi kterych doslo pfi strojnim provadéni
této ¢innosti k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 50,

a tim k poruseni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo né, dopustil spachani dvou spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se UCastnikovi Fizeni za spachani dvou
spravnich deliktd podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada dhrnna pokuta
ve vysi 25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28515.

II1. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobédm,
a o vysi pausalni castky nakladd fizeni, se GcCastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).



Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucCet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28515.

Oduvodnéni

Ve dnech 9. ¢ervna 2015 a 2. Cervence 2015 zahgjil Energeticky regulaéni utad (dale
jen ,,Utad“) v dusledku zjisténi posSkozeni plynarenského zafizeni 2 kontroly ve véci
dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona GCastnikem Fizeni. Na zdkladé kontrolnich
zjiSténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 10. Cervence 2015 protokol
o kontrole ¢. K026115, ¢.j. 05157-6/2015-ERU a dne 17. srpna 2015 protokol o kontrole
¢. K033615, ¢. j. 06001-6/2015-ERU. Vuéi kontrolnim zjisténim uvedenych v protokolech
o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovéani podklad obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 05157/2015-ERU
a sp. zn. 06001/2015-ERU, které byly pievzaty do spravniho spisu dne 27. fijna 2015, dospél
spravni organ k z4véru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik
fizeni a Ze jsou dostateCné zjiStény i ostatni okolnosti, aproto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Vramci kontroly vedené pod sp. zn. 05157/2015-ERU bylo zjisténo, Ze prace
na stavbé ,,Stavba technické infrastruktury (v rameci stavby piipojeni mistnich komunikaci
na obchvat Rokycany-Hradek), SO 401- vefejné osvétleni, SO 501 — Novy STL plynovod
a pfipojky plynu a SO 801 Sadovnické Gpravy™ (dale jen ,,stavba [*) provadél pravé acastnik
fizeni v postaveni zhotovitele. Objednatelem praci pak bylo Mésto Rokycany, IC: 00259047,
se sidlem Rokycany, Stfed, Masarykovo namésti 1, PSC 337 01. Vzijemné vztahy mezi
témito subjekty byly pfed zapocetim zemnich praci upraveny smlouvou o dilo, uzavienou dne
19. Cervna 2014.

Dne 10. Cervence 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé stanovisko
zn. -, s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotCenych plynarenskych zatizeni. Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni bylo vyznaceno
dne 18. &ervence 2014 v terénu, o &emz byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Ugastnik Hzeni
pievzal staveniSt¢ dne 1. Cervence 2014, o Cemz byl téhoZ dne sepsdn zapis o predani
a prevzeti staveniSté. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla Gcastnikovi Fizeni
pied vlastnim zahajenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 20. ledna 2015 doslo v obci Rokycany na ulici Kotelska ¢. p. 1244 pii provadéni
zemnich praci souvisejicich srealizaci stavby I, k poskozeni plyndrenského zafizeni,
a to stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 32. Utastnik fizeni kontrolnimu organu
na jednani v ramci kontroly ERU, konaném dne 24. Gervna 2015, tuto skutetnost potvrdil.
PoSkozeni plyndrenského zafizeni bylo zaznamenano do stavebniho deniku,
a to na listy ¢ | I » BB K poskozeni stiedotlaké plynovodni pFipojky doslo
nasledkem manipulace s betonovou vrstvou zékladu stoZzaru vefejného osvétleni, ktera byla
odstrafiovana. Podle vyjadreni GCastnika fizeni nesouhlasila skute¢na poloha plynarenského
zatizeni s udaji v mapovych podkladech o cca 1,2 m. Ugastnik tizeni veskeré naklady spojené
s opravou plynarenského zatizeni uhradil, coz dolozil vypisem z G¢tu.



Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského =zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynarenského zafizeni byl, dle protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni c_ ze dne 20. ledna 2015 a protokolu o tniku plynu
¢ I -c dne 26. ledna 2015, unik plynu do ovzdusi o objemu 163,8 m’ zadobu
trvani 50 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k prerueni dodavky
plynu 6 odbérateltim.

Vramci kontroly vedené pod sp. zn. 06001/2015-ERU bylo zjisténo, Ze prace
na stavbé , Odkanalizovani obce Nezvéstice na COV* (dale jen stavba II), kde doslo
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 50, provadél pravé ucastnik fizeni v postaveni
zhotovitele. Objednatelem praci pak byla obec Nezvéstice, se sidlem Nezvéstice 277,
PSC 332 04, IC 00257028. Vzijemné vztahy mezi temito subjekty byly pfed zapocetim
zemnich praci upraveny smlouvou o dilo ¢ |l ze dne 12. zari 2014, respektive
dodatkem ¢. 1 k této smlouvé, ze dne 13. listopadu 2014.

Dne 29. zafi 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé II stanovisko
¢ — s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
plynarenskych zafizeni. Vyty¢eni polohy plynarenského zafizeni bylo vyznageno
dne 23. Gnora 2015 barvou na osu potrubi, o emz byl stejného dne vyhotoven protokol
o vytyCeni ¢. [l Ucastnik fizeni prevzal stavenists dne 15. zat 2014, o Semz byl
téhoz dne sepsan zapis o pfedani a prevzeti staveni$té. Vlastni existence plyndrenského
zafizeni tak byla Ucastnikovi Fizeni pred vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelng
znama.

Dne 1. dubna 2015 doslo v katastralnim Gzemi Nezvéstice u nemovitosti ¢. p. 140
v souvislosti s provadénim zemnich praci k poskozeni sttedotlakého plynovodu PE dn 50.
Dle sdéleni ucastnika fizeni na jednani vramci kontroly ERU, konaného dne
22. cervence 2015, dosSlo nejprve k obnaZeni plynovodu za pomoci ruéniho nafadi. Néasledng
viak v disledku provadéni dalSich praci na stavbé 11 v blizkosti vykopu, ktery kiizil zminény
plynovod, doslo pfi odklizeni asfaltové kry (lezici mimo vykop) za pomoci zemniho stroje
k jejimu uvolnéni ze 1Zice tohoto stroje a padu na vedeni plynarenského zafizeni, a tim k jeho
poSkozeni. Bezodkladné poté doslo ze strany ucastnika fizeni k zaSkrceni plynarenského
zafizeni vlastnim Skrtidlem tak, aby byl minimalizovan unik plynu z potrubi. Poskozeni
plyndrenského zafizeni bylo taktéZ zaznamenino do stavebniho deniku, a to na list
¢. - Ugastnik Fizeni veskeré néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni
nasledn¢ uhradil, coz bylo doloZeno vypisem z jeho bankovniho Gltu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné prislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho ndaslednou opravu. Dusledkem poskozent
plynarenského zaiizeni byl, dle protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plyndrenského zafizeni ¢. |l ze dne 1. dubna 2015 a protokolu o tniku plynu
¢ . 7 dne 8. dubna 2015, tnik plynu do ovzdusi o objemu 283 m’ za dobu trvéni
v délce 10 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo k pieruseni dodavky
plynu Zadnému odbérateli.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona. V ramci piikazniho tizeni se spravni organ



zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projednavanych ptipadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plyndrenské zafizeni poskodil. V obou projednavanych pripadech neni na zékladé vyjadreni
Gcastnika fizeni a ze ziskanych podkladii pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo
provadél zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenskych zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo ptitom prokézano z podkladi ve spise, Ze Glastnik Fizeni
v obou ptipadech védél, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
a v jeho bezprostiedni blizkosti, kdyz mél k dispozici stanoviska spravce plynarenskych
zafizeni k existenci siti a v obou ptipadech bylo provedeno vytyCeni plynarenskych zaiizeni
v terénu. Uastnik tizeni viak ani v jednom z piipadii neprovadél &innost v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni a mimo né& takovym zpiisobem, aby nedoSlo k poskozeni t&chto
plynarenskych zafizeni. Uastnik Fzeni tak nepostupoval ani v jednom pfipadé s maximalni
opatrnosti a v souladu s podminkami spravce plynarenského zafizeni pro provadéni
jakychkoli ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a mimo né. Spravni organ
konstatuje, Ze tvrzeni uclastnika fizeni, Ze v pfipadé protipravniho jednani ze dne
20. ledna 2015 nesouhlasila skute¢nd poloha plynarenského zafizeni s udaji v mapovych
podkladech o cca 1,2 m, se v fizeni neprokazalo, jelikoZ nema oporu ve spise a ucastnik fizeni
jej nikterak nedolozil. Spravni organ soucasné poznamenava, Ze poruseni ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona se mize subjekt dopustit i provadénim zemnich praci mimo ochranné
pasmo, dojde-li k poskozeni plynarenského zafizeni (viz véta druhd ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona). JelikoZz v obou projedndvanych ptipadech udastnik fzeni poskodil
plynarenské zafizeni, je zfejmé, Ze Ucastnik Fizeni nepostupoval pti provadéni zemnich praci
s maximalni opatrnosti tak, aby k poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik ¥izeni svym jednanim v obou
projednavanych piipadech porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly
tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze obé jednani Gastnika Fizeni naplnily rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot v prvnim piipadé lze shledat také
spoleCenskou nebezpecnost (3kodlivost), spoéivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti
na bezpeném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
Ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, Gniku plynu a pieruseni dodavky
plynu odbératelim. Ve druhém piipadé lze shledat rovnéZ spoleCenskou nebezpecnost
(Skodlivost), spo¢ivajici v ohrozeni zdjmu spole¢nosti na bezpetném provozu plynarenské
soustavy, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni
a uniku plynu.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberaénich
davodi, tedy diivodi zbavujicich uéastnika tizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
s ohledem na vySe uvedené ani v jednom z pfipadli nevynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Spravni organ poukazuje na skute€nost, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
delikt pravnickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci



ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zadkonem a nepoSkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném ptipadé zajem
na ochrané zaiizeni plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavce zemniho plynu
pro odbératele. To v praxi znamena, Ze v piipadé jakékoliv pracovni ¢innost v ochranném
pasmu zafizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZzenim
veskerého usili) tak, by nedoslo k ohrozZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho
poskozeni.

Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich deliktl
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Jednéni, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktli diive, nez byl za n&ktery
z nich pravomocné potrestan, je oznacovano jako soub&h spravnich deliktd. V tomto ptipadé
se jednalo o viceinny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZze skutkové podstaty. JelikoZ energeticky zakon nefes$i otazku, jak postihnout
delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktl, vychdzel spravni organ
na zéklad¢ analogie z ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, ktery takovyto ptipad fesi uzitim zasady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zdkona o prestupcich se za vice prestupkl téhoz pachatele projednanych
ve spole¢ném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpiisnéji
postiZitelny.

N 24

20. ledna 2015, kdy doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32. Doslo sice
k iniku menStho mnoZstvi plynu, avSak na rozdil od jednani ucCastnika fizeni
v druhém piipadé€, doslo navic k pferuSeni dodavek plynu 6 odbératelim. Spravni organ
se domniva, Ze preruSeni dodavek plynu 6 odbératelim navic vzimnim obdobi,

plynu.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pfi stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokéazano, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynéarenského zafizeni k zdjmovému Uzemi stavby a spravcem plynarenského zatizeni bylo
provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Tuto skuteCnost je tak tfeba povaZovat
za okolnost, kterd zavaznost spravniho deliktu snizuje.

Z pohledu zdjmu spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tieba konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zatizeni
a mnozstvi uniklého plynu do ovzdusi) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipadé
nizké a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze ztohoto pohledu hodnotit také jako
relativné nizkou. Tyto okolnosti snizuji zavaznost spravniho deliktu. Jako polehéujici
okolnost hodnoti spravni organ také bezprostiedni snahu ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni
plynarenského zatizeni a Ghradu zplsobené skody provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni orgén pti ukladani pokuty jako piit€éZujici okolnost zohlednil, Ze se u€astnik
fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktd, které jsou posuzovany v soub&hu.



Spravni organ pii uklddani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona
ve véené pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plsobnosti Uradu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu s ohledem na zasadu absorpce
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela ptiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z4jmu upraveného energetickym zakonem a zaroveni ji povaZuje
za odstraSujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgéan
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladi fizeni pausalni Ccéstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
naklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiite
8 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu uafadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a ulozeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
tfeditelka odboru spravnich tizeni



