ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06164/2025-ERU V Ostravé dne 13. fijna 2025
C.j. 06164-14/2025-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tGfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve spravnim fizeni zahajeném dne 5. ¢ervna 2025 z moci ufedni podle § 78
zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, v navaznosti na § 46 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a vedeném pod sp. zn. OSR-06164/2025-ERU s obvinénym z piestupku,
kterym je

spole¢nost SUDOP PRAHA a.s.
se sidlem OlSanska 2643/1a, 130 00 Praha 3 - Zizkov, ICO: 257 93 349,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ve znéni
uc¢inném do 31. biezna 2024, rozhodl

takto:

L.

Obvinény z prestupku, spolecnost SUDOP PRAHA a.s., se sidlem Olsanska 2643/1a, 130 00 Praha
3 - Zizkov, ICO: 257 93 349 (dale jen ,,ucastnik fizeni“ nebo ,obvinény*), se uzniva vinnym
ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
7e vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona dne 19. bfezna 2024 provadél v katastralnim uzemi
Pabénice (720216), na pozemku parcelni ¢islo 1414, ¢islo Lvill prostfednictvim stroje s obsluhou
spole¢nosti Stavebni geologie —IGHG, spol. s r.0., ICO: 470 51 175, geologicky prizkum, pii kterém
doslo k poskozeni vysokotlakého tranzitniho ocelového plynovodu DN 1000.

IT.
Podle § 9la odst. 9 energetického zakona se Ucastnikovi fizeni za spachani ptestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

3000 000 K¢ (slovy: tfi miliony korun &eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Celniho ufadu v Praze vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. 0. 3754-67724011/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

I11.
Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a 0 vySi pausalni ¢astky néakladl fizeni, se ti€astniku fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady fizeni ve vySsi pausalni ¢astky
2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28425.



Iv.
Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, se poskozenému, spolecnosti
NETAGAS, s.r.0., se sidlem Na Hiebenech II 1718/8, 140 21 Praha 4 - Nusle, ICO: 272 60 364 (dale
jen ,,poskozeny®), v fizeni zastoupené Mgr. Janem Baslem, advokatem se sidlem U Ladronky 1167/30,
169 00 Praha, ev. ¢&. CAK: 14253, se néhrada skody ve vysi ||| | B v¢etné DPH) nepiiznava
a v souladu s § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky se posSkozeny s timto narokem odkazuje
na soud.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

[1] Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho uradu (dale jen
,»Spravni organ®) obsazenych ve spise sp. zn. 05102/2024-ERU (dale jen ,,podnétovy spis), ktery byl
veden na zékladé podnétu doruc¢eného spravnimu organu dne 8. dubna 2024 a ktery byl dne 5. Cervna
2025 vlozen do spravniho spisu sp. zn. OSR-06164/2025-ERU. Souéasti podnétového spisu je i spis
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stiedoeského kraje, izemniho odboru Kutna Hora, oddéleni
obecné kriminality (déle jen ,,policie CR*), vedeny pod sp. zn. | NEGcGcINcINIGEGEG i jcn
,policejni spis), ktery byl doru¢en spravnimu organu dne 5. kvétna 2025. Pfedmétem policejniho spisu
bylo poskozeni vysokotlakého tranzitniho ocelového plynovodu DN 1000 (dale jen ,,plynarenské
zafizeni*) ke kterému doSlo dne 19. biezna 2024 v katastralnim tzemi Pabénice, na pozemku
parc. ¢. 1414,

[2] Zemni prace, pii kterych doslo dne 19. bfezna 2024 v katastralnim zemi Pabénice, na pozemku
parc. ¢. 1414 Kk poskozeni plynarenského zatizeni provadél vrtnou soupravou znacky HVS 4100 I

I /- ¢stnanec spolecnosti Stavebni geologie -IGHG, spol. sr.o., ICO: 470 51 175,

v souvislosti s geologickym priizkumem pro stavbu [ N GcGcIcITTNTNNEEEEEEEEEEEEEEEEEE ((:lc

jen ,,Stavba®).

[3] Spole¢nost Stavebni geologie -IGHG, spol. sr.o0., ICO: 470 51 175 provadéla geologicky priizkum
pro Stavbu pro tcastnika fizeni na zakladé smlouvy o dilo ¢. || | | I (dilc jen ,,Smlouva®)
ze dne 10. srpna 2023. Pfedmétem Smlouvy bylo podle ¢lanku 2.2 provedeni vrtnych praci a zpracovani
zavéreéné vrtné technické zpravy pro Stavbu v souladu s pfedanymi podklady a to v nasledujicim
rozsahu ¢innosti: 158 ks inzenyrskogeologickych vrti v celkové délce cca 2 000 m, zZ toho 9 ks HG vrtt
v celkové délce cca 184 m, trvale vystrojenych, v¢. zhlavi; odbér neporusenych vzorku a likvidace vrtu.
Podle ¢lanku 3.1 bylo sjednano, ze dilo bude zhotoveno v souladu se situaci s vyzna¢enim umisténim
vrtil a tabulkou vrt s jejich pozadovanymi délkami a pozadavky na odbér neporusenych vzorkd. Podle
¢lanku 3.2 spole¢nost Stavebni geologie —IGHG, spol. s r.o. prohlasuje, ze vySe uvedené podklady ji
byly piedany pted podpisem této smlouvy, ze s jejich obsahem je sezndmena a ze jejich obsah je pro ni
zavazny. Podle ¢lanku 3.3 mél ti¢astnik fizeni zajistit povoleni vstupu na pozemky a ovefeni mist vrtd
v souvislosti s vedenim inzenyrskych siti. Podle ¢lanku 3.4 mél uéastnik fizeni pfedat mista vrtnych
praci osobné zastupci spolec¢nosti Stavebni geologie —IGHG, spol. s r.0. Podle ¢lanku 8.1 spole¢nost
Stavebni geologie -IGHG, spol. s r.0. neodpovida za vady, které spocivaji v okolnosti vylucujici jeji
odpovédnost a ani za vady, které byly zptisobeny nevhodnou povahou podkladi nebo pokynti ti¢astnika
fizeni, které jsou pro ¢innost zavazné.

[4] Utastnik Fizeni provadél zpracovani dokumentace pro Stavbu pro spolenost Sprava Zeleznic, statni
organizace, ICO: 709 94 234, na zakladé smlouvy o dilo ze dne 26. ledna 2023.

[5] Spoleénost Kostal & Company s.r.o. (tehdy ,,GEE-LS s.r.0.%), ICO: 291 24 662, provadéla pro u¢astnika
fizeni geodetické zaméfeni sond a jednani s vlastniky ¢i ndgjemci pozemki na zaklade objednavky <. i}

_ ze dne 1. unora 2023.



[6] Dne 3. Cervence 2023 zaslal ucastnik fizeni poSkozenému Zadost o zakresleni stavajiciho stavu

inzenyrskych siti pro Stavbu. Dne 30. srpna 2023 poskozeny (coby spravce plynarenského zatizeni)
odpovédél tcastnikovi fizeni pifpisem zn. | BB vc ktcrém pozadoval doplnéni zadosti
0 projektovou dokumentaci, ze které bude patrny rozsah praci.

[7] Zaméstnanec spole¢nosti Stavebni geologie —IGHG, spol. s r.o. | N \/ (icdnim

zaznamu ze dne 19. bfezna 2024 (v policejnim spise pod €. . , Str. 186-
189 podnétového spisu) mj. uvedl, Ze pracuje jako vrtmistr, dostal mapku s vytycenou linii a podle té
mapky najizd€l vrtnou soupravou na vytyCeny ptipraveny kolik. Poméahal mu , ktery
je jiz v diichodu. Kdy [ S n2ji7d¢l na druhy kolik (kolem 10:00 hod), tak se nad néj postavil,
postavil véz a vytahl ho ze zem¢. Piipadalo mu, Ze kolik Sel docela lehce vytahnout, ale nedokazal fici,
zda jej nékdo neposunul. Kolik byl z plastu, ¢ervené barvy, délky asi 70 cm. | NG | | I zacal vrtat
pramérem 19,5 cm, mél vrtat do hloubky 6 metrii. Pfi vrtani tfetiho navrtu narazil na néco tvrdsiho.
Myslel si, ze vrta kamen a ve vrtani pokracoval. Po 5 - 10 minutach ze zemé zacal sycet plyn a létat
kaminky a sut’. | | | BBl co ncjvice nadzved! vrtak, aby nezajel zpét do vrtu, okamzité vypnul
soupravu a utekl pry¢. Plynarenské zatizeni nebylo opatieno piskovym obsypem ani vystraznou folii.
B cby! na existenci plynarenského zaiizeni upozornén a ani v mapce, kterou dostal, nebylo
nikde vyznaceno.

[8] Zaméstnanec ucastnika fizem’ﬂm zaznamu ze dne 19. bfezna 2024
(v policejnim spise pod ¢. j. str. 81-84 podnétového spisu) mj. uvedl,

ze pro Ucastnika fizeni pracuje jako geolog, jeho naplni prace je provadéni geologického prizkumu
pro dopravni stavby. Na zaklad¢ podkladu, které mél k dispozici, dne 11. bfezna 2024 u obce Pabénice
vytycoval koliky pro vrty. Mél mapku situace planovanych praci, kde bylo vyznaceno vse, co ti¢astnik
fizeni dostal od spravcti siti. Osloveni spravce siti délal i¢astnik fizeni, ale jiné sttedisko. Kolega
Il u tclefonicky na jeho dotaz z mista udélosti fekl, Ze ucastnik fizeni oslovil i poskozeného.
Na planku byly 3 zluté linie, které mély oznaCovat vedeni plynovodi, podle planku byly asi 15 m
od sebe. Na zakladé planku ||l spolu s geodetem zatloukal do zemé
oranzové koliky o tloustce zhruba 1 cm a délce asi 120 cm. Pomoci hledacky nasel
plynovodni potrubi a mezi trubky umistil kolik. O navrtani plynu jej informoval telefonicky vrtmistr
I \/ ¢ dob¢ byl vytycovat u obce Bahno (okres Kutna Hora). Dostavil se na misto, kde byl
zatim jen vrtmistr s pomocnikem a zaméstnanec ucastnika fizeni ||| | QNN P2k piijela do par
minut policie a hasi¢i. Zda mél vrtmistr i mapku s vyznacenim plynového potrubi si || sty
nebyl. Mapku vrtmistrovi daval zaméstnanec castnika izeni | NN 1 0h! vyloudit
presun koliku v mezidobi, ale ptipadalo mu, Ze poloha v den poskozeni odpovidala jeho vytycCeni.

[9] Zaméstnanec spolecnosti Stavebni geologie —IGHG, spol. sr.0. _ Vv ifednim

zaznamu ze dne 20. biezna 2024 (v policejnim spise pod ¢. j. | KNGGcGcIccTNTNGEGEGEGEGE st 100-
191 podnétového spisu) mj. uvedl, Ze vrtaci souprava nebyla pii incidentu poskozena. Dale Policii CR
predal dokumentaci, kterou dostal od zaméstnavatele. Jedna se o 4 planky poli, kde jsou oznaceny
jednotlivé diry, které mél vyvrtat. Na poli, kde doslo k navrtani plynového potrubi, nejdiive vyvrtal diru
oznaCenou J451 a kdyz vrtal diru J452, tak doSlo k poSkozeni plynarenského zatizeni. Primér vrtaku
byl 195 mm. Na misté, kde mél vrtat, byla vZdy zarazena v zemi ty¢, na které bylo napsano jeji oznaceni.
Dale ptedlozil tabulku, kde mél pfedepsano, jak ktera dira méla byt hluboka. Podle tabulky méla byt
dira J 452 hluboka 6 m.

[10] Dne 20. bfezna 2024 (str. 151-161 podnétového spisu) probéhlo zaméfeni skutecné polohy geologické

[11]

sondy J452. Sonda J452 se méla nachazet na soutfadnicich Y: 684190.65, X: 1078928.48, Z: 404.41.
Podle méfeni ze dne 20. biezna 2024 se sonda J452 nachazela na soufadnicich Y: 684194.62,
X: 1078932.98, Z: 404.58, coz bylo ve vzdalenosti 6 m oproti vyty¢ované poloze.

Pii nasledném Setieni udalosti ze strany poSkozeného byly sondy znovu geodeticky zaméteny, pfiemz
bylo zjisténo, ze sonda J452 (pfi jejiz realizaci doslo k navrtani plynarenského zatizeni) byla navrtana
na soufadnicich Y: 684193.93, X: 1078933.27 (str. 292-297 podnétového spisu).



[12] Jednatel spolec¢nosti Stavebni geologie —IGHG spol. s r.o.- ufednim zdznamu ze dne
23. dubna 2024 (v policejnim spise pod €. j. str. 220-222
podnétového spisu) mj. uvedl, Ze spoleCnost se zabyva geologickym prizkumem, ziskali zakazku
na geologicky prizkum Stavby. Podle smlouvy meli na zakladé¢ provedeného méfeni a vytyCeni
prazkumnych vrtl realizovat tyto vrty. Vymeéteni mista vrtii, komunikaci se spravci inzenyrskych siti i
opravnéni vstupu na pozemky zatizoval Gcastnik fizeni. Pfi realizaci vrtu na misté geodet neni, misto
vrtu je oznaceno kolikem. Spolec¢nost Stavebni geologie -IGHG spol. s r.0. na misté jiz polohu kolikt
nijak nepfeméiuje a provadi vrt. V daném piipadé byla spoleénost Stavebni geologie —IGHG spol. s r.0.
informovéana zaméstnancem ucastnika fizeni“ ze provedl vytyCeni trasy vrtu. h
tedy na misto vyslal vrtnou soupravu s vrtmistrem ||| | |  JEEEEEEE Tcn mu pak hlasil, Ze navrtal
plynarenské zatizeni.

[13] Poskozeny dne 2. ¢ervence 2024 uplatnil u spolecnosti Stavebni geologie —-IGHG, spol. s r.o. narok
na nahradu skody ve vysi|||| | - iciito piislusenstvi ve vysi [ cclkem tedy
I |0 Skodu poskozeny uplatnil i trestnim fizeni (str. 335-383 podnétového spisu).

[14] Souhlasné stanovisko poSkozeného se Stavbou bylo pod zn. _Vydéno dne 1. srpna 2024,
tedy az po poskozeni plynarenského zafizeni.

[15] Spole¢nost Stavebni geologie —IGHG spol. sr.0. v pisemném vyjadieni ze dne 28. srpna 2024
(V podnétovém spise pod €. j. 05102-12/2024-ERU a 05102-13/2024-ERU) mj. uvedla, Ze vzhledem
k mnozstvi provadénych vrtl je od Gcastnika fizeni piebirala hromadné a v pfedstihu, soubor o vrtech
ze dne 19. bfezna 2024 byl pfedan dne 18. bfezna 2024. Narok poskozeného na nahradu Skody
spole¢nost Stavebni geologie —IGHG spol. s r.o. piedala své pojistovné. Spoleénost Stavebni geologie
—IGHG spol. sr.0. i GCastnik fizeni maji podezieni, ze s vytyCovacimi body bylo neopravnéné
manipulovano.

[16] Ve v&ci poskozeni plynarenského zafizeni byl dne 12. zati 2024 znalkyni ||| GcGzNGNGGEEEGE
I vyhotoven znalecky posudek ¢. I (str. 570-597 podnétového spisu, dale jen ,,znalecky

posudek 1%) zncehoz mj. vyplyva, ze pri¢inou poskozeni plyndrenského zafizeni byla chybna
identifikace skute¢ného vedeni jeho trasy. Ucastnik fizeni neptedlozil poskozenému projektovou
dokumentaci pro hydrologické prace ani smluvné nezajistil povoleni ke vstupu na pozemek od jeho
majitele. Poloha vrtu J452 nebyla provedena geodetem, ale [ i v<il s pouzitim
vyhledavaciho zatizeni, bez souhlasu poskozeného. Spole¢nost Stavebni geologie —IGHG spol. s r.0. si
neovéfila, zda byla k projektu vrtl vydana souhlasna stanoviska poskozeného a spolec¢nosti AGRO
PODLESI, a.s. (coby majitele pozemku). Misto vrtu nebylo ovéfeno geodetem. Plynérenské zaiizeni
nebylo opatfeno piskovym obsypem.

[17] Ve véci poskozeni plynarenského zafizeni byl dale dne 8. fijna 2024 znalcem

vyhotoven znalecky posudek é._(str. 601-620 podnétového spisu, dale jen ,,znalecky
posudek 2°) z néhoz mj. vyplyva, ze pri¢inou poskozeni plynarenského zatizeni byly nepovolené prace
Vv jeho ochranném pasmu. souhlasi se zavéry _Ve znaleckém posudku 1
ohledné nekoordinované ¢innosti ucastnika fizeni, kdy Gcastnik fizeni nedodrzel pokyny poskozeného.
B - oo cckém posudku 2 dale vypocetl, ze pfi stanovené velikosti otvoru 0,0005 m?
uniklo do ovzdusi za 104 min. od nahla3eni k zajiSténi uniku plynu 51 878,4 m?® zemniho plynu,
coz odpovida 566 MW. Uvedeny vypocet mnozstvi plynu se od mnozstvi uplatnovaného poskozenym
lisi, nebot’ nezahrnuje dalsi ztraty spojené napf. se zjisténim, ktery z plynovodil ze tii je poskozeny apod.
Navrtani plynovodu nemohlo zptsobit pozar nebo vybuch zemniho plynu uvnitf v plynovodu a ani
vybuch unikajiciho plynu nehrozil, hrozila ale 50% pravdépodobnost pozaru unikajiciho plynu, pfi
danych podminkach by se jednalo o pozar s vyraznou intenzitou a odhadovanou vyskou plamene cca
300400 m. Takto vznikly pozar by jesté ve vzdalenosti 25 m od ohniska dosahoval tepelného toku
ptesahujiciho zapalnost dfeva a nechranéné osoby by ohrozoval na zdravi az do vzdalenosti 75 m od
ohniska.




(18] N coby pomocnik vrtmistra [N v icdnim zdznamu ze dne 28. ledna 2025
(v policejnim spise pod ¢. . | GKcKcNGNNNNNEEEEE st 211-213 podnétového spisu)
mj. uvedl, ze u predmétného vrtu probihaly prace naprosto standardné. tidil pomocné vozidlo,
navedl * s vrtnou soupravou nad kolik, ktery byl v dob¢ jejich piijezdu stejné jako ostatni
koliky tadné zatlu€en do zemé a nejevil znamky néjaké manipulace. Po najeti vrtné soupravy
se samotnym vrtakem nad misto s kolikem byl tento ze strany ﬁ odstranén a na jeho misto byla
spusténa vrtnad hlava. Nasledné bylo zapocato s vrtnymi pracemi. Po 10-15 minutach se postup vrtné
hlavy zastavil, protoze narazila na néco pevného. [ NEGERNEIEIENEEE i ysicli e narazili
na kamen. BB Vvrtnou hlavu vytahnul, vy¢&istil a vratil do vrtu a pokracoval ve vrtani sondy.
Po n&jaké dobé mélo dojit k prurazu tvrdé vrstvy a nasledné z vrtu vylétla pod velkym tlakem zemina.
V prubéhu vrtani nenarazili na Zadny piscity zasyp potrubi ¢i ochranou péasky v zemi a rovnéz jim nikdo
nedal informaci, ze by v daném misté¢ mohlo vést plynové potrubi.

[19] Zaméstnankyné ucastnika Fizeni GGG v (icdnim ziznamu ze dne 31. ledna 2025
(str. 168-170 podnétového spisu) mj. uvedla, ze pracuje na pozici projektant (v profesi Zelezni¢niho
svrsku a spodku) a spravce dat, na starost ma spravu dat. Dne 3. Cervence 2023 v ramci projektu Stavby
zaslala poskozenému zadost o zakresleni stavajiciho stavu inzenyrskych siti a dne 30. srpna ji byla
zaslana ze strany poskozeného odpovéd’ s oznacenim ||| BB Tato odpovéd byla zafazena
do dokladové ¢asti projektové ¢asti dokumentace Stavby. Pozadavky poskozeného na doplnéni zadosti
uvedené v odpovédi poskozeného ze dne 30. srpna 2023 hodnotila jako standardni souéast informaci
od poskozeného bez ohledu na spravované zatizeni a konkrétni stavbu. Na otazku, jak s touto informaci
nalozila, tak uvedla, Ze tato informace byva standardné soucasti obdrzenych informaci v ramci
zjistovani existence inzenyrskych siti. Dalii podklady poskozenému téastnik ¥izeni nezasilal. Ugastnik
fizeni mél od 31. ledna 2023 k dispozici digitalni data o prubéhu podzemnich zatizeni od spole¢nosti
Sprava zeleznic, statni organizace, ktera povazoval za relevantni. Jaka konkrétni osoba a na zaklad¢
jakych podkladi dala ||| pokyn k pfesnému umisténi a vytydeni mist jednotlivych vrtnych
sond, zejména pak sondy s 0znacenim J452, ||l ncvédéla, nebot to nespada do jeji pracovni
kompetence.

[20] Jednatel spolecnosti Kostal & Company, s.r.o. B cdnim ziznamu ze dne 5. Gnora
2025 (v policejnim spise pod ¢. j. str. 181-183 podnétového
spisu) mj. uvedl, ze jeho spoleénost byla po¢atkem roku 2023 oslovena ze strany ucastnika fizeni ve véci
zaméfeni vrtt geologického prizkumu Stavby. Tyto prace probihaly od roku 2023 do konce roku 2024.
V ramci projektu“ zatizoval souhlasy s jednotlivymi vlastniky tykajici se vstupu na jejich
pozemky. V tomto piipadé rovnéz jednal s jednatelkou spole¢nosti AGRO PODLESI, a.s., ICO: 257
14 350, kdy probé¢hlo nékolik jednani, ale nakonec smlouva na vstup uzaviena nebyla. Dne 11. bfezna
2024 spole¢né s provadéli v okoli obce Pabénice cca 25 zaméfeni mist pro geologické
sondy. VSechna tato zaméteni jsou uvedena v technické zpravé ze dne 11. bfezna 2024 vypravované
spole¢nosti Kostal & Company s.r.0. Samotna prace v terénu probihala vzdy tak, ze od Gi¢astnika tizeni
dostal predem soutadnice projektované plochy vrtli pro jejich provedeni v terénu. Podle téchto soufadnic
ptimo v terénu za vyuziti geodetickych pfistroji SOUTH S82.T-RTK, ASTECH Surveying S660
I > 0vcdl zaméieni presné polohy mista pro geologicky vrt, ktery pak vytyc¢il a stabilizoval
za pouziti dievéného koliku. Po zarazeni koliku do zemé¢, cca 20 cm, misto kolem koliku v priméru cca
15 cm obstiikal [N oranzovou barvou ve spreji. Stejné tak tomu bylo i u vrtu s 0zn. J452.
B ot vytycend mista znovu finalné geodeticky zaméfil pomoci vyse uvedeného vybaveni.
Data ziskana z méfeni v terénu zpracoval a zaznamenal do technické zpravy. V protokolu z méfeni je
uveden den, ¢as a GPS a S-JTSK soufadnice a informace o kvalit¢ méfeni (fixnim). Pfedpokladana
presnost fixniho méteni je do cca 10 cm. V piipadé vrtu J452 se vSak nevychazelo pouze z podkladi
pfedem stanoveného umisténi sondy, protoze v dané lokalité je vedeno plynové potrubi poskozeného.
O vyskytu inZenyrskych siti v daném misté | N v:del od acastnika fizeni. Prevenci poskozeni
plynarenského zatizeni mél zajistit ||| j j JJIE O tom, Ze by vytyCeni mél provadét zaméstnanec
poékozeného_ neveédél. Po hrubém zaméteni polohy vrtu J452 vzal _ svij pristroj
na vyhledani inzenyrskych siti. Na misté takto vyhledal a sprejem na poli vyznacil plynové vedenti,
3 trubky a n&jaké optické kabely. Nasledné se [|ij snazil umistit misto vrtu presné mezi dva jim
vyznacené plynovody, kdy na jim stanoveném misté byl zarazen kolik. Misto kolem koliku ||| | |
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rovnéz obstiikal oranzovou barvou o priiméru cca 15 cm kolem koliku a toto nésledné_ piesné
zaméfil. Jednalo se 0 bod s S-JTSK soufadnicemi Y: 684190.65 a X: 1078928.48. Tyto jsou rovnéz
uvedeny v technické zpravé ze dne 11. bfezna 2024. Piedavani zaméfenych mist zaméstnanciim
spole¢nosti Stavebni geologie —IGHG spol. s r.0. nebyl - piitomen.

Spoleénost Sprava Zeleznic, statni organizace ve vyjadieni pro Policii CR ze dne 18. tinora 2025
(str. 396-428 podnétového spisu) mj. uvedla, Zze v ramci smlouvy o dilo byly pfedany Gcastnikovi fizeni
projekéni podklady, jejichZ soucasti byly Geodetické podklady pro projekt

zpracované spole¢nosti GEOSRAFO, s.r.o., ICO: 647 93 036.
Geodetické podklady mély obsahovat zaméteni terénu (povrchu), zaméteni povrchovych znakt
inzenyrskych siti, vykres stavajicich inzenyrskych siti i jednotliva vyjadieni spravct inZzenyrskych siti.
Bylo zde obsazeno také vyjadieni poskozeného ze dne 1. unora 2021 k existenci inzenyrskych siti
Vv jejich spravé. Mélo pouze informativni charakter a bylo platné 2 roky od data jeho vydani, tedy
od 1. tinora 2021 do 1. tinora 2023.

Poskozeny v pisemném vyjadieni ze dne 20. unora 2025 (str. 310-333 podnétového spisu) mj. uvedl,
7e ucastnikovi fizeni neposkytnul soufadnice o pribéhu plynarenského zatizeni, protoze vytyceni méli
provést zaméstnanci poskozeného. Utastnik fizeni mél k dispozici pouze soufadnice zakresleného
polygonu zaméru, které byly vytvofeny pii podani jeho zadosti. Mapové podklady ve vyjadieni
zn. I by |y ccnerovany z informacniho systému posSkozeného. V souhlasnych vyjadienich
poskozeny vyzaduje, aby vytyCeni polohy plynarenskych zatizeni provedli zaméstnanci poskozeného a
prace v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni poskozeného byly provadény ruc¢né a za dohledu
zaméstnanctl spole¢nosti Fiber Services, a.s., ICO: 241 70 895. Technolog se na daném misté piipoji
do sloupku protikorozni ochrany, kde zvysi signal pro dany plynovod. Vyjadieni ke stavebnim zamérim
poskozeny vydava na zakladé § 181 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, a bodu 5.1.5 ptedpisu TPG
700 03. Se spolecnosti Sprava Zeleznic, statni organizace poskozeny nesdili zadné mapové podklady.
Rozdil mezi skute¢nou polohou vrtu J452 naméfenou ucastnikem fizeni a poskozenym ¢ini 67 cm.

Poskozeny dale dolozil dokument TPG G 700 03 — Technickd pravidla — Podminky pro provadéni
pracovnich cinnosti a umistovani staveb v ochrannych pasmech plynarenskych zatizeni a
pro umist'ovani staveb v bezpecnostnich pasmech plynovych zatizeni (dale jen ,,Technicka pravidla®),
schvalena dne 4. unora 2022 a vydana Ceskym plynarenskym svazem. Technicka pravidla jsou
vesmyslu 3.1 CSN EN 45020 normativnim dokumentem obsahujicim pravidla spravné praxe
podle 3.5 CSN EN 45020. Podle bodu 3.5 Technickych pravidel stavebnik standardné podavéa zadost
provozovateli plynového zatizeni za ucelem zjisténi polohy plynového zafizeni vici mistu, kde chce
stavebnik provadét pracovni ¢innost v ramci piedprojektové pripravy, zpracovani projektu, uzemniho a
stavebniho fizeni podle stavebniho zakona, ale také v pripadech, kdy je tento typ vyjadieni vyZzadovan
jinymi zakony. Podle bodu 3.6 Technickych pravidel v ptipad€, Ze zamér zadatele / stavebnika zasahuje
do bezpec¢nostniho nebo ochranného pasma plynového, resp. plynarenského zafizeni, je mozné
pfi umist'ovani staveb v bezpe¢nostnim pasmu plynového zafizeni nebo realizaci stavebnich ¢innosti ¢i
umisténi staveb v ochranném pasmu plynarenského zafizeni postupovat podle podminek uvedenych
v téchto pravidlech a pouze za predpokladu, Ze mu byl vydan provozovatelem plynového,
resp. plynarenského zafizeni souhlas, resp. podminky. Podle bodu 5.1.1 Technickych pravidel, pokud
ma stavebnik zamér umistit stavbu v bezpecnostnim pasmu plynového zatizeni, musi pozadat
provozovatele plynového zatizeni v predstihu o vydani souhlasu nebo podminek s umisténim této stavby
v uvazované lokalité¢. Podle bodu 5.1.5 Technickych pravidel pracovnik provozovatele plynového
zafizeni na zaklad¢ udaji uvedenych v zadost vyda vyjadieni, jehoZ nedilnou soucasti jsou: informace,
zda stavba zadatele zasahne do bezpecnostniho pasma plynového zatizeni nebo ne, podminky v ptipade,
7e se jedna o vefejné prospésnou stavbu, nejedna-li se o vefejné prospeésnou stavbu, v pripade souhlasu
podminky, za kterych provozovatel plynového zafizeni souhlasi s umisténim stavby v bezpecnostnim
pasmu plynového zafizeni, kontakt na provozovatele plynového zatizeni za Gfelem podani zadosti
0 vytyceni plynového zafizeni pied provadénim praci a kontroly stanovenych podminek. Podle bodu
5.1.8. v piipadé, Ze pfedmétna stavba zasahuje do BP plynového zatizeni, pracovnik provozovatele
plynového zatizeni vyda v ptipadé souhlasu s jejim umisténim podminky, anebo podminky, jedna-li se
o vefejné prospéSnou stavbu s jednoznatnym vyjadfenim k umisténi stavby. Podle bodu 8.1.4
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povolovani stavebnich ¢innosti a umist'ovani staveb v oChranném pasmu plynarenského zafizeni se fidi
ustanovenim § 68 energetického zakona. Podle bodu 8.2.2 Technickych pravidel je nezbytnou
podminkou pro zajisténi ochrany plynarenskych zatizeni znalost stavebnika o poloze plynarenskych
zafizeni, vcetné polohy zafizeni aktivni katodické ochrany, elektrickych kabel apod. a jiz
nepouzivanych zafizeni, zejména téch ulozenych v zemi.

Poskozeny v pisemném vyjadieni pro Policii CR ze dne 7. tnora 2025 (str. 377-378 podnétového spisu)
ve vyCisleni svého naroku nanahradu Skody mj. uvedl mnozstvi odpusténého zemniho plynu
9 314,4 MWAh. V pfipise ze dne 21. tinora 2025 (str. 379-382 podnétového spisu) ale uvedl, Ze se jednalo
o chybu a skutecné mnozstvi odpusténého plynu bylo 7,946 GWh, kdy dfive uvedena polozka
9,314 GWh zahmoval 1 nakup plynu nesouvisejici s poSkozenim plynarenského zafizeni.
Podle podkladi dolozenych poskozenym k tomuto piipisu pti poskozeni plynarenského zatizeni doslo
k iniku 18 957 m® zemniho plynu za dobu 1 hodiny 44 minut a nasledné bylo z plynarenského zaiizeni
odpusténo 717 351 m® zemniho plynu (celkem tedy ztrata 736 308 m3).

Poskozeny v pisemném vyjadieni pro Policie CR ze dne 28. tinora 2025 (str. 334 podnétového spisu)
mj. uvedl, Ze vytyCeni polohy plynarenského zatizeni provadeji vyluéné zaméstnanci poskozeného a
7e V ptipadé Zzadosti o geologické vrty je vzdy vyzadovana odstupova vzdalenost minimalné 20 m
od nejblizsiho plynarenského zatizeni.

Spoleénost Sprava Zeleznic, statni organizace ve vyjadieni pro Polici CR ze dne 11. bfezna 2025
(str. 430-452 podnétového spisu) mj. uvedla, Ze nezadala spravce inZenyrskych siti o poskytnuti
vyjadfeni o jejich existenci. Spolecnost Sprava zeleznic, statni organizace disponuje vyjadienim
0 existenci siti, o které u poskozeného 7adala spoleénost GEOSRAFO, s.r.0. Vramci zpracovani
geodetickych podkladi pro Stavbu. Toto vyjadieni spole¢nost Sprava Zeleznic, statni organizace predala
ucastnikovi fizeni dne 31. ledna 2023.

Zaméstnanec Géastnika fizeni ||| | | | | I v cicdnim zaznamu ze dne 3. dubna 2025 (v policejnim
spise pod ¢. . NG i 56-88 podnétového spisu) mj. uvedl, Ze jeho
pfimy nadiizeny mn  u piidélil zadany projekt, jednotlivé prace a organizaci si
fidil sam. Dne 11. bfezna 2024 provadél faktické zaméfenim sond v terénu, toho dne s nim byl i}
ktery body vytycené [N ccodeticky zaméfil a nasledné zaznamenal
v J TSK soufadnicich. Ten den zaméfili cca 25 sond. Ohledné podkladi || | R uved!, Ze obdrzel
profesni vykres, kde jsou z jednotlivych vyjadieni spravet inZenyrskych siti zanesena vedeni téchto siti.
Profesni vykres je veden v digitalni podobg, ktera se pribézné méni a dopliyje, takze neni mozné jeho
ptavodni podobu Zajistit.ﬂ dale uvedl, ze védél o tom, Ze v daném misté se nachazi tfi
plynovody vedle sebe, kdy sondy umistil vZdy mimo ochranné pasmo plynovodu, coz je 4 metry na ob¢
strany od hrany potrubi. Dale uvedl, ze zavazné vyjadieni poskozeného tykajici se souhlasu s realizaci
vrtnych sond uvnité ochranného pasma plynarenského zatizeni K dispozici nemél, toto mélo byt
zohlednéno v profesnim vykrese. || BB piedpokladal, e kdyZ sondy budou mimo ochranné
pasmo, tak mize provadét vytyCeni pro sondy sam, bez soucinnosti zamestnancti poSkozeného. Zaroven
ale | vved, Ze se s kifZenim jim dozorovanych priizkumnych praci a siti poskozeného setkal
poprvé. U sondy J451 detekénim pfistrojem vyhledal kabel, a proto posunul sondu do vzdalenosti
cca 3 m od néj, aby bylo dodrzeno ochranné pasmo 1 m. U sondy J452 muselo dojit k celkovému posunu
sondy od mista, které bylo ptivodn¢ zamysleno v planu projektu praci, jelikoz se pfimo pod zamyslenym
mistem hlasilo vedeni plynovodu. [ I lMBMl vytycil viechny sitd, které byly uvedeny v podkladech,
vytycil 3 plynovody a cca 4 kabelova vedeni a pak vyty¢il misto pro vrt J452, aby nebyl podle pokladd,
které mél k dispozici, v kolizi s zadnou inZenyrskou siti. Na takto vytyCené misto zatloukl cca
do hloubky 30 cm plastovy kolik o priméru cca 1 cm a délce 120 cm. Kolik byl zatlucen tak, aby se
S nim nedalo lehce manipulovat. Patu koliku oznacil barevnym reflexnim sprejem, a to koleckem kolem
koliku o priméru cca 10-15 cm a kiizem, kdy cely obrazec je o velikosti cca 35 cm. Pro jistotu opét
zkontroloval hledagkou siti okoli vytyéeného bodu a poté byl bod [ N I ccodeticky zaméien.
mlo z vrtafll o existenci inzenyrskych siti v dané oblasti neinformoval. Dany usek
piedaval Zaméstnanci spole¢nosti Stavebni geologie — IGHG byli instruovani, Ze maji vrtat

pouze na vytyCenych mistech. K dotazu, pro¢ nebyla mista pro vrty pfedana, kdyz podle ¢l. 3.4 Smlouvy
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tak m¢l ucastnik fizeni ucinit, _uvedl, ze k predani mist pro vrtné prace doslo pied jejich
zahajenim v daném tseku NI 2 kdy~ je usek hotov, tak se predava dalsi ¢ast. Na misté dany
Gsek vrtaly asi 3 vrtné soupravy a [l m¢! vytycena mista predavat kazdému vrtmistrovi zvIast.
Poloha vytyCenych mist v den vrtu jiz nebyla opétovné zamétovana. Stavebnim dozorem byl povéfen

mmmmmmm picdmétny den byl cca 1 km od vrtu J452, |G by'i cca 10 km od mista
nehody.

Zamé&stnanec spolecnosti Stavebni geologie —IGHG, spol. s r.o. || Gz v (icdnim
zaznamu ze dne 7. dubna 2025 (v policejnim spise pod ¢. j. [
str. 192-194 podnétového spisu) mj. uvedl, ze pfi piedani kazdého useku vrtnych praci jsou tyto predany
pfimo v mist¢ jejich realizace geologem ucastnika fizeni, v tomto piipadé
Dany usek byl rozdélen mezi tfi vrtné posadky. N | NN |icd:l jcho usek u prvni
sondy a piedal mu vykres s mapkami mist pro vrty a nasledné mu tyto ukazal na poli. Jednotliva vrtna
mista se neobchazela samostatné, byla oznacena zatlu¢enymi koliky. O existenci plynarenského zatizeni
neby! [ i formovan. Po navrtani plynarenského zafizeni na misto piijeli
plynaii a | k57ali, 7e na kraji cesty u roiti cca 300-400 m od mista vrtu se nachazeji
zarazené ocelové koliky s cylindrem, kdy tyto oznacuji vedeni plynu. Téchto kolikt si vSak predtim
nev§iml, kdy tyto byly daleko od mista sondy a castetné skryté. K vrtu J452 || vved!.
ze stejné tak jako v predchozich ptipadech s vrtnou soupravou piijel ptimo nad misto, kde byl zatlu¢en
signaliza¢ni kolik, tento vrt nebyl oznacen barvou na zemi, oznaceni barvou na jiném misté
nezpozoroval. Nasledné kolik vyndal ze zemé, kdy tento byl standardné zatlucen, a na jeho misté zacal
s vrtnymi pracemi. K samotnym vrtnym pracim na vrtu J452 | N dale uvedl, Ze po zarazeni
vrtné hlavy do zeme& normalné vrtal, kdy po kazdych 40 cm hlavu vytahl a odebrané vzorky spolecné
s I 10l do beden. Takto prace pokracovaly do cca 1,6-1,8 m hloubky,
kdy narazil na néco tvrdého. Z opatrnosti hned vrtak vyndal ven a prohlédl si v ném odebrany vzorek.
Nebyla zde zadna ochranna folie ani piskovy zasyp a vzhledem k tomu, Ze rovnéz nemél informaci
0 tom, Ze by se pod zemi mohlo néco nachazet, tak usoudil, Ze je to néjaka bézna piekazka, hlavici
vsunul do vrtu a pokracoval s vrtanim. Po chvili z vrtu vyletéla pod obrovskym tlakem hlina a zac¢alo to
hrozné piskat. || | | | vysunu! vrtnou hlavu z vrtu, vypnul motor, ale nevytahl klicky
ze zapalovani, takze auto zistalo svitit. Spole¢né s || | | | BRI pak rychle od vrtu utekli, poté volal
B - - linku 112. Nésledné na misto dorazily jednotky 1ZS. U nasledujicich tif mist pro vrtné
sondy s ozn. J453, J454 a J455 bylo nasledujici den po navrtani plynovodu zjisténo, ze koliky, které
oznacovaly jejich vytyCeni byly z pole odstranény, kdy tyto se viibec nenasly. Na zemi v nedaleké
mezi byly nalezeny pouze plastové faborky. Nasledné tedy tyto sondy byly opétovné zaméfeny.
I vtéchto piipadech na zemi nebyly zadné barevné znaCky. Tyto koliky a mista sond hledal
S _ Za dva az tfi dny od tohoto incidentu | INEEMMB vrtal dalsi sondy a kolem n&j progel
cizi muz a mifil k nasledujicimu vytyCovacimu koliku. Ten poté vytadhl ze zeme a zahodil ho nékam
do pole. | hncd zavolal I 7c mu nékdo vyhodil kolik a Ze ho potebuje znovu vytygit.
I U ickl, Ze ma tento vrt pieskocit a poslal jej na jind mista vrtd. Jestli byl poté vrt znovu
zaméfen a vyvrtan nékym jinym || lncvcdel. Za dalsi cca tyden od udalosti mél provadét vrt,
ktery mél den ptedtim vyty¢it I 2lc v daném misté kolik ani barevnou znacku
nenasel. Vo lal I |y sc dohodli, Ze nasledujictho dne se na misté sejdou a

B it vytyci, coz se i stalo.
_ v fednim zaznamu ze dne 17. dubna 2025 (v policejnim spise pod ¢. j. NEGz_cNcG

, Str. 214-216 podnétového spisu) mj. uvedl, Ze pracoval u spole¢nosti
Stavebni geologie -IGHG spol. s r.0. od roku 2023 do srpna 2024, u piedani vrt nebyl, to vytizoval |l
H . V' dy jim bylo pfedano n¢jaké mnozstvi vytyCenych mist pro vrty a tyto se v nasledujicich
dnech realizovaly. Pfedani vrt tedy probihalo vzdy mezi terénnim geologem ucastnika fizeni a ||| il
B Gceolog pak u vlastniho vrtu nebyl. NN ¢l obdrZet néjakou mapku se zakresem
mist pro sondy a pak mu byl z mista, kde se s pracemi zacinalo, ukdzan do dali smér, kudy vede trasa
sond JJlj ani nikdo jiny - _nemformoval o tom, Ze by v dané trase mélo
v podzemi vést né¢jaké vedeni. Vrty J451 a J452 byly oznaceny platovym kolikem o délce cca 1 m,
kdy na koliku bylo napsano ¢islo sondy a hloubka, do jaké se ma vrtat. Na zemi pak byl vétSinou
barevnym sprejem vyznacen kiiz, ale zp&tné si ||l nedoved! vzpomenout, zda tak bylo u¢inéno i




v pfedmétném piipadé. Nic na misté nenasvédcovalo tomu, Ze by s koliky bylo manipulovano. Prace
probihala tak, Zc IS iidil vrtnou soupravu a [l sté! na poli a navadél ho nad kolik.
Ve chvili, kdy vozidlo nacouvalo ke koliku na misté, kde je vrtna hlava, doslo k vyndani koliku a
zapoceti vrtnych praci. Nejprve doslo k cca 3 odbériim vzorkd, kazdy o hloubce cca 0,5 m, pfi dalsSim
pokrac¢ovani ve vrtu narazil na néco tvrdého. Nasledné hned vytdhl vrtnou hlavu, oba
zkontrolovali dosud navrtany vzorek, zda tam neni néjaka chranicka ¢i zasyp, ktery by signalizoval,
7e V podzemi mize byt néjaké vedeni. Jelikoz ve vzorku nic takového nebylo, a rovnéz nebyli
upozornéni na to, ze by v podzemi opravdu mohlo byt n&jaké vedeni, tak doslo k op€tovnému spusteéni
vrtné hlavy do vrtu a pokra¢ovani ve vrtnych pracich. Po chvili doSlo k prorazeni té tvrdé prekazky,
kdy najednou z vrtu pod obrovskym tlakem zacala vylétat zemina a nasledné né&jaky plyn. Pfitom bylo
slyset nesnesitelné hvizdani. ||| il inned zastavil stroj, vytahl korunku z vrtu a vypnul celou
soupravu. Nasledné oba od mista utekli. NN nisledné telefonoval na IZS a dal§im osobam.
Ohledné¢ vandalského jednani ve vztahu k vyty¢enym bodiim, -uvedl, ze byl pfi vrtech na jiném
poli (cca 10 dni od poskozeni plynarenského zafizeni), pfimo pred nimi el po poli n¢jaky muz, vytahl
ze zemé jeden z kolikti oznacujici misto nasledujiciho vrtu, a zahodil ho do pole. Oni pak museli
telefonovat geologovi, aby si misto pro tento vrt pfijel znovu vytycit. Nikdy se nestalo, Ze by provadéli
vrt bez jasného oznaceni kolikem. _ slySel, ze byla proti jejich provadénym pracim v dané
lokalité vétsi nevole a dale si vzpomnél, Ze kdyz probihalo ohleddni mista ¢inu (nésledujici den
po poskozeni), v trase vrtnych sond nasledujicich po sondé J452 n€kdo odstranil vyty¢ovaci koliky.

[30] Zaméstnanec ucastnika fizeni B . :cinim ziznamu ze dne 22. dubna 2025 (v policejnim
spise pod & j. [ KK st 162-166 podnétového spisu) mj. uvedl,
zeodr. 2007 pracuje pro ucastnika fizeni jako geotechnik, jeho naplni prace je dokumentace
priazkumnych vrtl a jejich vytyCovani. Na predmétné zakazce mél na starosti pouze dokumentaci vrtu.
Tedy na zaklad¢ vyvrti od vrtafské spolecnosti popisuje a vyhodnocuje jimi odebrané vzorky.
Personalnim nadfizenym byl [N picdmctnou zakdzku mél na starosti
— <dy [ o byl piimo podiizen, byl s nim v nepfetrzitém kontaktu a operativné se
domlouvali, kde ma provadét dokumentaci vyvrtanych vzorki. K celé zakazce byl zpracovan vykres
se zakreslenymi vrty a inzenyrskymi sit€émi v ramci koridoru planované trati. Tento je veden
Vv elektronické podobé, kdy se méni v zavislosti na presném vyvoji zakdzky. Existence plynarenského
zatizeni bylaH na zakladé vyse uvedeného vykresu znama. ||l v geodetického
vytyCeni nebyl, to mé&l na starosti [l Nisledné dostal pouze situaci s mistem vrti, ze které
bylo patrné, Ze misto pro vrtnou sondu s 0znacenim J452 je umisténo ptimo mezi dvé vysokotlaka
vedeni plynovodu. Zaméstnanci poskozeného se na vyty¢eni nepodileli. | IlIlllll komunikoval
s vrtmistry jednotlivych souprav telefonicky, kdy mista pro vykon vrtnych praci se ménila podle situace
s vlastniky a najemci pozemku. osobné piedal den pted samotnou havarii || GGG
situacni nakres s plany jednotlivych vrt, v némz byly vyznaleny i inZenyrské sité vcetné vedeni
plynovodu. Dale ho vyslovné upozornil na to, ze vrty J451 a J452 jsou pobliz vedeni vysokotlakych
plynovodu a aby vrtali pouze na vyty¢enych mistech. V den, kdy doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni byl s v telefonickém kontaktu, ale na misté praci nebyl, protoze se nejednalo
o stavbu, takZe nebylo potieba stavebniho dozoru. Opétovné zaméfeni sond J451 a J452 nebylo
provadéno, protoze nebylo podezieni, Ze mohl byt kolik premistén.

1. Prubéh spravniho rizeni

[31] Dne 5. ¢ervna 2025 bylo Géastnikovi fizeni doru¢eno Oznameni o zahajeni spravniho fizeni z téhoz dne,
¢. j. 06164-3/2025-ERU.

[32] Spravni organ piipisem ze dne 6. Cervna 2025 ¢. j. 06164-4/2025-ERU, doru¢enym téhoz dne,
vyrozumél poskozeného o moznosti uplatnit narok na ndhradu $kody. Dne 17. ¢ervna 2025 obdrzel
spravni organ vyjadfeni poSkozeného z t¢hoz dne ohledné uplatnéni naroku na nahradu skody.

[33] Ukastnik fizeni se vyjadtil piipisem ze dne 4. &ervence 2025, ve kterém uvedl své stanovisko véetné
svych namitek a dolozil dikazy.
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[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

Dne 25. srpna 2025 zaslal spravni organ Ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se,
¢. j. 06164-12/2025-ERU, které mu bylo doruceno téhoz dne, a ve kterém spravni organ vyrozumél
ucastnika fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit své majetkové poméry. Odpovéd ucastnika fizeni byla
spravnimu organu doruc¢ena dne 26. srpna 2025.

Spravni organ s ohledem na prub¢eh spravniho fizeni a v souladu s § 3 spravniho fadu dospél k zavéru,
ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a naslednému vydani tohoto
rozhodnuti, jsou tplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

I11. Popis skutkového stavu

Ze shromazdénych podkladii u€inil spravni organ predevsim nasledujici skutkova zjisténi:

e poskozeni plynarenského zatizeni zpusobil _ zameéstnanec spolecnosti
Stavebni geologie -IGHG, spol. s r.0., vrtnou soupravou znacky HVS 4100 pii provadéni vrtu pro

geologicky pruzkum,

e spolecnost Stavebni geologie -IGHG, spol. s r.0. geologicky prizkum provadéla pro Gcastnika fizeni
na zakladé Smilouvy,

e poloha plynarenského zatizeni nebyla v terénu vytycena poskozenym,

o _ zaméstnanec ucastnika fizeni, dne 11. bfezna 2024 vytyc¢il misto vrtu, kdy polohu
plynarenského zatizeni uréoval pomoci vyhleddvaciho zatfizeni a podkladd od spolecnosti Sprava
zeleznic, statni organizace,

e mista vrti byla ucastnikem fizeni predavana spole¢nosti Stavebni geologie -IGHG, spol. sr.0.
hromadné a jejich poloha v den vrtu jiz nebyla ovétovana,

e misto vrtu J452 se v den poskozeni plynarenského zafizeni (19. biezna 2024) liSilo o cca 6 m
od polohy udajné zameiené | dne 11. biezna 2024.

1V. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

v

je to pro pachatele ptiznivejsi.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to

pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy
druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky se piestupkem rozumi spoleCensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zadkoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené

zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za pirestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani Uc¢astnikem fizeni
novelizovan dvakrat, a to nejnovéji zakonem ¢&. 78/2025 Sb. sucinnosti od 1. Cervence 2025.
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Energeticky zakon byl v dobé& od spachani vytykaného jednani uc¢astnikem fizeni novelizovan sedmkrat,
a to nejnovéji zakonem ¢. 330/2025 Sh., kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. fijna 2025.

S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal v§echna
relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zistala zachovana,
jak obsahova totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdé¢jsiho
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani i pti ukladani sankce
podle pravni tpravy ucinné v dobé¢, kdy bylo spachano.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo
5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zakazu ohrozit
bezpetny provoz a omezit spolehlivy provoz plynarenské soustavy pii provadéni veSkerych Cinnosti
V ochranném pasmu i mimo né podle § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle § 68 odst. 2 pism. b) energetického zakona se ochrannym pasmem u plynovoda nad 40 bar rozumi
souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pudorysu
plynarenského zatizeni méfeno kolmo na jeho obrys, ktery ¢ini 4 m na obé€ strany.

Podle § 68 odst. 3 energetického zakona v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrZet se
jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a
spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych
zafizeni.

Podle § 68 odst. 4 energetického zakona, pokud to technické a bezpecnostni podminky umoziuji a
nedojde-li k ohrozeni Zivota, zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob, fyzicka nebo pravnicka osoba
provozujici prislusnou plynarenskou soustavu nebo pifimy plynovod, téZzebni plynovod, plynovodni
ptipojku nebo zasobnik plynu a) stanovi pisemné podminky pro realizaci vetejné prospé$né stavby,
pokud stavebnik prokaZze nezbytnost jejiho umisténi v ochranném pasmu; b) ud€li pisemny souhlas
se stavebni Cinnosti, umistovanim staveb, neuvedenych v pismenu a), zemnimi pracemi, zfizovanim
skladek a uskladiiovanim materialu v ochranném pasmu; souhlas musi obsahovat podminky, za kterych
byl udélen.

Podle § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakti piestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ui¢elem posuzovani odpoveédnosti
pravnické osoby za ptestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osob¢ a ktera
porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osob€, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v piimé
souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti
uloZené organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle § 20 odst. 2 pism. C) zdkona o odpovédnosti za prestupky se za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osob€, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek,
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukold vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti za prestupky se za osobu, jejiz jednani je

pricitatelné pravnické osobé€, se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za piestupek
povazuje fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pfi své ¢innosti.
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Podle § 163 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 283/2021 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), je zhotovitel stavby povinen provadét stavbu, zafizeni nebo terénni upravu v souladu s
rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho tfadu, ovéfenou dokumentaci pro povoleni zaméru
a dokumentaci pro provadéni stavby nebo dokumentaci pro odstranéni stavby.

Podle § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizSich minimalnich pozadavcich na bezpecnost a
ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.“) za usporadani
stavenis$té, popfipadé vymezeného pracovisté, podle odstavcti 1 a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo
toto staveniste, poptipadée pracovisté, pfedano a ktery je prevzal. V zapise o pfedani a pievzeti se uvedou
vSechny znamé skuteCnosti, jez jsou vyznamné z hlediska zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
fyzickych osob zdrzujicich se na stavenisti, popfipad€ pracovisti.

Podle § 3 pism. b) bod 1 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. zhotovitel zajisti, aby byly splnény pozadavky
na organizaci prace a pracovni postupy stanovené v piiloze ¢. 3 Ktomuto nafizeni, jestlize se
na stavenisti planuji nebo provadeji prace spojené s rozpojovanim a premistovanim zeminy, véetné
jejiho zhuthovani nebo jiného zpeviiovani, nebo spojené s jinymi Upravami souvisejicimi s témito
pracemi, které jsou provadény pti zakladani staveb nebo terénnich upravach za podminek stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem a které zahrnuji vytyCeni tras technické infrastruktury.

Podle Ptilohy €. 3 bod IV. 3. natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. v ochrannych pasmech vedeni, poptipadé
staveb nebo zafizeni technického vybaveni, lze provadét vykopové prace pouze pii dodrzeni podminek
stanovenych jejich vlastniky nebo provozovateli podle zvlastniho pravniho predpisu. Zhotovitel piijme,
v souladu s témito podminkami, nezbytna opatieni zabranujici nebezpecnému piiblizeni fyzickych osob
nebo stroju k témto vedenim, popfipad¢ stavbam nebo zatizenim.

IV. Il1l.  Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku ohrozeni bezpecného provozu
plynarenského zafizeni a dale omezeni spolehlivého provozu plynarenského zafizeni jednanim
zaméstnancii spole¢nosti Stavebni geologie -IGHG, spol. sr.o., realizujici prace tykajici se
geologického prizkumu pro Stavbu, v pozici stroje s obsluhou pro tcastnika fizeni, pfi¢emz prace byly
provadény na zakladé Smlouvy, podle které ucastnik fizeni, jakozto objednatel, pfesné stanovuje misto,
kde maji byt vrtné prace provedeny a zarovei ma povinnost ovéfit piitomnost podzemnich siti v misté
provadénych praci. V daném piipade€ neni na zaklade zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byli prave
zaméstnanci spoleénosti Stavebni geologie -IGHG, spol. s r.0., kdo provadél vrtné prace u sondy J452
nachazejici se v katastralnim tzemi Pabénice, kdy v dasledku téchto praci doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni. Prace byly provadény pro t¢astnika fizeni na zakladé Smlouvy. Ucastnik fizeni
podle Smlouvy mél zajistit povoleni vstupu na pozemky a ovéfeni mist vrtt v souvislosti s vedenim
podzemnich inzenyrskych siti. Uastnik fizeni mé&l pfedat mista vrtnych praci osobné zastupci
spolecnosti Stavebni geologie -IGHG spol. s r.0.

Ustanoveni § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., stanovi, Ze za uspofadani stavenisté, poptipadé
vymezeného pracovisté, podle odstavcl 1 a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo toto staveniste,
popiipad¢ pracoviste, predano a ktery je prevzal. Z ptedlozenych podkladu je zcela ziejmé, Ze staveniste,
bylo ptfedano ucastnikovi fizeni, jeZ za n¢j nesl odpovédnost, a naopak nebylo zjisténo, ze by doslo
k dalsimu jeho fadnému piedéani na jiné subjekty. Pfedani vrti tedy probihalo vzdy mezi terénnim
geologem tugcastnika fizeni a (zaméstnancem spole¢nosti Stavebni geologie —IGHG
spol. sr.0.), kdy tento mél obdrzet mapku se zakresem mist pro sondy a pak mu byl z mista, kde se
S pracemi zacinalo, ukdzan do dali smér, kudy vede trasa sond. Vrty tedy nebyly pfedany radné,
jednotlive, vrt po vrtu, ale pouze hromadné, na dalku.

K poruseni § 68 odst. 3 energetického zédkona doslo v projednavaném piipadé kombinaci vice jednani

wrwe

I ~cjmcna bylo zjiSténo, Ze Ucastnik fizeni nemél

k dispozici souhlasné stanovisko poskozeného coby spravce plynarenského zafizeni. V ramci provadéni
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inzenyrskogeologického prizkumu je postup takovy, Ze zaméstnanci Gcastnika fizeni méli zajistit
tzv. souhlasné stanovisko, které vydava na zaklad¢é ptredlozené dokumentace a zadosti provozovatel
plynarenského zatfizeni. V ném stanovi podminky, za nichZ je mozno prace vykonavat. V ramci téhoz
geologického priizkumu bylo vydano souhlasné stanovisko az dne 1. srpna 2024, pfi¢emz k poskozeni
plynovodu doslo dne 19. bfezna 2024. Toto dodatecné souhlasné stanovisko poskozeného s realizaci
akce obsahovalo mj. nasledujici podminky: vrty budou umistény za hranici 25 m kolmé vzdalenosti
od pudorysu nejbliz§iho vysokotlakého plynovodu na obé strany; pfed kazdym zapocetim vrtacich praci
bude geodetem Zadatele vytyCen konkrétni vrt. Na vSechny vrty V bezpecnostnim pasmu plynovoda
poskozeného bude pfizvan technolog poskozeného, ktery vyty¢i plynovody a zkontroluje vzdalenost
vrtl; pred zahajenim praci se musi vyty¢it VTL plynovody a ostatni podzemni zatfizeni poskozeného
véetné PKO (protikorozni ochrany), optické telekomunikac¢ni trasy a dalkového metalického kabelu;
bez vytyCeni a presného urCeni ulozeni vSech zafizeni poskozeného nesmi byt stavebni ¢innosti
zahajeny. Zaméstnanec ucastnika fizeni ||| | |  QJNENEEE vytycil plynovody a dalsi infrastrukturu, resp.
inzenyrské sit€¢ sam za pomoci hledacky inzenyrskych siti, bez toho, aby byl pfizvan pracovnik
poskozeného, ktery mél plynovody vyty¢it a zkontrolovat vzdalenost vrt. Dalsi pochybeni 1ze shledat
ve skuteénosti, Ze nebyli fadné informovani pracovnici spoleénosti Stavebni geologie -IGHG, spol. s r.0.

kdy tito shodné pro Polici CR uvedli, Ze o piitomnosti
plynarenského zafizeni nevédéli. Sdéleni zaméstnance ucastnika Fizeni |G o tom.
ze byli pracovnici spole¢nosti Stavebni geologie —IGHG spol. s r.o0. jim informovani se jevi spravnimu
organu ucelové a nepruikazné, s ohledem na vztah k u€astniku fizeni. Rovnéz spravni organ prostudoval
mapky piedlozené NI (fotografickd dokumentace Policie CR, v policejnim spise
pod ¢ j. |G o ¢ 3338 vdetailu tyto mapky zaloZeny
na ¢. 1. 193 az 200 policejniho spisu, svazek 1.,), kdy z téchto mapek nevyplyva kiiZzeni s plynovody,
ani nejsou opatieny legendou, pficemz nebylo zjisténo, ze by | I disponoval jinymi mapkami.
Tyto mapky byly podle policejni fotodokumentace zajistény na misté vrtu a vyfoceny u vozidla na miste.
Pokud by byly dodrzeny podminky, za kterych by mély byt prace provadény, zejména pokud by byl
prizvan technolog poskozeného, ktery by vyty¢il plynovody a zkontroloval vzdalenost vrtt, kdy vrty by
byly umistény za hranici 25 m kolmé vzdalenosti od piidorysu nejbliz§iho vysokotlakého plynovodu,
tak by k poskozeni plynovodu dojit nemohlo.

B |+ dobé projednévaného skutku zaméstnancem ugastnika fizeni a jeho jednant je
proto pricitatelné ucastnikovi fizeni podle § 20 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona
0 odpovédnosti za prestupky. | KENGGcNNINGGEEEEEEEEEEE o\ v dobé projednavaného
skutku zaméstnanci subdodavatelské spolecnosti Stavebni geologie -IGHG, spol. sr.0., kdy méli
na zakladeé smlouvy uzaviené s i€astnikem fizeni realizovat vrtné prace ve vyty¢enych sondach. Jednani
zam&stnanci subdodavatelské spolecnosti Stavebni geologie -IGHG, spol. sr.0. je tak pficitatelné
ucastnikovi tizeni podle § 20 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti
za prestupky. Lze tak uzavfit, ze ucastnik fizeni nese odpovednost za poskozeni plynarenského zafizent,
tedy za poruseni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ vramci spravniho fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
§ 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materialni stranky prestupku (Skodlivosti piestupku pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J.8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V dasledku nefunkénosti plynarenského zatizeni sice nedoslo K pteruseni dodavky plynu kone¢nym

zakaznikim, nebot’ se jednalo o vysokotlaky tranzitni plynovod, nicméné doslo vsak k jeho fyzickému
navrtani, jeho poskozeni, zaroven i Uniku 18 957 m? plynu. Nasledné muselo dojit i v souvislosti se
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zabezpecenim plynovodu a poté i jeho opravy k odpusténi dalsiho velkého mnozstvi plynu. Spravni
organ ma tak za to, Ze v jednani ucastnika fizeni lze shledat nékolikanasobné vyssi nez nepatrnou
spolecenskou Skodlivost spocivajici jednak v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném provozu
plynarenské soustavy, jednak i na bezpecnosti osob a majetku v okoli plynarenského zatfizeni.
Pii poSkozeni plynarenského zafizeni sice nedoslo k ijmé na zdravi Zadnych osob ani k poskozeni
majetku jiné osoby nez poskozeného, ze znaleckého posudku 2 vSak vyplyva, Ze hrozil pozar unikajiciho
plynu, ktery by zptsobil tjmu nejméné na zdravi zameéstnanct spolecnosti Stavebni geologie -IGHG,
spol. sr.0. a na vrtné soupravé, kterou sondu provadéli. Spravni organ vSak dale podotyka, zZe jiz
skute¢nost, Ze zdkonodarce poruseni urc¢itého zakazu oznacil za ptestupek, vyjadiuje ur¢itou minimalni
typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné
vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za piestupek, napliiuje
v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem
spolecnosti. V daném ptipade jsou naplnény formalni znaky piestupku, zaroven je ptitomen i materialni
znak ve form¢ minimalné nepatrné skodlivosti a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ
materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru materialni stranky.
Vyse uvedené plné€ koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci sprdvniho trestu. Spravni
organ tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky ptestupku.

IV.V. Odpovédnost za pirestupek

Spravni organ se v rdmci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberacnich divodu, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

V ptipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veSkerého usili tak, aby nedos$lo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti
jeho provozu & k jeho poskozeni. Udastnik fizeni nepostupoval v souladu se zivaznymi pravnimi
ptedpisy, rovnéz nepostupoval podle Technickych pravidel, kdyZ si neobstaral zavazné stanovisko
poskozeného pied zapocetim praci, nebot’ zamyslené inzenyrskogeologické prace mély byt nejprve
radné€ ohlaseny posSkozenému. Dale pak nedodrzel pozadavek poSkozeného, ze na vSechny vrty
V bezpecnostnim pasmu plynarenského zatizeni bude piizvan technolog poskozeného, ktery vytyci
polohu plynarenského zatizeni a zkontroluje vzdalenost vrtt, za uc¢elem provéteni jiz diive vytyCenych
signalnich bodl v terénu (pro eliminaci chyb ve vytyCeni nebo také i z hlediska moznosti ptipadného
svévolného vandalského piremisténi, které vSak spravni organ povazuje za vysoce nepravdépodobné a
vyjadii se k této moznosti nize). [ I s podle svého vyjadieni (v policejnim spise
pod & . [T s 37 podnétového spisu) s kiizenim siti poskozeného
setkal poprvé, ptesto vsak vyty¢il misto vrtu bez asistence technologli poskozeného, kdyz predpokladal,
ze pokud budou sondy mimo ochranné pasmo, tak mize provadét vytyCeni pro sondy sam. Dalsi
pochybeni Ize spatfovat jiz v samotnych podkladech, kdy sice v dokumentu Informace ke zjistovani
existence siti bylo uvedeno, ze do pfilozené situace poskozeny informativné zakreslil trasu stavajicich
inzenyrskych siti ve spravé poskozeného, jednalo se viak o informativni podklady. Ucastnik fizeni se
spoléhal na mapové podklady, které mu byly pfedany spole¢nosti Sprava zeleznic, statni organizace.
Tyto podklady vsak nenahrazuji vytyCeni skutecné polohy plynarenského zatizeni v terénu provedené
poskozenym.

Spravni organ se dale vyjadii k poloze vrtu J452 a jejimu pfipadnému premisténi. Z e-mailového
vyjadieni | 72m¢stnance poSkozeného, ze dne 2. dubna 2024 (str. 292 podnétového
spisu) vyplyva, ze k druhému vrtu (t. | vrtu J451i u sdélovaciho kabelu ¢ini vzdalenost vrtu a kabelu
cca 15 cm, coz odporuje tvrzeni ktery ve svém vyjadieni (v policejnim spise
pod &. ;. NN s . 37 podnétového spisu) uvedl, Ze tato byla umisténa
cca 3-3,5 m od sdélovaciho kabelu. Tvrzeni ohledn¢ jim zaméfenych vrtd se tedy
rozchazeji s jejich skute¢nou polohou v den poskozeni neymené ve dvou piipadech (u sondy J451 o cca
3-3,5 m, u sondy J452 o0 cca 6 m). Zvysvétleni

(v policejnim spise pod & j. NI -
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_, str. 193 a 213 podnétového spisu) dale vyplynulo, Ze kolik na sond¢ J452 byl standardné
zatluCen, jinak by s vrtanim ani nezacali. Spravnimu organu se jevi vysoce nepravdépodobné, ze by
napt. lidé nespokojeni s inzenyrskogeologickym prizkumem ucelové posouvali koliky az o 3—6 m,
daleko pravdépodobnéjsi se jevi odhozeni koliku, ¢i jeho vytaZeni, zniceni apod. Rovnéz si lze té€zko
predstavit, Ze by lidé — vandalové byli vybaveni kladivkem uréenym k zatloukéni kolikti, apod., aby jej
zatloukli napf. do zemé& do hloubky cca 20 cm holyma rukama (jak tuto hloubku uved! [ RS
I\ policejnim spise pod &. . || GGG - |32 podnétového spisu),
pfi¢emz se sonda J452 nachézela na poli, mimo zastavénou ¢ast. Spravni organ rovnéZ konstatuje,
7e nebylo prokazatelné zjisténo, Ze by osoby provadgjici vrtné prace u sondy J452 | GG
I byli upozornéni I ¢i jinou osobou na skuteCnost, Zze se nachazeji
v ochranném, piip. bezpe€nostnim pasmu vysokotlakého plynovodu, zejména s ohledem na jejich
vypoveédi, které jsou logické a shodujici se v podstatnych bodech. Pokud by si byli védomi blizkosti
plynarenského zafizeni, neni pravdépodobné, ze by po narazu na prekdzku (domnély kamen)
nekontaktovali ||| | . 22 napi. nemohlo dojit k chybé ve vyméfeni a nenarazili
na plynovod, i s ohledem na dlouholetou praxi [ M@ A~ni z mapek, které byly zajistény
na misté, viz opétovné fotograficka dokumentace Policie CR ze dne 20. btezna 2024, (str. 33-38
podnétového spisu, v detailu stranky 196-202 podnétového spisu) nevyplyva zakresleni vysokotlakych
plynovodu. Vyse uvedené nesvedEi o tom, Ze by ucastnik fizeni pti své innosti postupoval s maximalni
opatrnosti a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil.

[64] Skutednost, Ze poskozené plynarenské zatizeni bylo uloZzeno v rozporu s normami CSN, nezbavuje
ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani ptestupku, spravni organ vSak k této skuteCnosti piihlédl
pii stanoveni vyse pokuty (viz nize v ¢asti ,,V. Ulozeni spravniho trestu).

[65] Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se dopustil porusenim § 68 odst. 3 téhoz zakona.

IV.VI. Navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

[66] Utastnik fizeni se v ramci vedeného spravniho fizeni vyjadiil dne 4. Eervence 2025 (&.j. 06164-9/2025-
ERU).

[67] Ucastnik fizeni namitl mj., ze podle fotodokumentace Policie CR ze dne 19. biezna 2024 se vrtna
souprava spolecnosti Stavebni geologie -IGHG s.r.o., ktera inkriminovany vrt fyzicky provadéla,
nachazela piimo v kolejovém pasu po prijezdech zemédélské techniky. Vrt J452 byl Gcastnikem fizeni
vyty€en mimo kolejovy pas po prijezdech zeméd¢€lské techniky, a to pfiblizn€ 6 m od néj. Spravni organ
ohledn¢ polohy vrtu J452 uvadi, Ze pokud mél ucastnik fizeni pochyby ohledné spravné polohy vrtu
J452, vibec nemél piistoupit K vrtnym pracim. Ze strany ucastnika fizeni vSak v den poSkozeni

lynarenského zatizeni nedoslo k ovéteni skute¢né polohy koliku oznacujici vrt J452. Z vysvétleni |
I . i <pisc pod ¢ /. ——
vyplynulo, Ze kolik na sond¢ J452 byl standardn¢ zatlucen.

V piipadé ze by se jim jevil kolik nestandardné zatlucen, resp. pfi podezieni na piremisténi koliku,
by nechali kolik znovu vyméfit, kdy ovSem pii koliku na sondé€ J452 tuto pochybnost neméli. Spravni
organ uvadi, Ze je vysoce nepravdépodobné, aby nékdo manipuloval s kolikem jinak neZ tak, Ze by jej
vytahl ¢i zahodil do pole. Pfipadné ucelové posunuti koliku pifimo nad plynovod bez pifesné znalosti
trasy jeho vedeni je pak podle spravniho organu témeét vylouceno. Spravni organ dale podotyka,
ze podle vyjadfeni poskozeného ze dne 28. tinora 2025 je u geologickych vrtl vyZadovana vzdalenost
20 m od plynarenského zafizeni, kdy vytyceni plynarenského zatizeni probiha tak, Ze na daném misté
se technolog poskozeného ptipoji do sloupku PKO (protikorozni ochrany), kde zvysi signal pro dany
plynovod a nésledné vyty¢i hledacem potrubi, které vyznaci zatlu¢enim dievénych kolikt. Hledacem se
ur¢i zaroven i hloubka uloZeni potrubi. Dale technolog poskozeného ur¢i pasmem nebo dalkomérem
odstupovou vzdalenost pozadovanou ve vyjadieni (podle nasledného stanoviska dokonce 25 m oproti
béznym 20 m). Technolog poskozeného plynarenské zatizeni vytycuje hledacem typu vLoc3D-5000,
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[74]

kdy se jedna o jiny hledaé, nez pouiival_ Pokud by tyto podminky byly dodrzeny, ani
posunuti koliku o 6 m by plynarenské zafizeni neohrozilo.

K namitce tcastnika fizeni, ze mél podklady od spolecnosti Sprava zeleznic, statni organizace, ktera je
ziskala pfimo od spolecnosti poskozeného a podle kterych plynarenské zatizeni nebylo v konfliktu
S vytyCenym mistem vrtu J452, spravni organ uvadi, ze uc€astnik fizeni nemél spoléhat na tyto podklady,
ale mél si nechat provést vytyCeni polohy plynarenského zatizeni poskozenym. Jak vyplyva z vyjadieni
poskozeného ze dne 20. inora 2025, poskozeny se spolecnosti Sprava zeleznic, statni organizace nesdili
zadné mapové podklady a ti€astnikovi fizeni poskytnul pouze mapové podklady generované na zaklade
zadosti Gcastnika fizeni. Spravni organ uzavira, ze presnou polohu plynarenského zatizeni si tedy mél
ucastnik fizeni vyzadat na poskozeném sam a nespoléhat se na to, ze mu byly pfedany nékym jinym a
7e byly uplné. Utastnik fizeni vsak svou Zadost o souhlasné stanovisko poskozeného doplnil
az po poskozeni plynarenského zaiizeni.

Ucastnik Fizeni dale zpochybnil znalecky posudek 1, kdyZ podle néj specializace_
(spolehlivost konstrukci, navrhovani staveb, zatizeni konstrukci, statika, vady, vady a poruchy
stavebnich konstrukci) nesouvisi s problematickou inzenyrskogeologického prizkumu. Spravni organ
k této namitce uvadi, Ze znalecky posudek 1 se zabyval posouzenim pfi¢iny poskozeni plynarenského
zafizeni, a proto specializaci znalkyné—,sprévni organ povazuje za relevantni.

K namitce ucastnik fizeni, ze vrt J451, tedy ptedchdzejici vrt vrtu J452, byl podle méfeni ucastnika
fizeni vytyCen ve vzdalenosti cca 3 m od sdélovaciho kabelu, nikoliv 15 cm, jak je uvedeno
ve znaleckém posudku 1, spravni organ uvadi, ze podle e-mailu zaslaného dne 2. dubna 2024
zaméstnancem poskozeného || < vt )451 nachazel cca 15 cm od sdélovaciho kabelu.
Spravni orgdn ma za to, ze poskozeny (ptip. servisni organizace Fiber Services, a.s.) coby provozovatel
prenosové soustavy véetné dalsi infrastruktury, jako kabeld apod. je jediny opravnén k vytyCeni jeji
polohy a vi, kde se jeho vlastni infrastruktura nachazi, ptipadné¢ ma prostredky k jejimu lokalizovani
(napt. zvysenim signalu, viz ptipis poskozeného ze dne 20. tnora 2025). Spravni organ proto povazuje
sdéleni pracovnikli poskozeného za pravdivé.

K namitce ucastnika fizeni, Ze podle znaleckého posudku 1 poloha vyty¢ovaného bodu J452 nebyla
ovéfena geodetem, prestoze jeho vytyc¢eni byl piitomen geodet MMl spravni organ uvadi, Ze zde
pravdépodobné doslo k zaméné ,technologa™ za ,,geodeta®, kdy vytyCeni vrtu J452 byl skutecné
piitomen geodet spole¢nost Kostal & Company s.r.0., ale nebyl mu pfitomen technolog poSkozeného.
Spravni organ dale uvadi, ze poloha vyty¢eného bodu J452 pak nebyla az do poskozeni plynarenského
zafizeni znovu geodeticky ovéfovana.

Ucastnik fizeni dale rozporoval tvrzeni ve znaleckém posudku 1, Ze nezajistil povoleni vstupu
na pozemek od jeho vlastnika. Na pfedmétné prace je aplikovatelny postup podle zdkona ¢. 416 /2009
Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury a ucastnik fizeni navic spolecnost AGRO
PODLESI, a.s. (coby vlastnika pozemku) s pfedstihem informoval o vstupu na pozemek. Spravni organ
tvrzeni UCastnika fizeni o zajisténi vstupu na pozemek nerozporuje, ale zaroven jej nepovazuje
za relevantni pro posouzeni odpovédnosti u€astnika fizeni za poSkozeni plynarenského zatizeni.

K namitce, ze plynarenské zafizeni nebylo rfadné opatfeno piskovym obsypem ani vystraznou folii,
spravni organ uvadi, Ze tato okolnost nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti za piestupek, spravni
organ vsak k této skute¢nosti ptihlédl pti stanoveni vysSe pokuty (viz nize v ¢asti ,,V. Ulozeni spravniho
trestu®).

Ucastnik fizeni ve svém pfipise ze dne 4. &ervence 2025 dale dolozil protokol o kontrole ze dne
13. ¢ervna 2024, ¢. j. I - ktcrém Ministerstvo Zivotniho prostfedi nezjistilo poruseni
zakona €. 62/1988 Sb. o geologickych pracich ani jeho provadécich predpisti. Spravni organ uvadi,
ze ucastnikovi fizeni je v tomto spravnim fizeni kladeno za vinu poruseni energetického zakona, nikoliv
zakona o geologickych pracich. Kontrola provadéna Ministerstvem Zzivotniho prostfedi poruseni
energetického zakona neposuzovala a ani tak ucinit nemohla, protoze k tomu Ministerstvo zZivotniho
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prostiedi neni opravnéno. Dozor nad dodrZzovanim energetického zakona vykonava spravni organ [§ 18
odst. 1 pism. a) energetického zakona].

Ucastnik Fizeni ve svém piipise ze dne 4. Eervence 2025 dale uvedl, Ze provadi 10 az 15 geologickych
prizkumi ro¢né, ptficemz i dolozil demonstrativni vycet prizkumil. Spravni organ nerozporuje mnozstvi
geologickych prizkumi provadénych ucastnikem fizeni, aniz by dosSlo k poskozeni energetickych
zatizeni, to v8ak neméni nic na skuteénosti, Ze V projednavaném piipadé k poSkozeni plynarenského
zafizeni doSlo. Absenci piedchozich poruseni energetického zakona tcCastnikem fizeni vSak spravni
organ zohledni pfi stanoveni vySe pokuty (viz nize v ¢asti ,,V. UloZeni spravniho trestu®).

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve forme
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o piestupku. Podle § 36 téhoz zakona lze spravni trest ulozit samostatné
nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku neptipada v tivahu ulozit i€¢astnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo ndhradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Ulozeni spravniho
trestu ve forme zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50
odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky prichazi v uvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné
stanovi. V posuzovaném piipadé je tak mozno ucastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé€ napomenuti
nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal dtivod,
a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ucCastnikem fizeni ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfimérene
nizky, resp. mirny, neodpovidajici zavaznosti ptrestupku. Spravni organ proto v daném piipade
vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve formée pokuty.

V projednavaném ptipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od ulozeni spravniho trestu podle § 43
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti prestupku a jeho
nasledktim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu.

Podle § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vysi stanovené zakonem.
Neni-li vyse pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vys$i nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona lze ulozit podle § 91a odst. 9 téhoz
zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz
ulozeni ptipadé v uvahu v ptipadé zvlast’ vysoké zavaznosti prestupku vcetné jeho nasledki, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto pifipad¢ je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem zjiSténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem.

Dale spravni organ piihlizel podle § 38 pism. a), b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti za prestupky
k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, ke zpisobu spachani prestupku a okolnostem spachani
prestupku. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pifi stanoveni vySe pokuty téZ k majetkovym
pomértm pachatele.

V duisledku jednani ucastnika fizeni doslo k poskozeni vysokotlakého plynovodu, tedy, z hlediska
energetického, zatizeni vétSiho vyznamu, coz spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost
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prestupku. Tuto skute¢nost spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost prestupku i proto,
ze vysokotlaky plynovod podléha jinym legislativnim a technickym pozadavkiim (pozadavky
na material, hloubku ulozeni, tlakovéni, trasovani, ochranné prvky apod.), nez napf. plynovodni
pfipojky, a tudiz je poskozeni takovéhoto plynarenského zatizeni zavazng;jsi.

Ugastnik fizeni provadél geologické prace v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni zemnim strojem
(vrtnou soupravou), bez souhlasného stanoviska poSkozeného a aniz by poloha plynarenského zatizeni
Vv terénu byla vytycena poskozenym, a to piestoze byl poskozenym na nutnost souhlasného stanoviska
upozornén. Tyto skuteCnosti spravni orgdn hodnoti jako okolnosti vyrazn€ zvySujici zavaznost
prestupku.

Spravni organ dale jako okolnosti zvySujici zavaznost prestupku hodnotil skutecnosti, ze v disledku
poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 18 957 m? plynu do ovzdusi a Ze v disledku tohoto
masivniho tniku plynu hrozil pozar, ktery mohl zranit osoby a poskodit majetek v okruhu nékolika
desitek metrt.

Skutecnost, ze poskozenému nebyla uhrazena cela nahrada Skody (viz nize v ¢asti ,,VII. Narok
poskozeného) spravni organ hodnotil jako ptitézujici okolnost.

Skute&nost, Ze plynarenské zatizeni nebylo ulozeno v souladu s normami CSN, spravni organ hodnotil
jako okolnost snizujici zavaznost piestupku.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zdkona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptredpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. V tomto piipadé je tfeba zohlednit,
ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné
pusobnosti spravniho organu. Lze tak fict, Ze G€astnik fizeni porusil pravni predpis ve vécné ptisobnosti
spravniho organu poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici
okolnost.

Spravni orgéan se pii stanoveni vySe pokuty zabyva také otdzkou majetkovych poméra ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni orgdn pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udajii doloZenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
Ci které si opatii samostatné bez soucinnosti s u€astnikem Fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto
ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Ugastnik fizeni spravnimu organu dolozil své majetkové poméry ve svém vyjadieni ze dne 26. srpna
2025. Podle téchto podkladt v roce 2023 Cinila celkova aktiva ucastnika fizeni netto ]
jeho trzby z prodeje vyrobki a sluzeb ¢inily , jeho vysledek hospodareni za rok 2023
Cinil NN - jcho Cisty obrat Cinil V roce 2024 ¢inila celkovéa aktiva
ucastnika fizeni netto | N M jcho trzby z prodeje vyrobku a sluzeb Cinily

jeho vysledek hospodaieni za rok 2024 ¢inil ||| | | - jcho cisty obrat cinil | G
Ucastnik fizeni v roce 2024 nederpal zadné dotace a nemél bankovni uvéry ani organizaéni slozky
v zahranici. Ke konci roku 2024 mél ti¢astnik fizeni 321 zaméstnancu.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelnd, nebot’ v opacném piipad¢ by jeji efekt byl minimalni.
Vyse ulozené pokuty je v projednavaném piipadé ovlivnéna predev§im enormnim mnozstvi uniklého
plynu, realnym ohrozenim zivota a zdravi pracovnikl provadéjicich vrtné prace a redlné hrozicim
vybuchem.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy skutecnosti svédcicich ve prospéch i v neprospéch
ucastnika fizeni), jakoZ i po zvazeni vSech polehcéujicich a pfitézujicich okolnosti ulozil spravni organ
ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje
stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéné¢ho spolecenského zajmu
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upraveného energetickym zadkonem. Spravni organ zavérem poznamenava, ze pokuta ulozena ve vysi
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty
az do vyse 15 000 000 K¢, a odpovida pétiné horni sazby, tj. byla ulozena stale u spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vySi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozoriiuje spravni organ na § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, jenz stanovi podminky, na zaklad¢ kterych je spravce dané (Celni ufad) opravnén na zadost
datiového subjektu (Gcastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit thrady dané (pokuty) na splatky.
Ucastnik Fizeni tak miize pozadat o rozlozeni pokuty na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit nadhradu naklada fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 2 500 K¢.

VI1I. Narok poSkozeného

Poskozeny svym piipisem ze dne 17. Cervna 2025 (pod ¢&.j. 06164-7/2025-ERU) uplatnil narok
na nadhradu skody. Tato byla vycislena na celkovou ééstku_ véetné¢ DPH. V tomto pfipisu
byly ndklady vyc¢isleny nasledovné:

¢ naklad odpovidajici potizeni odpusténého zemniho plynu v objemu 7 946 GWh (7,94770908 GWh)
ve vysi [N ¢ vc vysi I cctn¢ DPH ve vysi 21 % odpovidajici

pienesené danové povinnosti podle kurzu ke dni thrady faktury dne 22. dubna 2024;

e naklad odpovidajici nahradé¢ Skody zplisobené opravou plynarenského zafizeni na dotCenych
pozemcich ve vysi

¢ naklad odpovidajici jefabové praci ve vysi _ vcetné DPH;
e ndklad odpovidajici provedeni defektoskopické prace ve vysi ||| ] vcetne DPH;
¢ naklad odpovidajici zajiSténi ochrannych a bezpecnostnich sluZeb ve vysi _ veetné DPH;

e naklad odpovidajici provedeni odstranéni izolace, tryskani a nasledné izolaci plynovodu ve vysi

I  Cctn& DPH;

e ndaklad odpovidajici provedeni tryskani a nasledné izolaci plynovodu ve vysi [ N [N v :ctns
DPH;

¢ naklad odpovidajici provedeni zemnich praci ve V}'/éi_ vcetné DPH;

e internich nakladid na zaméstnance poskozeného (inZenyring, technicky dozor stavby pfi realizaci
opravy, diagnostické prace po navrtani potrubi, management realizace opravy, projektovy
management, piiprava dokumentace) odpovidajici celkové vysi

o internich nakladli na zaméstnance poskozeného (provedeni opravy plynového potrubi véetné vSech
souvisejicich ukont) odpovidajici celkové vysi ||| Gz

e internich néklad?i na material odpovidajici celkové vysi || GTGTGcG_G
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Sva tvrzeni poskozeny dolozil nasledujicimi dokumenty:

e dafovym dokladem ¢. _Ze dne 8. dubna 2024 (se splatnosti 22. dubna 2025), kterym
spole¢nost CEZ, a.s., ICO: 452 74 649, vyucétovala poskozenému ¢astku ||| | | | (tehdy
B -2 dodivku zemniho plynu v mnozstvi 9 314,4 MWh;

e pichledem ndkupu zemniho plynu od spole¢nosti CEZ, a.s. za biezen 2024;

e dohodou o ndhrad¢ Skody zptisobené opravou/udrzbou plynarenského zatizeni ¢.
uzavienou dne 20. Eervna 2024 mezi poskozenym a spoleénosti AGRO PODLESI, a.s., ve které se
poskozeny zavézal spolenosti AGRO PODLESI, a.s. (coby majiteli pozemku parc. ¢. 1414
Vv katastralnim Gizemi Pabénice) uhradit nahradu skody zpiisobenou v disledku oprav plynarenského
zafizeni ve vysi

e daovym dokladem ¢. BB zc dne 2. dubna 2024, kterym spolecnost APB — PLZEN a.s.,
ICO: 270 66410, vyadtovala poskozenému &astku [N za jerabnické prace provadéné
na zaklade¢ objednavky ¢. | EEEEZzc dne 26. biezna 2024;

e daflovym dokladem ¢. ISz dne 28. biezna 2024, kterym spole¢nost Controltest, s.r.o.,
ICO: 483 94 386, vyucétovala poskozenému castku I za defektoskopickém prace
provadéné na zaklad¢ objednavky ¢. | zc dne 7. kvétna 2020;

o daovym dokladem ¢. I ze dne 10. dubna 2024, kterym spolecnost INDUS PRAHA,
spol. s r.o., ICO: 242 10 668, vyuctovala poskozenému castku | Jllz2 dozor po svatfovani
za bfezen 2024;

e danovymi doklady ¢. ze dne 28. biezna 2024 a ¢. || ze dne 8. dubna
2024, kterym spolecnost VAGNER COLOR, s.r.0., ICO: 274 98 051, vyuctovala poskozenému

castky | GGG provedeni odstranéni izolace, tryskani a nasledné izolace pti opravé
poskozeni plynarenského zatizenti,
e daniovym dokladem ¢. Bl zc dne 16. dubna 2024, kterym spoleénost ZAKOM s.r.o0., ICO: 251

71 747, vyuétovala poskozenému castku I 7o zemni prace provadéné na zakladé
objednavky ¢&. ﬂze dne 16. dubna 2024;

o pichledy internich nakladt poskozeného;

e piehledem interniho materialu ocelkové hodnoté _

Dale poskozeny uvedl, ze spole¢nost Generali Ceska pojistovna a.s., ICO: 452 72 956 (dale jen
,,pojistovna Generali), poskytla ke dni 17. ¢ervna 2025 poskozenému zalohova plnéni v celkové vysi
skladajici se z (i) platby ve V}'léi_ze dne 21. tnora 2025 a (ii) platby ve vysi
ze dne 13. ¢ervna 2025. Vzhledem k tomu, Ze celkova skoda zplsobena poskozenému
bez DPH (pojistovnou Generali je hrazena ptipadna Skoda bez DPH) odpovida Castce ve vysi
a dale vzhledem k tomu, ze spole¢nosti Stavebni geologie -IGHG, spol. s r.o. byla
uhrazena spolutcast ve vysi [INIIEBEM poskozenému schazi uhrada zpdsobené $kody ve vysi
I Po:kozeny zdiraznil, Ze popsané plnéni pojistovny Generali odpovida zalohovému, nikoli
kone¢nému vypotadani vzniklé skody a na strané poskozeného tedy nelze hovofit o tthradé zpisobené
Skody, nybrz o poskytnuti zalohy jejiz findlni vyporadani stale neni na strané pojisStovny Generali
S kone¢nou platnosti vypofadano. S ohledem na princip opatrnosti, ptihlasil poSkozeny sviij narok
na nahradu $kody do spravniho fizeni ve vysi [ N NI v cctné DPH.

Spravni organ dale uvadi, ze poSkozeny vy¢islil skodu a predlozil i danové doklady. Poskozeny vsak
také obdrzel jiz zalohova plnéni ve vysi M od pojistovny Generali a zaroven podle jeho
sdéleni poskozenému schazi thrada zpusobené skody ve vysi Il S ohledem na rozsah véci a
zna¢nou Skodu zejména co se tyce polozky ve vysi v¢etné DPH spocivajici v pofizeni
odpusténého zemniho plynu v objemu 7,946 GWHh, i s ohledem na skute¢nost, Ze pojistovnou Generali
je hrazena pripadna Skoda bez DPH, rovnéz s ptihlédnutim k tomu, Ze neni zfejmé, jaké €asti naroku jiz
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byly uhrazeny, respektive na jaké ¢asti byla na né poskytnuta ¢astena zaloha, by rozhodovani o naroku
(uplatnéném navic v plné vysi _) ptresahovalo ¢innost spravniho organu v adheznim fizeni.

Z § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, Ze pokud vyse $kody nebyla spolehlive
zjiSténa, spravni organ poskozenému narok na nahradu Skody nepfizna a odkaze ho s jeho narokem
na soud nebo jiny orgén vetejné moci. Obdobné se postupuje rovnéz v piipade, kdy by zjistovani Skody
vedlo ke znaénym prutahiim v fizeni. Pratahy v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, pokud
by vzhledem ke slozitosti posouzeni vysSe vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod.
Neni totiz zpravidla v moznostech organi projednavajicich prestupky, aby v fizeni o piestupku
zjistovaly Skodu, kterd zatim spolehlive zjiSténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka,
L., Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich.
Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o ndhradé Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu v ramci fizeni
o prestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou povahu, a procesni
¢innost spravniho organu tak nemuze presahovat v daném ohledu aktivitu smétujici k nalezitému
rozhodnuti o viné a piipadném trestu. Toliko obcanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimecné
zaruCujicim (za splnéni zdkonem predepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného
majetkového naroku. Obecné tedy plati, Ze postup spocivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym
narokem na nadhradu §kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich nepredstavuje odepteni spravedlnosti,
ale ustavnépravné regulérni pouziti institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Z vyse uvedenych divodu spravni organ o skodé ve vysi _ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
K vyzvednuti.

Obvinény muze proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo v souladu s § 96 odst. 1 pism. b) zakona
0 odpovédnosti za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku IV. 0 naroku na nahradu skody.

Mgr. Lukas Tecl, v. r.
opravnéna uiedni osoba
oddéleni sankénich fizeni
Obdrzi: spole¢nost SUDOP PRAHA a.s.,
spole¢nost NET4GAS, s.r.o., prostfednictvim advokata Mgr. Jana Basla
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