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ROZHODNUTI

O rozkladu spole¢nosti SUDOP PRAHA a.s., se sidlem Ol$anska 2643/1a, 130 00 Praha 3 - Zizkov,
IC: 257 93 349 (dale téz ,udastnik Fizeni“), zastoupené JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem
Advokatni kancelar Matzner & Vitek, se sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2, proti vyroku IlI.
rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu €. j. 06164-14/2025-ERU ze dne 13. fijna 2025
(sp. zn. OSR-06164/2025-ERU), kterym Energeticky regulaéni afad jako spravni organ vécné pfislusny
podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, ucastnika
fizeni ve vyroku l. uznal vinnym ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 téhoz zakona dne 19. bfezna 2024 provadél
prostfednictvim stroje s obsluhou spole¢nosti Stavebni geologie - IGHG, spol. s r.o., se sidlem
Toskanska naves 7, 252 17 Tachlovice, IC: 470 51 175, v katastralnim Gzemi Pabénice na pozemku
parcelni Cislo 1414 geologicky prizkum, pfi kterém doSlo k poSkozeni vysokotlakého tranzitniho
ocelového plynovodu DN 1000, za coz mu ve vyroku ll. ulozil pokutu ve vysi 3 000 000 K¢,
ve vyroku lll. mu uloZil povinnost nahrady nakladt fizeni ve vysi pausalni ¢astky 2 500 K&, a ve vyroku
IV. nepfiznal spole¢nosti NET4GAS, s.r.0., se sidlem Na Hfebenech Il 1718/8, 140 21 Praha 4 - Nusle,
IC: 272 60 364, narok na nahradu skody ve vysi | v¢etné DPH) a odkazalji s timto narokem
na soud, Rada Energetického regulaéniho ufadu (déale téz ,Rada“), jako pfisludny spravni organ podle
§ 17b odst. 14 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 téhoz zakona
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“), na doporuceni rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu €. j. 06164-14/2025-ERU ze dne 13. fijna 2025
(sp. zn. OSR-06164/2025-ERU) se ve vyroku Il v ¢asti tykajici se vyméry pokuty ulozené
za spachani prestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona méni tak, Zze znéni
»3 000 000 K¢ (slovy: tfi miliony korun ¢eskych)“ se nahrazuje znénim ,,2 800 000 K¢ (slovy: dva
miliony osm set tisic korun ¢eskych)“.

Odiivodnéni:
I. Spravni fizeni na prvnim stupni

Na zakladé podkladl shromazdénych Energetickym regulaénim Gfadem v ramci vlastniho Setfeni
vedeného pod sp. zn. 05102/2024-ERU, jehoZ soudasti byl i spis Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie StfedoCeského kraje, uzemniho odboru Kutna Hora, oddéleni obecné kriminality,
vedeny pod sp. zn. | NNEGNGNGNGGGEGEGEGEGEGE Ccrgecticky reguladni Gfad dne 5. dervna 2025
s u€astnikem Fizeni zahdjil z moci Ufedni spravni fizeni ve véci mozného spachani prestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni ucinném do 31. bfezna 2024, kterého se mél
dopustit tim, ze v rozporu s § 68 odst. 3 téhoz zakona dne 19. bfezna 2024 v cca 10:20 hod. poskodil
vysokotlaky tranzitni ocelovy plynovod DN 1000. K poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo
pfi provadéni geologického vrtu za pomoci vrtné plosiny, u sondy J 452 nachazejici se v katastralnim
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Uzemi Pabénice (720216), parcelni &islo 1414, &islo LV Il na pozemku ve vlastnictvi spole¢nosti
AGRO PODLESI, a.s. Zemni prace provadéli vrtnou soupravou znagky HVS 4100 zaméstnanci
spolecnosti Stavebni geologie - IGHG, spol. s r.o., v souvislosti s geologickym prizkumem pro stavbu
I iicemz prace byly provadéné na zakladé smlouvy, podle
které mél uCastnik fizeni, jakozto objednatel, pfesné stanovit misto, kde mély byt vrtné prace provedeny,
a zaroven mél povinnost ovéfit pfitomnost podzemnich siti v misté téchto praci.

Na zakladé vyzvy Energetického regulacniho ufadu ze dne 6. Cervna 2025 se do fizeni s narokem
na nahradu $kody ve vysi || BB vcetné DPH pripojila dne 17. &ervna 2025 spole&nost
NET4GAS, s.ro. (dale jen ,poSkozeny“), coby provozovatel poSkozeného plynarenského zafizeni.
Ugastnik Fizeni se k vé&ci vyjadFil dne 4. &ervence 2025 ptipisem, v némz uved| své stanovisko a namitky,
k nimz dolozil pfislusné dukazy. Energeticky regulaéni Ufad pFipisem ze dne 25. srpna 2025 vyrozumél
o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti poskozeného i U¢astnika fizeni, ten byl navic vyrozumén
i 0 moznosti dolozit své majetkové poméry, a poucen byl i svém pravu podle § 80 odst. 2 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”), pozadat o nafizeni Ustniho jednani, bude-li to nezbytné
k uplatnéni jeho prav. Ugastnik Fizeni v reakci ze dne 26. srpna 2025 spravnimu organu zaslal
vykaz zisku a ztrat za ucetni obdobi roku 2024, a ve véci vzneseného naroku poskozeného sdélil,
Ze jej povazuje za bezpfedmétny, nebot mu jiz byla vyplacena podstatna &ast uplatnéné Skody
na zakladé nahlasené pojistné udalosti pojistnika spoleCnosti Stavebni geologie - IGHG, spol. s r.0.,
jako 8kudce, a tato spolec¢nost je pfipravena s posSkozenym jednat i v pfipadé zbylého naroku, ktery
nebyl kryt pojistnym plnénim.

Il. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 06164-14/2025-ERU ze dne 13. fijna 2025 Energeticky regulaéni arad ve vyroku I.
uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického
zékona, kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 téhoz zakona dne 19. bfezna 2024
provadél v katastralnim Gzemi Pabénice, na pozemku parcelni Cislo 1414, prostfednictvim stroje
s obsluhou spole¢nosti Stavebni geologie - IGHG, spol. s r.o., geologicky prizkum, pfi kterém doSlo
k poSkozeni vysokotlakého tranzitniho ocelového plynovodu DN 1000, za coZ mu uloZil pokutu ve vysi
3 000 000 K& a povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi pausalni ¢astky 2 500 K¢, pfi¢emz ve vyroku
IV. nepfiznal podkozenému narok na nahradu $kody ve vysi NN (vcetné DPH), kdyz
jej v souladu s § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky s timto ndrokem odkazal na soud.

K vyroku . rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze k poruSeni § 68 odst. 3 energetického zakona doslo
v projednavaném pfipadé v situaci, kdy uc€astnik Fizeni ohledné provadéni zemnich praci nemél
k dispozici souhlasné stanovisko poskozeného coby spravce plynarenského zafizeni. Vyty€eni
plynovodu mél provést pracovnik poSkozeného, ktery by zkontroloval i vzdalenost vrtl, tuto ¢innost
ov8em provedl zaméstnanec U€astnika Fizeni sdm, za pomoci hledacky inzenyrskych siti, aniz by byl
pfizvan pracovnik poskozeného. Jednani zaméstnance Ucastnika fizeni je pfiCitatelné ucastnikovi fizeni
podle § 20 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky, stejné jako
jednani pracovnik(l spoleCnosti Stavebni geologie - IGHG, spol. s r.o., ktefi provadéli samotné vriné
prace ve vytyCenych sondach, a ktefi také nebyli fadné informovani o pfitomnosti plynarenského
zafizeni. Spravni organ se zabyval i otdzkou moznych libera¢nich davodu ve smyslu § 21 zakona
o odpovédnosti za prestupky, kdyz dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni pfi své €innosti nepostupoval
s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil vesSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil.

Pfi stanoveni konkrétni vySe pokuty uloZené vyrokem Il. rozhodnuti vyhodnotil spravni organ jako
okolnost zvySujici zavaznost prestupku skuteCnost, ze v dasledku jednani ucastnika Fizeni doslo
k poSkozeni vysokotlakého plynovodu, tedy zafizeni vétsiho vyznamu, Ze u&astnik Fizeni provadél
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prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni zemnim strojem bez souhlasného stanoviska
poSkozeného a aniz by poloha plynarenského zafizeni v terénu byla vytyéena poSkozenym,
ze v dusledku tohoto poskozeni dos$lo k Uniku enormniho mnozZstvi 18 957 m3 plynu do ovzdusi,
a nasledné hrozici vybuch pak realné ohrozil Zivoty a zdravi pracovnik( provadéjicich vrtné prace. Jako
pfitéZujici okolnost vyhodnotil spravni organ i skuteCnost, Zze poskozenému nebyla uhrazena cela
zplsobena Skoda. Jako okolnost snizujici zavaznost prestupku naopak spravni organ vyhodnotil
skuteénost, Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v souladu s normami CSN, a pfi stanoveni vyse
pokuty obdobné zohlednil skute¢nost, Ze u€astnik fizeni u€astnik fizeni porusil pravni pfedpis ve vécné
pusobnosti spravniho organu poprvé. Spravni organ v odlvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze vyméra pokuty
je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem, kdyz odpovida pétiné horni sazby pokuty, jez muze byt ulozena az do vySe 15 000 000 K¢,
tudiz byla, s pfihlédnutim ke vSem zjisténym skuteénostem, uloZena u spodni hranice svého zakonného
rozpéti.

Ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti spravni organ ulozil i¢astnikovi fizeni povinnost Uhrady nakladu Fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 2 500 K&, a ve vyroku IV. pak rozhodl o naroku poSkozeného na nahradu Skody
vycislené v celkové &astce || I vcetné DPH tak, Ze jej s odkazem na § 89 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky stimto uplatnénym narokem odkazal na Fizeni ve vécech
obcCanskopravnich, a to zejména proto, Ze neni ziejmé, jaké &asti naroku jiz byly uhrazeny, resp. na jaké
jeho Casti byla poskytnuta ¢aste¢na zaloha, vySe neuhrazeného naroku na nahradu Skody tedy nebyla
spolehlivé zjisténa, a takové zjiStovani ze strany spravniho organu by vedlo ke znaénym pratahdm
sanké&niho fizeni.

lll. Rozklad ucastnika rizeni

Proti vyroku Il. rozhodnuti Energetického regulaéniho Ufadu ¢&. j. 06164-14/2025-ERU ze dne 13. fijna
2025, které mu bylo doru¢eno téhoz dne, podal u€astnik fizeni dne 23. Fijna 2025 rozklad, ve kterém
uvedl, Ze ulozena pokuta je nepfiméfend, nebot prvostupfiovy spravni organ nezohlednil vSechny
skute€nosti a okolnosti, které maji vliv na stanoveni jeji vySe, pficemz by tato pokuta, dle jeho minéni,
mohla byt uloZena v urovni do jedné desetiny své maximalni vy3e. Zavérem svého rozkladu proto
ucastnik Fizeni navrhuje, aby Rada Energetického regulaéniho ufadu rozkladem napadené rozhodnuti
v Casti jeho vyroku Il. zruSila a vratila prvostupfiovému spravnimu organu k dalSimu projednani,
pfipadné aby sama rozhodla o jeho zméné ve smyslu snizeni ulozené pokuty.

V odGvodnéni rozkladu ucastnik Fizeni namita, Ze prvostupfovy spravni organ skute¢nost,
Ze v dusledku jeho jednani dosSlo k poskozeni vysokotlakého plynovodu, tedy z hlediska energetického
zafizeni vétSiho vyznamu, vyhodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost tohoto deliktniho jednani, aniz
by ovSem tento svilj zavér dostatecné oduvodnil. K okolnosti, jez byla vyhodnocena jako vyrazné
pfitéZujici, tedy Ze provadél geologické prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni zemnim
strojem bez souhlasného stanoviska poSkozeného, a aniz by jeho poloha v terénu byla vyty¢ena
posSkozenym, ucastnik Fizeni uvedl, Ze postupoval zplsobem, ktery byl obvykly na kazdé stavbé
obdobného charakteru. U&astnik Fizeni nesouhlasi s tim, Ze prvostupriovy spravni organ bez dal$iho
odmitl zavinéni tfeti osoby, ktera podle néj, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, mohla manipulovat
s vyty&ovacimi koliky. Ugastnik fizeni dale namita, Ze doposud nebyl trestdn za Zadny obdobny
pfestupek, od samého poCatku v dané véci aktivné spolupracoval, a objasnéni pfestupku ucinné
napomahal. Tento jeho pfistup vSak podle jeho minéni nebyl dostateéné zohlednén coby polehcujici
okolnost pfi rozhodovani o vySi ulozené pokuty. Pfi uréeni druhu a vySe sankce mélo byt pfihlédnuto
také k délce Casového useku od spachani pfestupku do vydani rozhodnuti, jimz byl u€astnikovi uloZen
spravni trest pokuty, a ktery podle n&j &ini vice nez jeden a pul roku. Ugastnik fizeni nesouhlasi ani
s tim, Ze prvostupnovy spravni organ povazuje za pfitézujici okolnost to, Ze nahrada Skody nebyla
poskozenému uhrazena v plné vy3i, ackoli by tato skute€nost méla byt naopak zohlednéna jako jedna
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z polehdujicich okolnosti, nebot poSkozenému byla podstatna ¢ast Skody ke dni vydani rozhodnuti
uhrazena.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v€as a splfioval pfedepsané nalezitosti. Rada po jeho projednani
v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davoda.

Podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pfezkoumava odvolaci spravni organ napadené
rozhodnuti v plném rozsahu. Rada tudiz obecné musi pfezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti
i jeho vécnou spravnost jako celek, a to z Ufedni povinnosti i nad ramec konkrétnich rozkladovych
namitek uc¢astnika fizeni.

Po posouzeni véci Rada Energetického regulacniho ufadu konstatuje, ze toto rozhodnuti bylo v rozsahu
svych vyrok( I, lll. a IV. vydano v souladu s pravnimi predpisy, a splfiuje predepsané obsahové
nalezitosti spravniho rozhodnuti, kdyZz zde jsou mj. pfezkoumatelné odlvodnény i zavéry ohledné
spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ze strany G€astnika fizeni.

Rada ma po pfezkoumani napadeného rozhodnuti za to, Ze nepanuji pochybnosti ohledné skutkového
stavu véci, tj. poskozeni plynarenského zafizeni vcetné jeho zpUsobu, jakoZ i okolnosti tohoto
poskozeni. Pfesto je namisté prvostupnovému spravnimu organu vytknout zjednodus$enou formu
a strukturu odlivodnéni, ktera by ve skutkové méné jednoznaéném pripadé ¢i v pfipadé vétsi miry
zpochybnovani skutkového stavu ucastnikem Fizeni neobstala. Energeticky regulaéni ufad rozsahle
cituje obsah jednotlivych podkladl rozhodnuti, ale nasledné se spokojil pouze s konstatovanim
skutecnosti, které podle jeho nazoru z téchto podkladlii plynou v bodé (36) odlivodnéni. Soucasti
odudvodnéni rozhodnuti musi byt podle § 68 odst. 3 spravniho fadu mj. ddvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni.
Nic takového prvostupriové rozhodnuti neobsahuje, prvostupfiovy spravni organ se ani nenamahal
néjakym zplUsobem shrnout obsah ddkaznich prostfedkd, konstatovat, zda jsou nerozporné,
zda je skutkovy stav zjistén v potfebné mife Uplnosti, jakym zpusobem pfistoupil k zavérim
predlozenych znaleckych posudki apod. Rada dospéla k zavéru, Ze uvedena vada nezpusobuje
nezakonnost vyroku I. rozhodnuti, nebot u€astnik fizeni aktivné skutkovy stav véci nerozporoval
a zjisténé skutecnosti, které jsou rozhodné pro vyvozeni deliktni odpovédnosti, se vzajemné doplfiu;ji
a zadna znich neni pfedmétem relevantniho rozporu. Za irelevantni ¢ast rozhodnuti Ize oznadit
okolnosti tykajici se obsahu stanoviska provozovatele plyndrenského zafizeni ze dne 1. srpna 2024,
kdy neni zfejmé, jaky mélo vliv na zavéry spravniho organu.

Za nedostateCné odudvodnény lze oznacit i zavér Energetického regulaéniho Ufadu k pficitatelnosti
jednani zaméstnancl spolecnosti Stavebni geologie -IGHG, spol. s r.0., U€astnikovi fizeni podle
§ 20 odst. 2 pism. e) zakona o odpovédnosti za pfestupky. Za nepfezkoumatelné je tfeba oznadit
konstatovani v bodé (54) odtivodnéni, Zze uvedena spole¢nost byla ,v pozici stroje s obsluhou, nehledé
na okolnost, Ze neni zjevné, co tento obrat konkrétn€ ma znamenat z obsahového hlediska. Pokud
spravni organ pouziva ve své spravni praxi urlité vykladové koncepty, mél by jejich obsah fadné
vymezovat.

Pfedné se mél prvostupriovy spravni organ zamyslet nad otazkou, zda ve skute¢nosti nedoslo ke dvéma
samostatnym skutkdm, které mohly byt pfedmétem fizeni. Kromé& samotného poskozeni plynarenského
zafizeni Slo o okolnost, ze Ucastnik Fizeni zahdjil prace bez vydani stanoviska provozovatele
plynarenského zafizeni podle § 68 odst. 4 spravniho fadu a bez vytyCeni zafizeni v terénu, coz samo
o0 sobé predstavovalo poruSeni § 68 odst. 3 energetického zakona (,veskeré cinnosti musi byt
provadény tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni®). Zda Energeticky regulaéni Gfad
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posoudil, Ze zminéné jednani ve skute¢nosti mélo za nasledek ($lo o dil¢i pFiciny) poSkozeni plynovodu,
tj. spachani poruchového pfestupku, se z vyroku I. rozhodnuti nepodava.

Pokud jde o smlouvu o dilo mezi u€astnikem fizeni a spole€nosti Stavebni geologie - IGHG, spol. s r.o.,
ta se zavazala mj. k provedeni vrtnych praci, véetné odbéru vzorkd, zpracovani zpravy, likvidace vrtl
apod., tj. tento smluvni vztah rozhodné neodpovida zkratce ,stroj s obsluhou®, jak ji prvostupriovy
spravni organ pouzil, nebot pfedmétem smlouvy neni poskytnuti stroje s obsluhou k €innosti jiného
subjektu. Rada ma dale za to, Ze prvostupriovy spravni organ pomérné lehkovazné naklada
s priCitatelnosti jednani pravnické osobé podle § 20 odst. 2 pism. e) zadkona o odpovédnosti
za prestupky, kdy podle uvedeného ustanoveni je ji pfi€itatelné jednani pouzitych osob, a to fyzickych,
kdy v uvedeném pfipadé smluvniho vztahu mezi u¢astnikem fizeni a spole€nosti Stavebni geologie -
IGHG, spol. s r.o., tento v podstaté zanedbal a z dalSich uvah o delikini odpovédnosti spole¢nost
Stavebni geologie -IGHG, spol. s r.0., vynechal, a zaméfil se pouze na jednani jejich zaméstnancu,
na zakladé ¢ehoz mohl nasledné aplikovat § 20 odst. 2 pism. €) zminéného zakona.

Ustanoveni § 20 odst. 2 pism. f) zakona o odpovédnosti za pfestupky je z hlediska svého vykladu
pomérné neurcité, mj. proto, Ze nema odraz v Upravé trestni odpovédnosti pravnickych osob,
ani v obanskopravni Upravé jednani za pravnické osoby. Je zjevné, Zze pominout existenci pravnické
osoby v postaveni subdodavatele a jeji zaméstnance oznacit za fyzické osoby pouzité jinou pravnickou
osobou k jeji ¢innosti, I1ze pfi specifickych skutkovych okolnostech, nikoliv v§ak tehdy, pokud ve vztahu
k projednavanému skutku Ize uvazovat o soubézné odpoveédnosti dvou pravnickych osob za pfestupek.
Energeticky regula¢ni ufad tak mél minimalné posoudit tuto otdzku a konstatovat, pro¢ soubéznou
odpovédnost vyloucil, zejména za situace, kdy poskozeni plynarenského zafizeni prokazatelné
zplsobili zaméstnanci této odlisné pravnické osoby. Samotna okolnost, Ze pravnicka osoba pfitom
jednala podle pokynu jiné osoby, nemusi znamenat, Ze sama za prestupek neodpovida, tato okolnost
musi byt vyhodnocena dle skutkovych okolnosti pfipadu.

Pokud mél Energeticky regulaéni ufad na mysli, a Rada povaZuje takové hodnoceni za spravné,
Ze pricitatelné je jednani uvedené spoleCnosti U€astnikovi Fizeni proto, Ze uCastnik fizeni mél zajistit
ovéfeni existence siti vefejné infrastruktury (€lanek 3.3 smlouvy, pfi€¢emZ sam mél povinnosti vyplyvajici
ze Smlouvy o dilo na zhotoveni Dokumentace pro Uzemni fizeni a dokumentace EIA), kdy toto neudinil,
mél urdit vrtna mista (bod 3.4) a podle vyjadfeni svého zaméstnance fakticky mista vrta bez vyty&eni
plynarenského zafizeni ur€oval a v terénu oznacoval, kdezto spole¢nost Stavebni geologie -IGHG, spol.
s r.0., nenesla odpovédnost za bezpe€nost prace na stavenisti a nebylo zjisténo, Ze by disponovala
informacemi o tom, Ze vytyCeni pribéhu ochranného pasma v terénu nebylo provedeno fadné,
mél tento zavér Energeticky regulacni ufad fadné oduvodnit a pfedevSim vymezit ¢aste¢né odliné
skutek, kterym byl pfestupek spachan. Pokud podle § 68 odst. 3 energetického zakona plati, Ze veSkeré
¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych zafizeni, tak je zjevné,
Ze ucastnik fizeni tyto Cinnosti timto zplsobem neprovadél, coz v kauzalni souvislosti vedlo k poSkozeni
plynarenského zafizeni, nicméné tyto €innosti mély byt ve vyroku I. vymezeny pfesnéji a nemélo byt
uvadéno nepfesné tvrzeni, Ze Ucastnik Fizeni provadél geologicky prizkum, ktery pfimo neprovadél,
presngjsi je, ze vytvarel podminky pro tuto Cinnost a zajiStoval plnéni bezpecnostnich pozadavku
takovym zplsobem, ze v dlsledku toho doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni dalSim subjektem
(unéjz mél prvostupfiovy spravni organ dovodit, zda nemuze tento za pfestupek také odpovidat,
nez oznacit rovnou jeho zameéstnance jako osoby pouzité jinym subjektem).

S ohledem na to, Ze UcCastnik fizeni spachani prestupku nezpochybhuje a vyrok I. nenapada, Rada
dospéla k zavéru, ze uvedena dil¢i pochybeni spravniho organu nezpusobuji nezakonnost rozhodnuti,
nebot UCastnik Fizeni zjevné poskozeni plynarenského zafizeni zpUsobil a odpovidal za néj, skutek byl
ve vyroku |. popsan nezameénitelng, jakkoliv nedpiné a ¢aste¢né nepfesné, a odivodnéni napadeného
rozhodnuti je doplnéno odlvodnénim rozhodnuti organu druhého stupné.


https://mmr.gov.cz/

Rada Energetického regulaéniho Ufadu posoudila namitky uUCastnika fizeni ohledné vyroku II.
pfezkoumavaného rozhodnuti, a dospéla k zavéru, ze jsou z €asti opodstatnéné. Ze strany spravniho
organu totiz skuteéné doslo k nikoli zcela spravnému hodnoceni poleh&ujicich a pfitézujicich okolnosti
spachani vytykaného prestupku, v dusledku ¢ehoz pak doslo i k nespravnému stanoveni vyméry
ukladané pokuty. Z uvedeného duvodu Rada pfistoupila ke zméné c¢asti vyroku Il., jez spociva
ve snizeni vymeéry ulozeného spravniho trestu pokuty, jak bude dale podrobnéji odlivodnéno.

PFrevaznou &ast rozkladovych namitek Ugastnika Fizeni ovéem Rada neshledava ddvodnou. U&astnik
fizeni pfedevSim namita, Ze prvostupfiovy spravni organ nespravné pfihlédl jako k okolnosti zvySujici
zavaznost jeho jednani k tomu, Ze doSlo k poskozeni vysokotlakého plynovodu, tedy zafizeni vétdiho
energetického vyznamu. Podle u€astnika fizeni skuteCnost, Ze se jednalo o vysokotlaky plynovod
a nikoli napf. o plynovou pfipojku, sama o sobé nemlze znamenat, ze $lo nutné o zafizeni vétsiho
vyznamu.

Podle § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky se posuzuje povaha a zavaznost prestupku
mj. vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem poruSen nebo ohrozen [pism. a)]
a vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku [pism. b)]. Podle nazoru Rady v pfipadé poskozeni
vyznamného energetického zafizeni slouzicimu vefejnému zajmu &i velkému poctu zakazniki
¢i zajmUm narodniho hospodarstvi je zavaznost prestupku vyznamné vétsi nez v pfipadé poskozeni
zafizeni slouziciho omezenému postu uzivatell. Ostatné preprava plynu se podle § 3 odst. 2
energetického zakona uskute€iuje ve vefejném zajmu, tj. s poSkozenou plynarenskou pfipojkou jde
o nesrovnatelnou situaci.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze v dusledku protipravniho jednani ucastnika fizeni doslo
k poSkozeni zafizeni pfepravni soustavy, konkrétné vysokotlakého tranzitniho ocelového plynovodu
DN 1000, tedy zafizeni, jez zajiStuje vysokokapacitni pfepravu zemniho plynu na velké vzdalenosti,
typicky mezi hraniénimi body s jinymi staty a mezi jednotlivymi distribuénimi soustavy. Zajistuje
tak v Ceské republice nejen zésobovani tuzemska zemnim plynem, nebot bez &innosti prepravni
soustavy by toto nebylo mozno zajistit, ale i tranzitni pfepravu plynu ve vztahu k zahranici. Zafizeni
je tedy sougasti nejvyznamnéjsi plynarenské soustavy v Ceské republice.

Podle ucastnika fizeni z odavodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by napf. na zafizeni byla
napojena kriticka infrastruktura nebo néjaky vyznamny vyrobni zavod, kdy pfi vypadku dodavek by mélo
dojit k zdsadnimu ohrozZeni vefejného zajmu, a dale namitd, Ze slovni spojeni ,vysokotlaky tranzitni
ocelovy plynovod DN 1000“ evokuje, Ze se sice ,jedné o ,néco vétsiho’, neZ je béZna plynova pfipojka
k rodinnému domu*, nelze vSak z toho bez dalSiho dovodit, nakolik vétSiho vyznamu toto zafizeni bylo.
Pomine-li Rada, ze vySe uvedena slova toto nejen evokuji, ale pfimo znamenaji, a ze strany uc¢astnika
fizeni se tak jednd o nemistnou bagatelizaci, protoZe jen omezeny pocet zafizeni slouZi tranzitni
prepravé plynu, dimenze DN 1000 znaci pramér potrubi a tim jeho kapacitu (u pfipojky je standardni
dimenzi DN 32) a skuteCnost, Ze se jedna o vysokotlaké potrubi, ma dopad mj. na nebezpec€nost jeho
poskozeni v dusledku mozného masivniho Uniku plynu (ktery ma v potrubi vysSi hodnotu tlaku), kdyz
vysokotlaka zafizeni maji mj. stanoven vétsi rozsah ochranného pasma (viz pfiloha energetického
zakona), tak Rada k tomu konstatuje, Ze poskozeny plynovod je sou&asti kritické infrastruktury Ceské
republiky (Nafizeni vlady €. 432/2010 Sb., o kritériich pro urCeni prvku kritické infrastruktury) a pini
dllezitou roli v energetické bezpecnosti. Nejedna se tedy o nevyznamnou soucast sité vnitrostatnich
plynovodu, které rozvadéiji surovinu po tzemi Ceské republiky. Namitka ugastnika fizeni, Zze ,po$kozeni
plynové pripojky mens$iho rozsahu v husté obydlené zastavbé, v blizkosti nemocnice ¢&i Skoly,
nachazi stovky metrt az kilometry daleko”, je nedivodna, zejména proto, Ze tam nehrozi masivni unik
plynu s moznosti samovolného hofeni a bezprostfedni vybuch.
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Tomu ostatné odpovidaji i zplsobené nasledky, které jsou ostatné ucastnikovi fizeni dobfe znamy, kdyz
v dusledku poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo k Uniku 18 957 m3 plynu do ovzdusi a vzniku
Skody ve vysi i Srovnavani s poskozenim bézné plynové pfipojky k rodinnému domu
zde opravdu neni namisté.

Rada musi odmitnout i namitky uéastnika fizeni proti tomu, Ze provadéni geologickych praci
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni zemnim strojem bez souhlasného stanoviska
po8kozeného, a aniz by poloha plynarenského zafizeni v terénu byla vytyCena poSkozenym, bylo
hodnoceno jako okolnosti vyrazné zvysujici zavaznost prestupku.

Nutno konstatovat, Ze jakkoliv nebyva nékdy pfesné rozliSovano mezi okolnostmi rozhodnymi
pro hodnoceni zavaznosti pfestupku ve smyslu § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky a pfitéZujicimi
okolnostmi, zde prvostupfiovy spravni organ v bodé 85 hodnotit tyto okolnosti fadné. Podle § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky povaha a zavaznost prestupku je dana mj. zplisobem spachani prestupku
[pism. c)] a okolnostmi spachani prestupku [pism. d)].

Takto muze nepochybné byt okolnosti zvySujici zavaznost jednani ignorovani povinnosti vyzadat
sisouhlas a stanoveni podminek ze strany provozovatele plynarenského zafizeni a samotné
nedodrzeni podminek takového stanoviska (které ovSem v tomto pfipadé bylo vydano az dne 1. srpna
2024), jakoz i konkrétni skutkové okolnosti pfedstavujici zpusob spachani pfestupku, jako je vytyCovani
domnélého pribéhu zafizeni bez soucinnosti jeho provozovatele. Rada je ve shodé s prvostupriovym
spravnim organem presvédcena, ze pokud by podminky stanovené provozovatelem byly dodrzeny,
k poskozeni plynarenského zafizeni by s vyS83i mirou pravdépodobnosti nedoslo. Nepfipadné jsou
v téchto souvislostech namitky Gcastnika fizeni, Ze postupoval zplsobem, ktery byl obvykly, kdy jeho
zaméstnanec proved| zaméfeni zafizeni v zemi a oznacil mista vrtd zplsobem, ktery je bézny na kazdé
stavbé obdobného charakteru. Naopak v oblasti energetické infrastruktury je zcela bézny pozadavek
na nutnost vyty¢eni prib&hu podzemniho zafizeni v terénu jeho provozovatelem, a pro U¢astnika Fizeni
to nemohlo byt nic pfekvapivého. Jiz ve sdéleni spole&nosti NET4GAS, s.r.o., ze dne 30. srpna 2023
byl na vyzadani si stanoviska provozovatele upozornén. Na tom nic neméni ani v rozkladu uvedené
prohlaSeni, Ze jiz u€astnik Fizeni v ramci prevence pfijal interni opatfeni, ktera by méla do budoucna
vyloucit podobné pfipady.

V § 68 odst. 3 energetického zakona je uvedeno, ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen
zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpe&ny a spolehlivy provoz a veSkeré &innosti musi byt provadény tak, aby nedosSlo k poskozeni
energetickych zafizeni. Uvedené ustanoveni zakona tak v podstaté predstavuje kategoricky zakaz
provadét Cinnosti, které by byly zplsobilé poskodit plynarenskou soustavu, nebo omezit i ohrozit
jeji spolehlivost a bezpenost provozu, a dale zakaz pfi provadéni €innosti v ochranném pasmu i mimo
né poskodit energetickd zafizeni. Zaméstnanci subdodavatele U€astnika fizeni, ktefi pfi samotné
realizaci pomérné invazivnich vrtnych praci pfimo zpUsobili protipravni nasledky ve smyslu § 68 odst. 3
energetického zakona, postupovali bez pfiméfené miry opatrnosti ve vztahu k mistu a pouZzité technice,
kdyz pfi vrtani narazili na plynovod, ale bez konkrétniho divodu tuto pfekazku vyhodnotil jako kamen,
a ve vrtani pokracovali dalSich 5 az 10 minut, dokud ,ze zemé nezacal sycet plyn a létat kaminky a sut™.
Takto jisté nevypada bezpecny pracovni postup, obvykly na kazdé stavbé obdobného charakteru.

Ugastnik Fizeni nesouhlasi s tim, Ze se prvostupfiovy spravni organ bez daldiho odmitl podrobnéii
zabyvat moznym zavinénim neznamé tfeti osoby (ktera zménila vyznaceni zafizeni), a nevyporadal
se tak s jeho tvrzenim, Ze stejné jako mohl vedeni plynarenského zafizeni zaméfit pracovnik u€astnika
fizeni, neni vylou€eno, Ze tak mohla ucinit i ona tfeti osoba, a to s Umyslem zmafit budouci stavbu,
¢i sabotovat geologické prace tim, Ze posune kolik do trasy vedeni a zp(isobi navrtani potrubi.

Ani s témito ponékud neur€ité formulovanymi namitkami se Rada Energetického regulacniho Ufadu
neztotoZnuje. Existenci tfeti neznamé osoby, ktera se v trase zafizeni méla pohybovat a manipulovat
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s koliky, maji dokladat vypovédi zaméstnancl subdodavatele Uc¢astnika Fizeni, ktefi shodné vypoveédéli,
Ze tfi dny po poSkozeni plynarenského zafizeni se v misté probihajicich praci objevil neznamy muz,
ktery pred zraky téchto zaméstnancl s koliky manipuloval, resp. jeden z nich ,...vytahl ze zemé
a zahodil ho nékam do pole.“ Ug&astnik Fizeni ma za to, Ze by pfi rozhodovani o vy$i ukladané pokuty
mélo byt pfihlédnuto i k vySe popsané skutecnosti, ktera nebyla zcela vyvracena. S namitkou ucastnika
fizeni, Ze s vyty€ovacimi koliky mohla manipulovat i neznama tfeti osoba, Rada nehodla polemizovat,
a ani prvostupnovy spravni organ takovou domnénku v zasadé nezpochybriuje, kdyz ale zaroven dospél
k zavéru, Ze v daném pfipadé neexistuji skuteéné vazné a vérohodné pochybnosti ohledné mozného
zavinéni neznamé treti osoby. Vzhledem ke v8em ostatnim okolnostem pfipadu se totiz takové tvrzeni
jevi jako u€elové a naprosto nedostacujici ve vztahu k tomu, Ze by takto mél byt systematicky pfeznacen
pribéh zafizeni v terénu, aby bylo mozno o takové varianté hovofit jako o pravdépodobné. Tato
skute€nost zUstava pouze v roviné spekulativnich domnének ucastnika fizeni. Rada podotyka, Ze tvrdi-
li ucastnik fizeni takové skute¢nosti, k nimz v8ak nenabizi Zadny rozumny dlikaz, a ani spravni organ
takovy dikaz neni s to opatfit, Ize dospét na zakladé toho, jak se véci obvykle déji, k zavéru
o0 nevérohodnosti tohoto tvrzeni o pomsté Ci sabotazi. Rada ma v3ak za to, ze uvedena okolnost
pretrvava okolnost, ze vykonaval rizikovou ¢innost v ochranném pasmu (z hlediska toho, ze u této
¢innosti Slo predpokladat moznost poSkozeni podzemniho zafizeni) zafizeni, o jehoz existenci védél,
aniz by zajistil fadné vytyCeni tohoto zafizeni.

Z podkladl zalozenych ve spise je zaroven zcela ziejmé, Ze v daném pfipadé je to pravé ucastnik fizeni,
kdo jako zadavatel zemnich praci nese podstatnou miru odpovédnosti za poskozeni tranzitniho
plynovodu, nebot k jeho po$kozeni navrtanim dos$lo zejména v dlsledku velmi nedbalého fizeni,
nedostateéné kontroly, asnad i udileni nespravnych instrukci z jeho strany, resp. v dusledku
neposkytnuti potfebnych informaci, které udajné mél (na rozdil od samotné obsluhy vrtné soupravy)
k dispozici. Pokyny zaméstnance ucastnika Fizeni, jez daval obsluze vrtné soupravy, totiz musely
byt nutné nespravné, nebot ve svém dusledku prokazatelné vedly k poSkozeni vySe uvedeného
plynarenského zafizeni, a pokud u&astnik fizeni namita, Ze nékdo manipuloval s vytyCovacimi koliky,
byl zde z jeho strany o to padnéjsi divod postupovat v pfipadé pochybnosti o spravnosti jejich polohy
mnohem opatrnéji, a pfijmout odpovidajici opatfeni, aby k takovému poskozeni nedoslo. Minimalné tedy
nemélo byt pfistoupeno k vrtacim pracim, aniz by byla poloha vytyCovaciho koliku znovu ovéfena.
Z ne prilis pochopitelnych davodl vSak Uc€astnik fizeni polohu koliku znovu neovéfoval, prestoze
si udajné byl védom nebezpedi zasahu tfetich cizich osob.

Dalsi skupina rozkladovych namitek Ucastniky fizeni se tyka Udajné nedostateného zohlednéni
poleh&ujicich okolnosti pfi posuzovani véci a ukladani spravniho trestu ze strany spravniho organu.
Ugastnik Fizeni uvadi, Ze od samého pocatku v dané véci aktivné spolupracoval, a to i s organy ginnymi
v trestnim fizeni, predlozil veSkeré vyzadané podklady, vSichni jeho pracovnici se vzdy na vyzvu
dostavili k podani vysvétleni €i k vyslechu. Stejné tak mélo byt pfihlédnuto k tomu, Ze doposud nebyl
trestan za zadny obdobny pFestupek, a od okamziku posuzované udalosti Zzadnym zpisobem neporusil
zakon a nedopustil se zadného prestupku. Rada s u€astnikem fizeni souhlasi v tom, ze jeho aktivni
spoluprace a predchozi i nasledna bezuhonnost, jsou jisté dilezité polehCujici okolnosti. Nemuze
jiz ovSem pfisvédcit tomu, Ze by tyto okolnosti prvostupfiovy spravni organ pfi ivahach o vymére
ukladaného spravniho trestu pokuty nezohlednil. VySe ulozené pokuty byla v tomto sméru oduvodnéna,
Energeticky regulacni ufad v napadeném rozhodnuti popsal, jakym zplsobem dospél k jeji konkrétni
vysi, a Ze pfi jejim ukladani zohlednil i tyto skute&nosti, kdyZ jako jednu z polehéujicich okolnosti hodnotil
zejména to, Ze ucastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zakona v jeho plsobnosti. Neni tedy pravda, Ze by dosavadni bezihonnost u¢astnika fizeni nebyla
hodnocena pfi Uvahach o konkrétni vymére ukladané sankce, nebot prvostupfiovy spravni organ musel
zcela ziejmé pfihlédnout vyraznym zplsobem pravé a zejména k polehcujicim okolnostem, kdyz
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spravni trest pokuty uloZil vyrazné pfi spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti, ¢emuz jednoznacné
nasvédcuje porovnani vymeéry ulozené pokuty ve vysi 3 000 000 K& oproti moznému zakonnému rozpéti
sankce, jehoz horni hranice dosahuje Castky 15 000 000 K&. Pokud tedy uc&astnik Fizeni namita,
Ze mu z oddvodnéni ulozené pokuty neni zfejmé, jak byl jeho vstficny pFistup (véetné dosavadni
bezuhonnosti) zohlednén ve vysi ulozené pokuty, Rada k této nedlivodné namitce mlze pouze
zopakovat, Ze tyto okolnosti byly posouzeny jako okolnosti vyrazné poleh&ujici. Spravni organy ostatné
nemaiji povinnost dospét k vysi pokuty uréitym zplsobem, a neni tedy nezbytné, aby vysledek Gvah
o kone€né vySi pokuty byl promitnut do matematické rovnice C¢i konkrétniho vypoctu, jak plyne
i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz jsou spravni organy povinny vyhodnotit veSkera
relevantni zakonna hlediska, coz ale neznamend, Ze by byly povinny své uvahy kvantifikovat, tj. vy€islit
vahu jednotlivych zvazovanych hledisek, jejich podil & pomér na ulozené pokuté. K tomu Rada dodava,
Ze vySe ukladané pokuty je vysledkem komplexni uvahy spravniho organu pfi zohlednéni vSech
skutkovych okolnosti kazdého jednotliveho pfipadu, které se vzdy do urcité miry liSi a je nutno
je posuzovat individualné. Vyméra pokuty uloZzené v napadeném rozhodnuti ovSem i bez ohledu
na pravé uvedené odpovida aktualni rozhodovaci praxi Energetického regulacniho ufadu i jeho Rady.

Nedlvodné jsou i namitky ucastnika fizeni ohledné uplynuti nepfiméfené dlouhé doby od spachani
prestupku do vydani rozhodnuti, jimz mu byl uloZen spravni trest pokuty. Podle u€astnika fizeni mélo
byt pfi ukladani tohoto trestu pfihlédnuto k dobé, ktera uplynula od spachani pfestupku dne 19. bfezna
2024 do okamziku vydani rozhodnuti dne 13. Fijna 2025, tedy bezmala 1 rok a 7 mésicu. Obecné Ize jisté
souhlasit s tim, Ze plynutim &asu se oslabuje vychovna funkce trestu a ulozenim trestu po delSi dobé
dochazi k oslabeni jeho preventivni a represivni funkce. V tomto konkrétnim pfipadé ovéem zasada
rychlosti spravniho fizeni, resp. zasada vyfizovani véci bez zbyte€nych pratahd, prvostuprfiovym
spravnim organem porusena nebyla. V pfezkoumavané véci byl Energetickému regulaénimu Gfadu
samotny podnét doru€en dne 8. dubna 2024, a po ukonceni vlastniho Setfeni, v€etné pfipravného Fizeni
vedeného policii Ceské republiky, byl podnétovy spis dne 5. ervna 2025 predan k provedeni sankéniho
fizeni, které bylo bezodkladné zahajeno doru€enim jeho oznameni u€astnikovi fizeni. Neni tedy pravda,
Z2e by sankéni fizeni formalné trvalo od prvni poloviny roku 2024. Jakkoli tedy nebylo samotné
rozhodnuti vydano do 60 dnu ode dne zahajeni fizeni, ale az dne 13. Fijna 2025, rozhodné
to neznamena, Ze by byl prvostupfiovy spravni organ bezdivodné necinny a Ze by doba vyfizeni véci
né&jakym zplUsobem vybocovala z obvyklych poméra, ¢imz by ucastnik fizeni utrpél Ujmu v dusledku
souvisejici nejistoty, jez by snad méla odlvodnovat snizeni trestu. Doba vedeni spravniho fizeni byla
zplUsobena i zavaznosti projednavaného skutku, rozsahem spisového materialu, a v neposledni fadé
také zménou opravnéné ufedni osoby po zahajeni spravniho fizeni. Proto pak nebyl zadny rozumny
ddvod, aby se toto Casové hledisko jakkoli zasadnéji promitnulo do individualizace sankce pravé
s ohledem na ,miru“ materialni stranky, jak v rozkladu uvadi u¢astnik Fizeni.

Zavérem Rada Energetického regulaéniho ufadu musi pfisvédcit posledni namitce ucastnika Fizeni,
Ze prvostupfiovy spravni organ pfi ukladani spravniho trestu pfihlédl k udajnému neuhrazeni Skody
poSkozenému jako k pfitéZujici okolnosti. Z podklad(l spisu je zfejmé, Ze ke dni vydani rozhodnuti byla
poskozenému na zakladé nahlagené pojistné udalosti &. Iz pojistné smiouvy &. | INGTGTcNzNEG
pojistnika spolecnosti Stavebni geologie - IGHG, spol. s r.o., jako Skldce, uhrazena pojiStovnou
Generali Ceska pojistovna a.s. podstatna ¢ast Skody, kterou v Fizeni uplatnil v celkové vysi I
Il (v¢etné DPH). Poskozenému tak ke dni vydani rozhodnuti zbyvalo uhradit ¢ast zpusobené Skody
ve vySi B Energeticky regulaéni Gfad o podaném rozkladu dne 31. fijna 2025 vyrozumél
poskozeného, ktery moznosti vyjadfit se vyuzil v podani ze dne 3. listopadu 2025, kdyZ spravnimu
organu sdélil, Ze mezi nim a spole€nosti Stavebni geologie - IGHG, spol. s r.o., byla dne 30. fijna 2025
uzaviena Dohoda o narovnani, ve které se mu tato spoleCnost zavazuje zaplatit ¢astku ve vysSi
_ za dosud neuhrazenou ¢&ast vzniklé Skody, ktera nebyla uhrazena pojistovnou s tim,
Ze Uhrada této ¢astky by méla probéhnout do 30 dnu od podpisu uvedené dohody.
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Je zfejmé, Ze se nemohlo jednat o poleh&ujici okolnost, nebot tou je, Ze pachatel uhradi $kodu
[§ 39 pism. c) zdkona o odpovédnosti za pfestupky]. Za situace, kdy Skoda uhrazena byla, nemélo
byt k jejimu pInému neuhrazeni pfihlizeno jako k okolnosti pfitézujici, pfedevSim proto, Zze se zde zjevné
nejedna o pfipad, v némz by otazka Sklidce odpovidajiciho za Skodu mohla byt posouzena jednoduse,
v zasadé jednou vétou odivodnéni, jak bylo u¢inéno. Tento zavér v podstaté sméfuje k tomu, Ze podle
nazoru prvostupriového spravniho organu patrné spole¢nost Stavebni geologie - IGHG, spol. s r.o.,
Skidcem nebyla a neméla Skodu povinnost hradit. Podminky deliktni soukromopravni odpovédnosti
se zcela neshoduji s podminkami odpovédnosti za pfestupky a Rada ma za to, ze bylo nad ramec
okolnosti posuzovanych v tomto fizeni hodnotit, kdo je povinen skuteéné narok na nahradu Skody
uspokoijit, zda to je pravé uc€astnik fizeni, a jak tento zavér obstoji vedle toho, Ze ¢ast Skody uhradil jiny
subjekt.

Vzhledem k tomu, Ze takto nespravné vyhodnoceni pfitézujici okolnosti mélo nutné vliv i na stanoveni
vyse pokuty, musela Rada zménit také Cast pfezkoumavaného rozhodnuti v rozsahu jeho vyroku Il.,
a pfehodnotit zavéry ohledné uloZeni spravniho trestu a jeho vyméry v tomto rozhodnuti o rozkladu.
Rada tedy pfistoupila ke snizeni spravniho trestu, uloZzeného plvodné ve formé pokuty ve vysSi
3 000 000 K¢, kdyz vysledna sankce pokuty ve vysi 2 800 000 K& reflektuje zejména nové posouzeni
zminéné okolnosti spachani vytykaného prestupku, jiz predstavuje zejména nahrada Skody
poSkozenému. V kontextu chranéného spoleCenského zajmu, a hodnot chranénych energetickym
zakonem, vtomto pfipadé nejen obecného zajmu spole¢nosti na dodrZzovani pravnich predpis(,
ale pfedevsim zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
na neprerusenosti dodavek plynu &i zajmu na provadéni stavebnich praci odpovédnym zplsobem tak,
aby nedochazelo k poskozovani energetické infrastruktury, se Rada domniva, Ze ulozeny spravni trest
pokuty lIze povazovat za individualizovany a zcela pfiméfeny, nebot ve shodé s prvostupfovym
spravnim organem vyhodnotila jednani u€astnika Fizeni jako nepochybné velmi zavazné co do rozsahu
i dopadu, a jako spole¢ensky mimoradné Skodlivé. Nemohla tak vyhovét navrhu ucastnika fizeni, ktery
v podaném rozkladu pozadoval uloZeni pokuty v Urovni do jedné desetiny své maximalni vyse. | tak vSak
v daném pfipadé spravni trest pokuty ve vysi 2 800 000 KE odpovida méné nez 20 % zakonem
stanoveného rozpéti, coz Rada vzhledem k okolnostem pfipadu, a pfi zohlednéni v8ech Kkritérii
stanovenych zakonem, shledava naprosto dostaCujicim, kdyz zaroven nic nenasvédcCuje tomu,
Ze by spravni trest ulozeny v této vymeéfe mohl sam o sobé na ucCastnika fizeni pusobit likvidacné.
Z pribéhu spravniho fizeni a podkladl zaloZenych ve spise je zfejmé, ze U€astnik Fizeni zadné zasadni
a skute€né relevantni dlvody svédcici pro likvidaéni charakter ulozené sankce netvrdil, a tudiz ani nijak
nedolozil.

V. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaniho Ufadu v rozsahu podle § 98 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem k vySe uvedenym
skute€nostem neshledala zadny vécny ani pravni divod k jeho zruSeni, nebot bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy, je pfezkoumatelné odivodnéno a rovnéz splfiuje pozadavky kladené spravnim
fadem na obsah spravniho rozhodnuti, nebot v ném byly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
uvedeny duvody vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy Energetického regulacniho
Ufadu, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu.

Rozkladem napadeny vyrok Il. pfezkoumavaného rozhodnuti Rada Energetického regulacniho ufadu
podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménila ve smyslu snizeni vyméry spravniho trestu pokuty,
puvodné uloZzené ucastnikovi fizeni ve formé penézitého trestu ve vysi 3 000 000 K&, nebot po novém
pfehodnoceni pfitéZujicich okolnosti spachani vytykaného prestupku shledala, Ze spravni trest pokuty
ve vySi 2 800 000 K& dostatecné splfuje svljj ucel, naplfiuje zasadu individualizace spravniho trestu
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a je pfiméfeny imife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zadkonem.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu dale podat
rozklad.

Ing. Jan Sefranek, Ph.D., v. 1.
pfedseda Energetického regulaéniho ufadu
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