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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-15889/2023-ERU V Ostraveé dne 2. fijna 2023
C.j. 15889-3/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, v pikaznim ¥izeni podle ust. § 90 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-15889/2023-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost RISL s.r.o., 5 5
se sidlem Hostivice, U Vodarny 461, okres Praha-zapad, PSC 25301, ICO: 453 10 653,

ve veéci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zédkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych
zakonll, ve znéni Géinném do 26. Cervna 2022 (dale jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

L
Obvinény z prestupku, spoleénost RISL s.r.o0., se sidlem Hostivice, U Vodamy 461, okres Praha-
zapad, psC 25301, ICO: 453 10653 (dile jen ,ucastnik Fizeni®), se wuznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, které¢ho se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona provadél dne 1. dubna 2022 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni v obci , ulice h u budovy €. p. . zemni prace,
v disledku kterych doslo k sesuvu plidy, a tim k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90.

1L
Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zakona se Gcastnikovi Fizeni za spachéni prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

44 000 K¢ (slovy: Ctyficet Styii tisic korun Ceskych),

kterd je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetickeho regulacniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28423.

Odiavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zéklad¢ vysledkl kontroly Energetického regulaéniho tGradu (dale také
jen spravni organ®) obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 10668/2023-ERU, ktery byl
vlozen do spravniho spisu sp. zn. OSR-15889/2023-ERU z4aznamem ze dne 2. fijna 2023, ¢. j. 15889-
2/2023-ERU. Dne 17. &ervence 2023 vyhotovil Energeticky regulaéni ufad protokol o kontrole
¢ . ;. 10668-6/2023-ERU, proti kterému nepodal Géastnik ¥zeni namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spise sp. zn. OSR-15889/2023-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil i€astnik fizeni, a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho radu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.



[3] V rédmci kontroly bylo zjisténo, Ze:
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¢ zemni prace, v disledku nichz doslo dne 1. dubna 2022 k sesuvu pudy, coz vedlo k poskozeni

stfedotlakého plynovodu IPE DN 90 (déle jen ,plynarenské zafizeni®), provadél v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci ﬂ, ulice u budovy ¢.p. [}

stavebnim strojem zaméstnanec a¢astnika Fizeni,

e dne 26. fijna 2020 vydal spravce plynarenského zafizeni stamovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zdjmovém tzemi provadéni praci pod zn. || spolu s Orientatnim zékresem
plynarenského zatizeni do mapovych podkladi, s platnosti 24 mésicli ode dne jeho vydani,

e dne 15. ledna 2021 spoletnost GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, Zébrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty&ila polohu plynarenského zatizeni v terénu, s platnosti 2 mésici,
které v dob& poSkozeni plynérenského zafizeni jiz mebylo platmé a podle protokolu o naruseni
ochranného pasma ze dne 1. dubna 2022, nebylo ani viditelné,

» ulastnik fizeni vykondval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele —,
se sidlem L 1CO: _ (dale jen ,,objednatel)
na zakladé smlouvy o dilo ze dne 31. ledna 2020,

[ ]

dne 20. listopadu 2020 ucastnik Fizeni pfevzal od objednatele stavenisté,

¢ veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a inikem plynu byly Gcastnikem fizeni
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k dnika 181 m® plynu do ovzdusi za dobu
105 minut a byla pirerusena dodavka plynu 1 koneénému zakaznikovi,

e castnik fizeni napomahal pFi opravé plynarenského zatizeni.

Utastnik fizeni v pisemném vyjadfeni ze dne 5. kvétna 2023 mj. uvedl, Ze v misté byly provadény
ucastnikem #zeni vykopové prace v souvislosti se stavbou kanalizace, ktera byla v daném misté
pokladéna v hloubce 5 m. Dne 31. biezna 2022 po provedeni vykopu pro kanalizaci byl tento zapazen
pazicim boxem tésné pod Grovni nejspodnéjsi inZenyrské sit€¢ a vykop byl zabezpeden oplocenim.
Dne 1. dubna 2022 cca 20 min po pfichodu na sménu, doslo k sesunuti stény vykopu po no¢nim desti
v urovni nad pazicim boxem a byl zajistén zépach plynu. Pfi opravé plyndrenského zafizeni byla
poskytnuta souéinnost.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zikona se dopusti pravnické nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkazl stanovenych vust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho Fzeni se spravni orgin zabyval
poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném
pasmu 1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona. V projedndvaném piipadé je znakem
skutkové podstaty prestupku poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery
pfimo svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipad€é neni na zédklad€ zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ulastnika Fizeni, kdo provadél zemni price,
v diisledku kterych doslo vlivem sesuvu piidy k poSkozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance
ucastnika fizeni je pricitatelné ucastnikovi fizeni, kdyz zaméstnanec vykonaval ¢innost pro ucastnika
fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené uéastnikovi fizeni [ust. § 20
odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky].

V ptipadé€ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého Usili tak, aby nedo$lo k ohroZen{ bezpeénosti a spolehlivosti
jeho provozu &i k jeho poskozeni. Utastnik Fzeni provadsl zemni prace v ochranném pésmu
plynarenského zatizeni strojné, aniz by mél platné vyty&eni polohy plynédrenského zafizeni v terénu,
coz nesveédEi o tom, Ze by pii své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré
usili, které bylo moZzno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Podle ndzoru spravniho
organu si ulastnik fizeni pfi zabezpeCeni vykopu paZicim strojem nepocinal natolik obezietné,
aby nedoslo k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Byt k poskozeni plynarenského zatizeni doslo vlivem
sesuvu pudy, a nikoliv pfimou ¢innosti stavebniho stroje, nevyviiiuje tato skutecnost €astnika fizeni
z deliktniho jednani, jelikoz cely prostor v okoli plyndrenského zafizeni ve vzdalenosti | m na obé€ strany
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je chranén ochrannym pasmem. Spravni organ vSak ktéto skute¢nosti ptihlédl pfi stanoveni vyse
pokuty.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze G€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky ptrestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zékona. Spravni organ ma za to, Ze jedndni Géastnika Fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spoledenskou Skodlivost, spocivajici
vporuSeni z4jmu spoleénosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy.
Lze tak uzaviit, ze udastnik fizeni je odpove€dny za spachéani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost piestupku:

e Ulastnik fizeni svym jedndnim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zatizeni vét§iho vyznamu,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 181 m® plynu do ovzdusi a doslo
k pferuSeni dodavky 1 koneénému zakaznikovi.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost, ze:

e provedené vytyceni polohy plynarenského zatizeni v terénu jiz nebylo platné ani viditelné.

Skuteénost, Ze Gdastnik tizeni provadel vykop v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojné,
spravni organ nehodnotil jako pfit€Zujici okolnost, protoze k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo
pii vlastnim vykopu, ale vlivem sesuvu pady.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ také osobu pachatele, pfiCemZ spravnimu
organu je je znamo, Ze Gcastnik #{zeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachéni prestupku ve vécné
plisobnosti  Energetického regulaéniho uGfadu a to pikazem ¢&. j. 07538-4/2021-ERU
ze dne 26. fijna 2021, ktery nabyl pravni moci dne 5. listopadu 2021, jimz byl u€astnik fizeni shledan
vinnym ze spachéni prestupku podle ust. § 91a odst. | pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkont, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2019, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢. Vzhledem ke sklonim
ucastnika fizeni k opakovanému poruSovani pravnich predpist k vySe uvedenému potrestani spravni
organ piihlizi pfi stanoveni vySe pokuty.

P#i stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

e hradu zplsobené §kody provozovateli distribuéni soustavy,
¢ Ucastnik fizeni se podilel na opravé plynarenského zatizeni.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze (i€astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipad€ spravniho trestani prévnické osoby uvaZzovat o tom,
ze by takova vyse pokuty mohla mit na Géastnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni orgin
poznamenava, Ze pokuta byla uloZzena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho radu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobngch nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Thité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhita pro podani odporu se poditd



ode dne nasledujiciho po dorudeni pifkazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoru€eny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich Hzeni

Obdrzi:
spole¢nost RISL s.r.o.



