ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03855/2018-ERU Praha 1. ¥jna 2018
C.j. 03855-11/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»energeticky zakon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-03855/2018-ERU
a zahajeném z moci Gfedni podle ust. § 78 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti na §
46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad®),

s obvinénym z piestupku, kterym je pan , narozen || . -2l
bytem , ve véci podezieni ze spachani

dvou piestupkil podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona, rozhodl

takto:

, narozen [N, trvale bytem

(dale také ,,acastnik fizeni®), se uznava
vinnym ze spachani dvou piestupki podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona, kterych se dopustil imyslné tim, Ze v rozporu sust. § 28 odst. 3 energetického
zakona, provedl

a) v ptesné nezjisténé dobé ode dne 2. ledna 2018 do dne 19. ledna 2018 v odbérném
misté &. ||| ©yt¢ 4 a
b) v pfesné nezji§téné dob&é ode dne 13. tnora 2018 do dne 19. tnora 2018
v odbérném misté &. [ oyt ¢. 2),
na adrese | o+ cd! ziseh na odbémém
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina, bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze na misté kazdého demontovaného elektroméru
v zajistovaci krabici vodiveé spojil ptivodni a odvodni vodice, v diisledku ¢ehoz odebiral a

umoznil odebirat v byt &. 4 a vbyté &. 2 na adrese ||| G

, nemé&fenou elektiinu.

I. Obvinény z pfestupku, pan

IL. Podle ust. § 35 pism. b) zédkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 90 odst. 4
energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani dvou pfestupkl podle ust. § 90 odst. 1
pism. f) téhoZz zakona ukladd uhrmna pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun
ceskych), kterd jesplatna do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 6. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 28418.



III. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydeélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladl fizeni, ve
znéni pozdejSich predpist, se ucastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit ndklady Fizeni
ve vySi pauSalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou
splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na G¢et Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
28418.

IV. Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se posSkozenému, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé&&in - D&&in IV-Podmokly, Teplickd 874/8, PSC 40502,
1CO: 24729035 (dale také ,,poskozeny*), narok na niahradu $kody nep¥iznavi a poskozeny
se s timto narokem odkazuje na soud.

Odiavodnéni
I Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale také ,,Utad* nebo ,,spravni organ®) jako vécné
ptislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona bylo dne 20. dubna 2018
Statutdrnim méstem Ostrava, Uradem méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky pod &. j.
— postoupeno oznameni Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi
policie Ostrava, obvodniho odd&leni Ostrava (déle také ,,Policie CR%) &. j.
spoleéné se spisovym materidlem o dvou pfestupcich, kterych se mél dopustit
udastnik fizeni tim, Ze

a) dne 2. ledna 2018 do dne 19. tinora 2018 v odbérném misté &. || byt ¢. 4

a

b) dne 13. tnora 2018 do dne 19. tnora 2018 v odbémém misté &. [ oyt ¢. 2),

na adrese | NENEEN I ovedl zisah na odbémém

elektrickém zafizeni p¥ed méficim zafizenim bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
pienosové soustavy.

I Pribéh spravniho Fizeni

Spravni orgén v souladu sust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen ,,spravni fad“) a ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za prestupky
zah4jil dne 3. ervence 2018 dorucenim oznameni o zahéjeni fizeni €. j. 03855-7/2018-ERU
ucastniku fizeni spravni fizeni. Dne 13. srpna 2018 byl G¢astnik fizeni vyrozumén o mozZnosti
nahliZet do spisu a vyjadtit se k podkladim. Ugastnik izeni svého prava nevyuZil.

O zahdjeni spravniho fizeni spravni organ téZ vsouladu sust. § 70 zadkona
o odpovédnosti za prestupky vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachanim piestupku
zpisobena $koda, o moznosti uplatnit narok na nahradu Skody nebo ndrok na vydani
bezdivodného obohaceni. Spravni organ proto pfipisem ze dne 18. Cervence 2018, €. j.
03855-8/2018-ERU doru¢enym téhoz dne vyrozumél poskozeného o moznosti uplatnit narok
na ndhradu Skody. Dne 25. &ervence 2018 obdrZel spravni organ uplatnéni naroku
poskozeného na ndhradu majetkové skody ve vysi 27 060,65 K¢.



Sprévni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucdsti spisu sp. zn. OSR-03855/2018-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydéni tohoto
rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

III. Popis skutkového stavu

Ze spisového materidlu Policie CR bylo zjisténo, Ze dne 19. ledna 2018 kontrolor
spoletnosti CEZ Distribuce, a. s., upozornil na poruSeni utedni znacky krytu krabitky KPO1,
ktera byla v odbémém mist ¢. [ byt ¢. 4 na adrese ,

, instalovana po demontadzi elektroméru dne 20. prosince 2017. Dne
19. tnora 2018 pak technik spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., pan , Zjistil,
Ze byla poruSena plomba krytu zabezpeCovaci krabi¢ky KPO1 a v zabezpefovaci krabicce
byly pfiloZenim vodivé spojeny piivodni a odvodni fazové vodice, ¢imz byla obnovena
dodavka elekt¥iny do bytu &. 4. Stejné pripojeni zjistil technik spoletnosti CEZ Distribuce,

a.s., i u bytu ¢ 2 na adrese || NG , odbérné misto
¢ R kde byl elektromér demontovan dne 12. tnora 2018. [Pan vSak ddle

uvedl, Ze na misté zjistil, Ze uplné stejny zpiisob neoprdvnéného odbéru byl pouZit u bytu
cislo 2. Zde byly tzv. hodiny demontovdny dne 12. 2. 2018 a i zde byla namontovdna
zajistovact krabice s peceti. A dnesniho dne, tj. 19. 2. 2018 pan zjistil, Ze pecet je
zde odstranéna a i zde jsou kabely spojeny™].

Policie CR provedla dne 19. tnora 2018 Setteni v domé na adrese ||| | | | | G
B b ¢ 2 a4, poridila soupis elektrickych spotiebidi v bytech
a fotodokumentaci. Za piitomnosti Policie CR byl neopravnény odbér vbyté & 2 i &. 4
ukoncen.

Utastnik fizeni na mist® p¥tomny dne 19. tmora 2018 uvedl, Ze byt & 4 uZiva
od 1. ledna 2018 a v dobé jeho nastéhovani do bytu elektiina v byté nefungovala. Proto hned
nasledujiciho dne, tj. 2. ledna 2018 oteviel rozvodnou skfiniku, odstranil Gfedni plombu
zajistovaci krabicky KP01 a pfivodni a odvodni kabely v zajis§t'ovaci krabice spojil, ¢imz
obnovil dodavku elekttiny do bytu €. 4. TotéZ ud€lal dne 13. unora 2018 pro svoji snachu,
B ivatciu byt & 2. Pani [ Policii CR na mist¢ dne
19. tnora 2018 uvedla, %e ji spoleénost CEZ odpojila dne 12. tmora 2018 elektiinu
a nasledujiciho dne ji navstivil G€astnik fizeni, ktery je jejim tchanem, a slibil ji, Ze pfipojeni
elektiiny se spoletnosti CEZ zatidi. Nésledujiciho dne jiZ elektiina fungovala a pani
nevedéla, Ze pripojeni neni legalni.

Utastnik fizeni dne 20. inora 2018 do ufedniho zédznamu o podani vysvétleni Policii
CR sdglil, Ze se do bytu & 4 nastéhoval zagatkem roku 2018 a protoZe v byté nefungovala
elektfina, dne 2. ledna 2018 oteviel rozvodnou sk, zjistil, Ze misto neni osazeno
elektromérem, ale pouze plastovou krabi¢kou. Plastovou krabi¢ku oteviel a vodiCe uvnitf
spojil, ¢imZ obnovil dodavku elektiiny do bytu €. 4. Byl si védom toho, Ze jedné nespravné
a Ze takto odebira elektfinu neopravnéné. Pfipojeni bytu €. 2 provedl stejnym zplisobem, kdyz
si dcera jeho druzky, pani , st€Zovala na problémy spojené s odpojenim




elektroméru. Protoze ma pani ||| N t5i dsti, chtdl ji GEastnik fizeni pomoci, a proto
dne 13. Gnora 2018 v misté chybéjiciho elektroméru pro byt €. 2 provedl stejnym zpisobem
pfipojeni, diky kterému pak v byt¢ ¢. 2 elektiina fungovala. Svého jednani ucastnik fizeni
vSak lituje.

Spolenost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Dé&&in — D&¢in IV-Podmokly, Teplick4
874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035, dne 8. biezna 2018 Policii CR vyéislila zptisobenou
Skodu na ¢astku 27 060,65 K¢ celkem (11 545,05 K¢ za byt €. 2 a 15 515,60 K¢ za byt €. 4),
pfi¢emZ zéaroverni vy¢islila i tzv. ,,druhy neopravnény odbér®, ktery nebyl predmétem 3etieni
Policie CR sp. zn. a nebyl spravnimu orgdnu oznamen.

Odbornym vyjadienim ¢ | vypracovanym | souvdnim
znalcem pro obor energetika, ceny a odhady nakladi a cen v oblasti energetiky a vytapéni,
byla $koda zpisobena neopravnénym odbérem elektrické energie v byt€ ¢. 4 za dobu
od 1. ledna 2018 do 19. tinora 2018 véetné stanovena na &astku 2 373 K¢ a Skoda zptisobena
neopravnénym odbérem elektrické energie v byté ¢. 2 za dobu od 12. unora 2018 do dne
21. unora 2018 na ¢astku 296 K¢&.

Na zaklad€ vyrozumeéni spravniho organu doru¢ené¢ho poSkozenému dne 18. Cervence

2018 poskozeny uplatnil dne 25. ¢ervence 2018 narok na nahradu Skody v celkové Castce
27 060,65 K¢ (z toho 11 545,05 K¢ za byt €. 2 a 15 515,60 K& za byt €. 4).

IV. Pravni hodnoceni

IV. . Pouzita pravni iprava

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpoveédnost za piestupek
posuzuje podle zdkona ulinného v dob& spachdni prestupku; podle pozdé€jsiho zdkona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku pfiznivejsi.

Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ¢inny v dobé spachani obou
prestupkii, nebyl od doby spachéani ptestupkti novelizovan. Stejné tak energeticky zékon nebyl
od doby spachani pfestupkl novelizovan. Spravni organ tak odpoveédnost uCastnika fizeni
posuzoval podle pravni Upravy odpovédnosti za prestupky i energetického zdkona Gc¢inné
v dobg, kdy se ucastnik fizeni obou posuzovanych jednani dopustil.

IV.Il. Obecny pravni ramec a pravni posouzeni skutku

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zasah na odb&émém elektrickém =zafizeni, kterym prochézi
neméfend elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbé€rném plynovém
zatizeni pfed méficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Piestupky, kterych se mél
ucastnik fizeni dopustit, tak jednoznaéné vyplyvaji z energetického zdkona. Spravni organ
dale uvadi, Ze jednani, kdy G¢astnik f{zeni provede imyslné€ zésah na odbérmém elektrickém
zafizeni, ato aniZ by mél k provadéni zasahi sdm potfebné odborné znalosti, spliuje



nepochybné téZ kritérium spoleenské Skodlivosti, nebot” tim doslo k ohroZeni
bezporuchového provozu pfedmétného zatizeni.

Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odb&émém elektrickém zatizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény Zadné zasahy bez piedchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy. Tim, Ze dne 2. ledna 2018 a dne 13. inora 2018 udastnik
Fzeni provedl zésah na odbé&mém elektrickém zatizeni, porusil obecny zdkaz obsazeny v ust.
§ 28 odst. 3 energetického zakona.

IV. II1. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je jednim ze znakd pfestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zdkona nevyzadani si souhlasu pfed provedenim zasahu na odbérném
elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribuéni soustavy. Ze spisového materidlu,
ktery mél spravni orgdn k dispozici, i z vyjaddfeni Gcastnika ¥izeni v dané véci, je nesporné,
Ze uCastnik Hzeni si pfed provedenim Zddného z obou zésahti nevyZzadal souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy.

V daném piipadé neni na zakladé vyjadieni castnika fizeni a dal§ich shromazdénych
podkladii pochyb o tom, Ze to byl prav€é ucastnik fizeni, kdo dvakrat provedl zéasah
na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina, a Ze ani v jednom
piipad€ nepozadal o souhlas s timto zdsahem.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma tak na zakladé vySe uvedené¢ho za prokazané, Ze Ucastnik fizeni
porusil zdkaz bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy zasahovat do odbé&rmého
elektrického zafizeni, kterym prochazi neméfend elektfina uloZeny ust. § 28 odst. 3
energetického zakona, a svym jedndnim tak naplnil formalni znaky pfestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. f) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Spravni orgdn ma za to, Ze jednéni ucastnika fizeni
naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost), spoivajici v poruSeni zijmu spolecnosti
na bezporuchovém provozu téchto zatizeni a déale pak také umoZnéni méfeni odbéru elektiiny
v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pti manipulaci s touto komoditou
k podvodim (a to jak ze strany provozovatele pfenosové nebo distribuéni soustavy,
tak i ze strany kone¢ného zakaznika), nebot’ aktivnim jedndnim ucastnika fizeni
v projednédvaném piipadu doslo k zdsahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemétend elektfina, s vySe uvedenymi nésledky. V jednani ucastnika lze tudiz shledat
spoleCenskou Skodlivost spoéivajici v poruSeni z4jmu spoleCnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy, ktery je zakonem vyjadfen prostfednictvim
obecniho zékazu, Ze na odbérném elektrickém zafizeni pfed méficim zafizenim nesmi byt



provadény zadné zasahy bez ptedchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy podle
ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim v obou
ptipadech porusil ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona a byly tak v obou piipadech naplnény
formalni znaky pfestupku podle ust. § 28 odst. 3 energetického zédkona. Spravni organ ma
zato, 7e jednani ulastnika fizeni v obou pfipadech naplnilo rovnéz materidlni stranky
pfestupku. Lze tak uzavfit, Ze Gcastnik ¥izeni je odpovédny za spachani dvou ptestupki podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zdkoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zédkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Dle ust. § 15 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky je prestupek spachan tmysiné,
jestliZze pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem [pism. a)
téhoZ ustanoveni], nebo v&dé€l, Ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zakonem, a pro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoz
ustanoveni].

Utastnik Fizeni se ke spachani dvou piestupkii doznal. Uastnik tzeni spachal oba
pfestupky umyslng, a to za G¢elem uzivani elektrickych spotiebict v bytech, ackoliv nemél
uzavienou smlouvu na odbér elektrické energie a nainstalovany elektromér k méfeni spotieby
elektfiny v byté ¢. 4 a ackoliv byl demontovan elektromér pro byt ¢. 2. Lze tak fici, Ze
udastnik fzeni je odpov&dny za umyslné spachani pfestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zdkona a spravni orgén proto pfistoupil k ulozeni spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zdkona o odpov&dnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo néhradni
hodnoty &i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. 36 t€hoZ zdkona lze spravni trest ulozit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipadd v uvahu ulozit Ucastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ v Fizeni nebyla identifikovdna konkrétni véc, kterou
ucastnik Fizeni ke spachéni pfestupku uZil nebo byla k jeho spachani urCena, ¢i v&c, kterou
pfestupkem nebo jako odménu za n&j ziskal. UloZeni spravniho trestu ve formé zakazu
Cinnosti ¢i zvetejnéni rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky pfichézi v uvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné
stanovi. V posuzovaném piipadé je tak mozno GCastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve forme
napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal ddvod, a to zejména s ohledem na povahu ptestupku spachaného ucastnikem fizeni



ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpoveédnosti za prestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfimétené nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a Gcelné uloZit sprévni trest ve formé pokuty.

V projedndvaném pfipad€¢ nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaZnosti
prestupku a jeho nésledkém, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Utad je
pii stanoveni vySe trestu také vdzan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které se
muze odchylit pouze toliko v odliivodnénych piipadech a z legitimnich divodd, pficemz musi
byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmu spolecnosti.

Vramci fizeni bylo zjisténo a prokéazano, ze se ucastnik ftizeni dopustil dvou
prestupki, za které Utad ukladd pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje za soub&h
prestupkd, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice
prestupkt diive, neZ byl za n€ktery z nich pravomocné potrestdn. V tomto pfipad€ se jednalo
o viceCinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel, tj. uCastnik fizeni, vice skutky dopustil
naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
prestupkil téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZeni spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavazné;si.

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze dvou vytykanych prestupkii je
zavazngj$i. Jako zavazng&jsi vyhodnotil spravni organ jednani ucastnika fizeni ze dne 2. ledna
2018, nebot’ neopravnény odbér zde trval po delsi dobu, tj. az do dne 19. tnora 2018, kdy byl
neopravnény odbér zjistén a ukonden. Ulastnik Fzeni navic v tomto ptipadé ihned po
nast€éhovani do bytu si pfipojil bez souhlasu elektfinu, aniz by ucinil konkrétni kroky
k uzavieni smlouvy na dodavky elektfiny.

Dle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozZit ve vysi
nepiresahujici ¢astku 1 000 K&.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se za piestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az y) nebo odstavci 2 pism. c) uloZi pokuta az do vySe 100 000 K&. V souladu
sust. § 37 a 38 zdkona o prestupcich piihlédne spravni organ pii ureni druhu sankce a jeji
vymeéry k povaze a zdvaznosti prestupku, zejména ke zpdsobu jeho spachani a jeho
nasledktim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé
pachatele, k pfitéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem, a zda a jakym zplsobem byl pro tyz
skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyCe zavaznosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani ucastnika
fizeni poruSuje obecny zdkaz jakychkoliv zdsahii na odbémém elektrickém zafizeni,
pficemz ucel zakazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a déle
pak také umoznéni meéfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak,



aby nedochéazelo pti manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele pfenosové nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany konecného zédkaznika).
Utastnik tizeni ptestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sdm o své viili provedl zasah
na odb&mém elektrickém zafizeni, a to aniZ by mél k provedeni zdsahu souhlas provozovatele
distribu¢ni soustavy. Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost pfitéZujici.
Z vyjadreni UCastnika fizeni je patrné, Ze ulastnik fizeni zdsah na odb&rném elektrickém
zatizeni provedl, aniZ by mél potfebné odborné znalosti, coZ spravni organ vyhodnotil téZ
jako pfitézujici okolnost.
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neZ nedbalostni. V priibéhu fizeni vyslo najevo, Ze ucastnik fizeni provedl zésah na odb&émém
elektrickém zafizeni umyslné, s cilem pfipojit elektroinstalaci v byté k elektrizaéni siti,
k ¢emuz spravni organ piihlédl pii uréeni vyse pokuty jako k okolnosti pfitézujici.

Pii posuzovani nasledkid prestupku spravni organ predevsim zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbérné elektrické zafizeni) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho poruseni
a jakd je vySe Skody. Pfitom dospél spravni organ k zavéru, Ze ucastnik fizeni
se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni objektu. JelikoZ do$lo v piimé souvislosti
s jednanim obvinéného z prestupku pouze k ohroZeni zajmu chranéného zakonem, nehodnoti
spravni organ jednani ucastnika fizeni jako zavazné.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni orgdn posuzoval postoj ucastnika fizeni
ke spachanému prestupku. Ucastnik fizeni se ke svému jednani pfiznal, coZ spravni organ
vnima jako polehcujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
Gi¢astnika fizeni. Utastnik ¥zeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktudlni majetkové
poméry. Nedostatek majetku nemiize byt sam o sob& dlivodem, na jehoz zékladé se pachatel
muze zbavit odpovédnosti za své protipravni jednani. Na druhé strané vSak ukladand sankce
nesmi byt pro pachatele likvida¢ni. Pokuta uloZena ve vysi 15 % maximalni mozné ¢astky
jezcela piiméfend mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroveil stanovena v takové vysi, aby byla
zplsobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry acastnika fizeni. Pravé proto spravni
organ ulozil Ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’
takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici a muZe tak plnit jak represivni, tak
preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VL Nahrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky
u spravniho organu narok na nahradu skody v celkové vysi 27 060,65 K¢&, kterou vy¢islil jako
souCet ceny neopravnéné odebirané elektfiny a nakladi vynaloZenych na zjiStovani
neopravnéného odbéru a jeho pieruseni u bytu €. 4 v &astce 15 515,60 KE a u bytu €. 2
v ¢astce 11 545,05 K¢.

Neopravnéné odebrand elektfina v byt¢ ¢. 4 byla poskozenym kalkulovana za obdobi
od uzavieni najemni smlouvy k bytu, tj. od 1. ledna 2018, do data zji§téni, tj. do 19. inora



2018, dle velikosti jistiCe 16 A a poctu fazi. MnozZstvi odebrané elektfiny ode dne 1. ledna
2018 bylo stanoveno na 865,536 kWh v &astce podle cenového rozhodnuti Utadu platného
v dobé€ zjisténi neopravnéného odbéru elektiiny 4 833,72 K¢&, a to bez nadkladii na prerusSeni
nebo zamezeni neopravnéného odbéru.

Podle Odborného vyjadteni &. |l soudniho znaice | mnoZstvi

odebrané energie za obdobi od 1. ledna 2018 do 19. unora 2018 doséhlo 425 kWh, coz
predstavuje ¢astku 2 373 K¢.

Vyse vzniklé Skody byla poskozenym dle ust. § 51 odst. 3 energetického zdkona
ve spojeni sust. § 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny a o zplsobu
stanoveni nahrady $kody pii neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném
pfenosu nebo neopravnéné distribuci elektiiny, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen
»vyhlaska ¢&.82/2011 Sb.”), zvySena o nezbytné ndklady vynaloZzené na zjiStovani
neopravnéného odbéru a jeho preruseni ve vysi 10 681,88 K¢&. Poskozeny ve svych
vyjadfenich neuvedl, jak byla tato ¢astka stanovena, z ¢eho se tyto néklady skladaji a jakym
zpisobem je na zjiStovani neopravnéného odbéru a jeho preruseni vynaloZil.

Neopravnéné odebrand elektiina v byte €. 2 byla poskozenym kalkulovéna za obdobi
od demontaze elektroméru, tj. od 12. unora 2018, do data zji$teéni, tj. do 19. tnora 2018, dle
velikosti jistiCe 20 A a poctu fazi. MnoZstvi odebrané elektfiny ode dne 12. tnora 2018 bylo
stanoveno na 154,560 kWh v &astce podle cenového rozhodnuti Ufadu platného v dobé
zjiSténi neopravnéného odbéru elektfiny 863,17 K&, a to bez nakladii na pieruSeni nebo
zamezeni neopravnéného odbéru.

Podle Odborného vyjadieni &. [l soudnino znalce | mnoZstvi

odebrané energie za obdobi od 12. unora 2018 do 21. unora 2018 dosdhlo 53 kWh, coz
pfedstavuje ¢astku 296 K¢&.

Vyse vzniklé $kody byla poSkozenym dle ust. § 51 odst. 3 energetického zdkona
ve spojeni s ust. § 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., zvySena o nezbytné naklady vynaloZzené
na zjiStovani neopravnéného odbéru a jeho pieruSeni ve vysi 10 681,88 K¢&. Poskozeny
ve svych vyjadfenich neuvedl, jak byla tato ¢astka stanovena, z ¢eho se tyto naklady skladaji
a jakym zptisobem je na zji§t'ovani neopravnéného odbéru a jeho pferuseni vynalozil.

Dle ust. § 89 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za prestupky sprdvni organ uloZi
obvinénému povinnost nahradit poskozenému $kodu, jestlize byla tato Skoda zplsobena
spachénim ptestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé
zjisténa; jinak poskozenému narok na nahradu Skody nepiizna a odkéze ho s jeho narokem
na soud nebo jiny orgin vefejné moci. Obdobné postupuje rovnéZz v piipadé, kdy by
zjistovani Skody vedlo ke zna¢nym pritahtim v fizeni.

V ramci tizeni bylo zjisténo, Ze v disledku jedndni ucastnika fizeni spocivajiciho
v tom, Ze bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy dvakrat provedl zasah na odbérném
elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemétend elektfina tak, Ze po odstranéni provoznich
plomb krytu zabezpefovaci krabicky KPO1, v krabi¢ce KPO1 pfilozenim vodivé spojil
ptivodni a odvodni fazové vodice, ¢imz obnovil pritok neméfené elektiiny nejprve do bytu
¢. 4 a pak i do bytu ¢. 2, doslo k neopravnénému odbéru elekttiny, ¢imZ nepochybné vznikla
poskozenému, jakoZto provozovateli distribuéni soustavy §koda. Tuto Skodu ucastnik Fizeni
dosud poskozenému nenahradil.



V piestupkovém Fizeni spravni organ rozhoduje o viné pachatele a uklada za prestupek
trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni a v fizeni
o prestupcich se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni
k ajmé ucastnika tohoto fizeni (pachatele). Také toto trestdni musi podiéhat stejnému reZimu
jako trestani za trestné Ciny a v tomto smyslu je tieba vykladat vSechny zéaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu. (Viz analogicky napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, €. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. dubna 2008, &. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a néalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna
2008, sp. zn. 1. US 82/07 - 1.)

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. L. US 3363/14 - 1, uved],
ze ,,jedinym ditkazem o vysi zpiisobené Skody jako znaku trestného Cinu krddeZe nemiiZe byt
pouhé odborné vyjdadreni spolecnosti, u niz lze pochybovat, zda neni ve véci vyloucend.
Pravidlem by naopak mélo byt pribrdni znalce, u kterého pro jeho pomér k véci ¢i strandm
trestniho fizeni nebudou ditvody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pripadech a ze zvldst
zavaznych divodil trestni soudy rozhodujici o neoprdavnéném odbéru elektriny nemusi znalce
pribrat. Tento sviij postup ale musi nadleZité a peclivé odivodnit. *

Tento zavér je dle ndzoru spravniho organu s ohledem na skuteCnost, Ze v fizeni
o prestupku je nezbytné se fidit stejnymi principy jako v fizeni trestni, zejména v ptipad¢, kdy
je tento postup uplatnén ve prospéch pachatele, pln¢ aplikovatelny i na projedndvany piipad.

Poskozeny uvedl, Ze Skodu vypocital podle velikosti jistiCe a doby neopravnéného
odbéru, avsak vypolet Skody vychazi v piipad€ bytu ¢. 4 z data uzavreni ndjemni smlouvy, tj.
dne 1. ledna 2018, a v pfipadé bytu &. 2 z data demontaZe elektroméru, tj. 12. Ginora 2018,
v obou piipadech do doby 19. tnora 2018, kdy byl neopravnény odbér ukoncen. Vzhledem
ke skute€nosti, Ze G¢astnik fizeni se ke svému jednani doznal a pfestoZe mohl uvést jakékoli
jiné datum pfed datem zjisténi neopravnéného odbéru, uvedl vzdy datum nésledujici
po rozhodné udélosti, spravni organ vychézi ztohoto udaje uvedeného UcCastnikem fizeni.
Vypocet neopravnéného odbeéru elektfiny by proto mél vychazet z doby vZdy o jeden den
krat$i. Spravni organ dale pokldda za pravdépodobné nemozné uzivani vSech sepsanych
elektrickych spotfebi¢li po dobu 24 hodin denné, zejména vafiCe, vysavaCe a prehravace
DVD. Spravni organ zuvedené¢ho divodu proto Skodu ve vysi 2373 K& véetné DPH
vycislenou poskozenym za neopravnény odbér elektiiny v byté €. 4 a Skodu ve vysi 863,17 Ké
véetn€ DPH vycislenou poskozenym za neopravnény odbér elektfiny v byte €. 2, ke kterym
doslo v dusledku prestupkii spachanych ucastnikem #zeni, nepovaZuje za spolehlive
zjiSténou.

Spravni orgén nepovazuje za spolehlivé zjiSténou ani $kodu vycislenou v Odborném
vyjadteni ¢. |l sovdniho znaice | ktery pii vipodtu $kody zpiisobené
neopravnénym odb&rem rovné€z vychézel v pfipadé bytu €. 4 zdata uzavieni nijemni
smlouvy, tj. od 1. ledna 2018 po dobu 49 dnt, nikoli od 2. ledna 2018, tedy po dobu 48 dnu,
jak bylo zjisténo ve spravnim Fizeni. U vycisleni $kody zplisobené neopravnénym odbérem
elektfiny v byt¢ €. 2 pak znalec vychazi ze zcela nespravné ur¢eného asového obdobi, a to
od 12. tnora 2018, kdy byl demontovan elektromér, do dne 21. unora 2018, pfiCemzZ
z Gfedniho zaznamu Policie CR potizeného 19. tnora 2018 vyplyvé, Ze technik spolenosti
CEZ Distribuce, a. s., jiz 19. tnora 2018 neopravnény odbér zjistil a neni pochyb, Ze téz
ukonéil [,Pan | vsok dile wvedl, 7e na misté zjistil, Ze diplné stejny zpisob
neopravnéného odbéru byl pouZit u bytu cislo 2. Zde byly tzv. hodiny demontovdny dne 12. 2.
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2018 a i zde byla namontovdna zajistovaci krabice s peceti. A dnesniho dne, tj. 19. 2. 2018
ran [ ziistil, ze pecet je zde odstranéna a i zde jsou kabely spojeny*].

Co se tyCe Casti Skody ve vysi 10 681,88 K¢, kterou poskozeny v obou piipadech
stejné uplatnil jako naklady vynalozené na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho
prerusent, jeji vyse vyplyva pouze z vyjadieni poskozeného. Zpisob jejiho uréeni poskozeny
nijak nedolozil ani neuvedl, jakym zptisobem byly tyto naklady vynaloZeny.

Dle ust. § 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., je soucasti ndhrady Skody vzniklé
provozovateli pfenosové soustavy nebo provozovateli distribuéni soustavy je i1 pravo
na uhradu prokazatelnych nezbytné nutnych nakladd vynaloZenych na zjiStovani
neopravnéného odbéru elektfiny, neoprdvnéné dodavky elektiiny, neopravnéného pienosu
elektfiny nebo neopravnéné distribuce elektiiny, jejich preruseni a piezkouseni meéficiho
zatizeni a ptipadné znalecké posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych cen za pfenos
elektfiny nebo za distribuci elektfiny.

Z uvedeného ustanoveni vyhlasky ¢&.82/2011 Sb. je pfitom ziejmé, Ze nutnou
podminkou pro to, aby mohly byt soucasti ndhrady Skody vzniklé poSkozenému rovnéz
naklady vynalozené na zji§tovani neopravnéného odbéru elektiiny, musi se jednat o naklady
prokazatelné a nezbytné nutné. Zda se o takové ndklady skuteéné jednd, vSak poSkozeny
v ramci jim uplatiiovaného naroku neuvadél a Zadné doklady, z nichZ by mohl spravni organ
zjistit, Ze se skute¢n€ jedna o naklady, které poskozeny prokazateln€ a nezbytné vynaloZil
na zjis§tovéani neopravnéného odbéru elekttiny vzniklého v dusledku jednéni ucastnika fizeni
a nasledného preruSeni neopravnéného odbéru. Spravni organ proto z uvedenych divodd
Skodu ve vysi 21 363,76 K¢ (2x 10 681,88 K¢&) uplatnénou poskozenym jako naklady
vynaloZené na zjiSt'ovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho pteruSeni vzniklé v disledku
prestupku spachaného ucastnikem fizeni nepovazuje za spolehlivé zjisténou, nebot’ neni
ziejmé, jak byla poskozenym stanovena, a poSkozeny tuto Skodu uplatiiuje pouze na zéklade
svého vyjadieni.

Z vsech vySe uvedenych divodi proto spravni organ nepovazuje Skodu
ve vys$i 12 038,28 K& uplatnénou poskozenym za zjiSténou takovym zpisobem, ktery by
spliioval pozadavky na jeji nepochybné zjisténi v ramci sankéniho fizeni. Pro jeji presné
stanoveni by si tak spravni orgin musel opatfovat dalS$i podklady a provadét slozité
dokazovani (napf. porovnani vypoctu provedeného prostfednictvim metodiky a vysledkt
znaleckého zkoumani, ¢i analyza zpdsobu ureni vySe jednotlivych nékladi na vyhledavani
neopravnéného odbéru a jeho zamezeni a jejich alokace na projednavany piipad), coz by
vedlo k pratahim v fizeni a bylo by tak poruseno pravo ucastnika fizeni na projednani jeho
véci v ptiméfené Ihute.

Z ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zjisténa, spravni organ poSkozenému narok na nahradu Skody nepfizna
a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se potupuje
rovné€z v piipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo k zna¢nym pritahtim v fizeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat napfiklad tehdy, pokdy by vzhledem ke slozitosti posouzeni vySe
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
v moZnostech organt projednévajicich pfestupky, aby v Fizeni o prestupku zjistovali Skodu,
kterd zatim spolehlivé zji§t€éna nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
VeteSnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).
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Jinymi slovy, fizeni o nahrad¢ $kody (adhezni fizeni) mé ve vztahu k meritornimu
vramci Fzeni o prestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemiZe piesahovat v daném
ohledu aktivitu sméfujici k ndlezitému rozhodnuti o viné a pfipadném trestu. Toliko
oblanskopravni fizeni je Fizenim bezvyjimeéné zaruCujicim (za splnéni zékonem
predepsanych podminek) moZnost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy
plati, Ze postup spod&ivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym narokem na nahradu Skody
na Fzeni ve vécech obcanskopravnich, nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti, ale
ustavnépravné regulérni pouziti institutu urychlujiciho sankéni Fizeni (viz analogicky napft.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 2015, sp. zn. IL. US 165/15).

Spravni organ proto o ndroku poSkozeného o néhradé skody ve vysi 27 060,65 K&
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkézal jej na soud.

VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nakladt fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za prestupky ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Glastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pauséalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, ve znéni pozde€jsich predpisi,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauséalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdejsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Energetického regula¢niho dGfadu do 15 dnd od jeho doruceni, ato jeho podénim
Utadu. Lhita pro podani rozkladu se po&ita ode dne nésledujiciho po doruéeni rozhodnuti,
nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
pripraveno k vyzvednuti.

Utastnik tzeni muiZe proti tomuto rozhodnuti podat rozklad v plném rozsahu.
Poskozeny mé pravo v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpové&dnosti
za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na ndhradu $kody nebo naroku
na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nékladech spojenych s uplatnénim
naroku na nahradu $kody nebo néaroku na vydani bezdivodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha
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