ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07135/2016-ERU V Praze dne 1. Cervence 2016
C.j. 07135-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piisluSny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné ne€kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisii
(dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-07135/2016-ERU s ucastnikem fizeni,
kterym je spole¢nost ACISTAV, s.r.o., se sidlem Strakonickd 1199/2d, Hlubocepy, 150 00
Praha 5, ICO: 264 60 998, ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkon
(energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zédkon®),
rozhodl

takto:

I. Utastnik Fzeni, spole¢nost ACISTAYV, s.r.0., se sidlem Strakonicka 1199/2d, Hlubocepy,
150 00 Praha 5, ICO: 264 60998 (dile jen ,ulastnik fizeni®), setim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 29. Cervna 2015 v katastralnim 0zemi
Rozvadov v celnim parkovisti Rozvadov 149,5 km D5, v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni strojnim mechanizmem (kolovym rypadlem typu JCB) zemni prace souvisejici
se stavbou ,,Dostavba odpocivek na D5, dalni¢ni pfechod Rozvadov* (déle jen ,,stavba‘),
pti kterych doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale jen ,plynarenské
zatizeni®), a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se uCastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona ukladd pokuta ve vysi 12 000 K¢
(slovy: dvanact tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gi¢et Energetického regula¢niho ifadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Piikopé¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28416.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pausalni Castky nakladd fFizeni, se Castnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28416.



Oduavodnéni
I. Uvod

Dne 9. tnora 2016 zahajil Energeticky regulacni tfad (déle jen ,,Ufad“) v disledku
zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni, k némuz doslo dne 29. Cervna 2015 v katastralnim
uzemi Rozvadov v celnim parkovi§ti Rozvadov 149,5 km DS, kontrolu ve véci dodrzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V pribéhu kontroly shromézdil kontrolni organ
podklady pro zji$téni stavu véci v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad), nazakladé kterych vyhotovil dne 4. dubna 2016 Protokol o kontrole
¢. -, ¢.j. 01541-7/2016-ERU. Vuéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole
o kontrole neuplatnil Gcastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01541/2016-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 30. ¢ervna 2016, dospél spradvni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

IL. Popis skutkového stavu

Dne 29. ervna 2016 pfijal Gzemni spravce plynarenskych siti spole¢nosti RWE
Distribuéni sluzby, s.r.o., hldSeni o zasahu v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
provozovaného spoleénosti RWE GasNet, s.r.o., ke kterému v katastralnim tzemi Rozvadov
v celnim parkovi§ti Rozvadov 149,5 km D5 doslo v disledku provadéni zemnich praci
souvisejicich se stavbou. Kontrolou bylo zji§téno poskozeni plyndrenského zarizeni.

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici se stavbou v katastralnim tuzemi
Rozvadov v celnim parkovisti Rozvadov 149,5 km DS provadél ucastnik fizeni v postaveni
zhotovitele stavby na zékladé smlouvy o dilo ze dne 15. ¢ervna 2015. Objednatelem zemnich
praci souvisejicich se stavbou byla spole¢nost VIA CAPRI s.r.o.

Stavebné technicka <innost opravnéného zhotovitele stavby byla realizovéna
na zékladé stavebniho povoleni vydaného Méstskym ufadem Bor, odbor vystavby
a uzemniho planovani, ¢. . ze dne 22. zati 2014 pro stavbu
,,Dostavba odpocivek na D5, dalni¢ni ptechod Rozvadov — pravé strana, CSPH pro osobni
automobily a obCerstveni.”

Provozovatelem distribuéni soustavy, zastoupenym spole¢nosti RWE Distribu¢ni
sluzby, s.r.o., byla dne 15. dubna 2015 vydana 3 stanoviska o existenci siti plynarenského
zatizeni v zajmovém uzemi vystavby pod zn. || . T - B soiv
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynéarenského
zatizeni. Pfilohou té&chto stanovisek byly situaéni vykresy s vyznacenim polohy
plynarenského zatizeni.

Pied vlastnim zahajenim zemnich praci v zdjmovém Gzemi stavby nedoslo ze strany
spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., k vyty¢eni polohy plynarenského zafizeni
v terénu.



Dne 29. ¢ervna 2015 doSlo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
uzemi Rozvadov v celnim parkovisti Rozvadov 149,5 km D5 v souvislosti s provadénim
zemnich praci spocivajicich v pokladce kabelu NN strojnim mechanizmem (kolovym
rypadlem typu JCB) k poskozeni plynarenského zatizeni ucastnikem fizeni. Zemni préce tak
nebyly provadény tak, aby v jejich disledku nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Utastnik fizeni ve vyjadreni k poskozeni plynarenského zafizeni ze dne 16. biezna
2016 uvedl, Ze z divodu nejasnosti majetkovych vztaht k plynarenskému zafizeni, tedy koho
pozédat o vytyCeni trasy plynarenského zafizeni, zajistil vytyCeni trasy plynarenského zatizeni
vlastnimi geodety. Dale k véci uvedl, Ze v mistech k#iZeni s plynarenskym zatizenim bylo
provedeno ruéni kopani sond. K vlastnimu poSkozeni plynarenského zafizeni uvedl,
Ze k nému doslo pii odkopavani kamene bo¢nim zubem kolového rypadla.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistne
pfislusnému spravci, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatfizeni doSlo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plynarenského zatizeni ¢. hlaseni v || | | | | AN < doc 29. cervna 2015
a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatfizeni ¢. ze dne
29. Cervna 2015 k doprovodnému tniku plynu do ovzdusi v mnozstvi 5427 m” za dobu jeho
trvani v délce 65 minut a k pteruseni dodavky zemniho plynu 6 koneénym zékaznikim.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny u¢astnikem
tizeni v plné vysi dne 19. srpna 2015.

III. Prabéh prikazniho Fizeni

Z kontrolniho spisu sp. zn. 01541/2016-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu,
m¢él urad bezpochyby dostatek dikazii o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo se dopustil
spravniho deliktu. Spravni orgén v souladu sust. § 150 spravniho fadu, kdy povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné, vyda ptikaz o uloZeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi néktery ze zakaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci pfikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pifimo svou Cinnosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ulastnik fizeni, kdo provadeél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plyndrenského zatizeni.

V ptikaznim Ffizeni bylo piitom dostateénym zplUsobem prokazano z podkladi
obsazenych ve spravnim spise, Ze vlastni existence plynarenského zatizeni byla ucastnikovi



tzeni zndma ze stanovisek vydanych spravcem plyndrenského zatizeni. Ulastnik tizeni tak
védel, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni a v jeho blizkosti.
Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, je z téchto okolnosti zfejme,
Ze ucastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZzena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy
véci uCastnika fizeni, aby si pti vykonu své Cinnosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dané piislusnymi pravnimi predpisy, v pfipadné jednani ucastnika Fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik tizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni orgén musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni orgdn ma za to, Zze jedndni ucastnika fizeni naplnilo
rovnéZz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost), spoéivajici v ohroZeni z4jmu spolecnosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim
ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni s vyse uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci p¥ikazniho Fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich
davodu, tedy divodd zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavtit, ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

V. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pt stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazano, Ze nedoslo ze strany spolecnosti RWE Distribuéni sluzby,
s.r.0., k vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu pred zahajenim zemnich praci. VytyCeni
trasy plyndrenského zarizeni bylo zajisténé UcCastnikem fizeni vlastnimi geodety. Tuto
skute¢nost spravni organ nehodnoti ani jako ptit€zujici, ani jako polehcujici okolnost.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plyndrenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozené¢ho plynarenského zatfizeni, mnoZstvi uniklého



zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipadé¢ vysoké a zavaZnost
spachaného deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit také jako vysokou. Tyto okolnosti zvySuji
zavaznost spravniho deliktu.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k pieruSeni dodavky
6 koneénym zéakaznikiim, coz zavaznost spravniho deliktu zvysuje.

P¥i stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci
v ochranném pasmu plynarenského =zatizeni prostfednictvim strojntho mechanizmu
jako pfitézujici okolnost.

Ke skutenosti, Zze doSlo k bezprostiednimu nahlaeni poskozeni piedmétného
zatizeni, bylo ptihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty jako k poleh¢ujici okolnosti.

P stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostiedni snahu
Ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zatizeni a uhradu zplisobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ pfi ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil,
7e Glastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona
ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pisobnosti Uradu poprvé.

Ve spravnim Fizeni je GCastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 7 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Nadto spravni
organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Po zvaZeni v8ech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. u samotné dolni hranice zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spole¢enského zajmu upraveného energetickym zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty,
nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty
mohla mit na G¢astnika Fizeni likvidaéni dopad. Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného
energetickym zédkonem a zaroven ji povazuje za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZzena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ftcastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a u§lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pauSalni Castky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Poucdeni

Proti tomuto prikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihuté
8 dnit od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. V<¢asnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhity pro vydéni rozhodnuti za¢inaji znovu
bézet dnem podani odporu. Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu.

Lhita pro podani odporu se po&itd ode dne nasledujictho po doruceni
rozhodnuti, nejpozd&ji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



