ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09134/2015-ERU V Ostrave dne 14. tijna 2015

C.j. 09134-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné n&kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,energeticky zdkon®), v ptikaznim ¥zeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,spravni Fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
9134/2015-ERU s t¢astnikem fizeni, kterym je spoleCnost Pujéovna minibagra s.r.o.,
se sidlem ¢&. p. 357, 789 82 Moraviéany, IC: 015 02 786, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

II.

III.

takto:

Utastnik fizeni, spoleénost Pijjcovna minibagrii s.r.o., se sidlem ¢. p. 357,
789 82 Moravi¢any, IC: 015 02 786 (dale jen ,,ucastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 5. srpna 2014 v ochranném pasmu
plynéarenského zatizeni v obci Velky Tynec, na ulici Masarykova u domu ¢. p. 83 zemni
prace v souvislosti se stavbou ,,Oprava chodniki v ¢asti ulice Masarykova ve Velkém
Tynci®, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE d, 32 (dile
jen ,plynarenské zafizeni®), a tim k poruSeni zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni
¢innosti v ochranném pésmu ¢i mimo n€, dopustil spachini spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gc¢astnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zékona uklada pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28415.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobéam,
a o vySi pausalni Castky ndkladl fizeni, se G¢astnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady rizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28415.



Oduvodnéni

Dne 12. tinora 2015 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad*) v dasledku
zjisténi poSkozeni plyndrenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Na zdkladé ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne
9. dubna 2015 Protokol o kontrole ¢. KO15215, €. j. 01296-9/2015-ERU.

VUci kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole uplatnil G¢astnik Fizeni
namitky, a to podanim ze dne 12. dubna 2015. Ugastnik fizeni namital, e bagrista pan -,
ktery poskodil plynarenské zafizeni, nebyl jeho zaméstnanec, ale osoba najatd na dohodu
o provedeni prace. Utastnik fizeni dile namita, Ze podle projektové dokumentace
se plynarenské zatizeni nachézelo az 1,25 m pod povrchem, nikoliv pouze 70 cm,
v ¢emz spatiuje zasadni rozpor, a tudiZ za nekvalitni, nepfesnou a ledabyle odvedenou praci
piedeslé firmy nebo toho, kdo vedeni mél zakreslit pfesné, a nemuize tedy nést bfemeno
zodpoveédnosti a nasledky.

Vyfizenim ndmitek proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
¢. KO15215, ze dne 9. dubna 2015 vydanym dne 11. kvétna 2015 pod ¢. j. 01296-13/2015-
ERU bylo nafizeno doSetfeni véci a provéfeni novych skutenosti uvedenych ucastnikem
fizeni, které nejsou v kontrolnim zjisténi uvedeny a mohly byt vliv na zavér kontrolniho
zjisteéni.

Kontrolni organ si vyzadal od Glastnika fizeni Dohodu o provedeni prace ze dne
1. srpna 2014, z niZ plyne, Ze pan ||| by! zam&stnancem Géastnika tizeni v dobé
od 1. do 30. srpna 2014 a pfedmétem prace byla nahodild vypomoc u vykopovych praci
s minibagrem Bobcat E8 a Kubota K 008.

Dne 30. Cervna 2015 vyhotovil kontrolni organ Dodatek k protokolu o kontrole
¢. KOI5215, ¢. j. 01296-16/2015-ERU. Dodatkem se vzhledem ke zjisténym skuteénostem
zménilo kontrolni zjisténi (odstavec 10, str. 4/6 Protokolu o kontrole ¢. K015215) takto: ,,Dale
manzel kontrolované osoby pan _, datum narozeni 19. dubna 1971, se po telefonické
dohod¢ s kontrolujicimi pracovniky ERU zavazal, Ze do ureného terminu zasle vyjadfeni
k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Nasledné uvedl, Ze vykopové prace provadél jejich
zaméstnanec, coZ dokladd Dohoda o provedeni prace zedne 1. srpna 2014, uzaviend
mezi kontrolovanou osobou a zaméstnancem t;. ||| il datum narozeni 2. biezna 1946,
na dobu urcitou od 1. srpna 2014 do 30. srpna 2014.%.

Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v Dodatku k protokolu o kontrole ¢. K015215
ze dne 30. Cervna 2015, ¢. j. 01296-16/2015-ERU, uplatnil G¢astnik Fizeni namitky,
ato podanim ze dne 12. &ervence 2015. Utastnik Fizeni namital, Ze byl uveden v omyl
stavitelem, ktery stavél bez povoleni a bez vyméfeni siti pfed zahdjenim stavby, byl jim
ubezpeden, Ze se tam Zadna sit’ nenachazi. Uastnik #izeni odmitl nést odpovédnost za to,
ze ,,ve vrchni vrstvé pisku vedlo potrubi, co tam nemélo co délat, toto vzniklo nekvalitnimi
a ledabylymi stavebnimi pracemi pied 15 lety”. Opétovné Glastnik Fizeni uvedl, Ze pan -
neni jeho zameéstnancem, Ze vykopové prace provadél na zakladé dohody o provedeni prace.
Utastnik fizeni nesouhlasi se zavérem protokolu, ze ,.bylo kopano v ochranném pasmu®,
k ¢emuz uvedl, Ze spravné ,bylo pfekopnuto vedeni sttedotlaké ptipojky k rodinnému domu
z divodu jejiho Spatného uloZeni®.



Vytizenim namitek proti dodatku k protokolu o kontrole ¢ KO015215, ze dne
30. Cervna 2015 vydanym dne 6. srpna 2015 pod €. j. 01296-19/2015-ERU nebylo ndmitkam
Ucastnika fizeni vyhovéno.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01296/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 13. fijna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né
zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho tadu k vydani
tohoto piikazu.

V rdmci kontroly bylo zjisténo, Ze objednatelem stavby ,,Oprava chodnikl v ¢asti ulice
Masarykova ve Velkém Tynci“ v obci Velky Tynec, na ulici Masarykova u domu ¢. p. 83
byla Obec Velky Tynec, IC: 002 99 669, zhotovitelem stavby pak byla podnikajici fyzicka
osoba pan || R 1C: 015 12 838. Vzijemné vztahy mezi uvedenymi aéastniky byly
upraveny Smlouvou odilo ¢ | zc dne 9. Gervence 2014. Téhoz dne byl
mezi objednatelem a zhotovitelem sepsan i Protokol o pfevzeti stavby, hotové dilo bylo
objednateli zhotovitelem pfedana na zékladé Pfedavaciho protokolu dne 31. srpna 2014.

Zemni prace na stavbe provadél Gcastnik fizeni v pozici subdodavatele, a to na zéklade
tstni objednavky zhotovitele stavby, coZz neptimo dokladd Faktura — Danovy doklad

>

¢. I zc dne 7. srpna 2014.

K predmétné stavbé nebylo spravcem plynarenského zatizeni vydédno stanovisko ani
nedoslo k vytyCeni plynarenského zatizeni v terénu. Vlastni existence plynarenského zatizeni
tak UCastnikovi fizeni pied vlastnim zahajenim zemnich praci nebyla znama.

Dne 5. srpna 2014 doslo v obci Velky Tynec, na ulici Masarykova u domu ¢. p. 83
pfi realizaci zemnich praci v souvislosti se stavbou dila,,Oprava chodniki v ¢asti ulice
Masarykova ve Velkém Tynci® k poskozeni plynarenského zatizeni. Ulastnik fizeni zaslal
dne 9. brezna 2015 Utadu Vyjadieni a popis priibéhu udélosti — , Ucastnik /zastupce
majitelky/, ve kterém uvedl, Ze byl najat panem s tim, Ze se ma shrabnout
povrchova vrstva pisku do hloubky 30 ¢cm pod stavajicim chodnikem, ktery byl jiz odstranén,
a 7e byl panem ||l osobné informovan, Ze v misté kopani nevedou zadné inzenyrské
sité. Dale uvedl, Ze bagrista zachytil o plynové potrubi, které vedlo nikoliv kolmo doll
po domé zrozvodné skiin€ u domu, ale tésné pod povrchem Sikmo od domu dold.
Pfi rozhovoru s majitelem domu, u kterého byla ptipojka ptekopnuta, mu bylo sdé€leno,
ze pred 15 lety, kdyz se d¢€lal ptivodni chodnik, nechal si jej o 20 cm snizit oproti objektu,
aby mu neprielo do sklepnich okynek. Ugastnik fizeni dile uvedl, Ze pan - ziejme
zacal stavbu bez technické dokumentace a stavebniho povoleni, proto celou tihu odpovédnosti
spatfuje na panu ||l 2 nedodrzeni projektu pred 15 lety.

Vzniklé poskozeni plyndrenského zatizeni bylo zhotovitelem stavby bezprostiedné
nahldSeno mistné ptisluSnému spravcei plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néslednou
opravu. V disledku poskozeni plynéarenského zatizeni doslo dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. hlaSeni v SAP PM

ﬂ ze dne 19. srpna 2014 aProtokolu o udniku plynu
z poskozen¢ho PZ ¢. ze dne 19. srpna 2014 k doprovodnému uniku do ovzdusi
v mnozstvi vyjadieném hodnotou 459 m’ plynu za dobu 20 minut. V disledku poSkozeni
plynéarenského zatizeni doslo k preruseni dodavky 1 kone¢nému zékaznikovi.



Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i néktery ze zadkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projedndvaném piipadé je =znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdkladé vyjadfeni ucastnika Fizeni
a ze ziskanych podkladl pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik Fizeni, kdo provadél zemni
prace prostiednictvim svého zaméstnance, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo zjisténo, Ze GCastnik fizeni nevédél, Ze ¢innost provadi
v ochranném péasmu plynarenského zatfizeni, nebot’ si nevyzadal od spravce plynarenského
zatizeni, piip. od stavitele, stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v misté stavby, ani
st nezajistil vyty¢eni plynarenského zafizeni. Z toho vyplyva, ze Gfastnik fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti tak, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo.

Spravni ufad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucCastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozZno poZadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni orgén k dispozici,
nicmené nevyplyvd, Ze by nastala jakékoliv objektivni zdkonem ptedvidana situace,
ktera by umoznila liberaci u¢astnika Fizeni.

Spravni organ poznamenava, Ze skute¢nosti uvadéné Gcastnikem fizeni ve Vyjadteni
a popis prub&hu udalosti, tykajici se uloZeni plynarenského zafizeni, tj. Ze plynarenské
zatizeni nevedlo kolmo doli po domé z rozvodné skiiné u domu, ale té€sné pod povrchem
Sikmo doll, a Ze chodnik byl pfed 15 lety sniZen, jej nezbavuji jeho deliktni odpovédnosti.
K témto skute¢nostem spravni organ podotykd, Ze celd oblast okolo plynarenského zafizeni
ve vzdalenosti 1 m na obé& strany od pudorysu je chranéna ochrannym pasmem a veskeré
prace v této oblasti je nutné provadét vyluéné prostiednictvim ruéniho néafadi a s nejvyssi
opatrnosti, coz ufastnik fizeni nerespektoval, nebot’ do$lo k poskozeni plynarenského
zatizeni. Dale si UGCastnik fizeni nevyzddal od spravce plynarenského zatizeni,
piip. od stavitele, stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v misté stavby, ani si
nenechal provést vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Lze tedy shrnout, Ze u¢astnik
fizeni nevynalozil veSkeré usili, které po ném bylo moZno pozadovat, a ztohoto divodu
Ucastnika fizeni uvadéné skute¢nosti nemohou vyvinit z jeho protipravniho jednani.

Utastnik fizeni dale namital, Ze bagrista pan || NN neni jeho zaméstnancem,
ale pouze osoba najatd na dohodu o provedeni prace. Spravni organ uvadi, Ze v ust. § 6
zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zadkonik
prace®), je definovan zaméstnanec jako fyzicka osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé
prace v zékladnim pracovnépravnim vztahu, a v ust. § 3 zakonik prace je definovan zakladni
pracovnépravni vztah jako pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou
v souladu s ust. § 74 a nasl. zdkoniku prace dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni

¢innosti. Dle ust. § 2 zakoniku prace je zavisld prace vykonavana ve vztahu nadfizenosti



zam@&stnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyna
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné. Zavisla prace musi byt
vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele,
v pracovni dob€ na pracovisti zamé&stnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

Vzhledem ktomu, 7e Géastnik Fizeni dolozil, Ze pan || | | by v dobs
od 1. do 30. srpna 2014 jeho zaméstnancem na zdkladé Dohody o provedeni price ze dne
1. stpna 2014, je to pravé tcastnik Fizeni, kdo je za ¢innost pana ||| odpovedny.
S ohledem na uvedené shledal spravni organ namitku ¢astnika fizeni za nedivodnou.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 vety druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgdn ma
za to, Ze jednani GCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky spravniho deliktu,
nebot” v jeho jednani Ize shledat jistou spolecenskou nebezpetnost (Skodlivost) spodivajici
v ohroZeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni dos$lo k poskozeni plynarenského zafizeni a Uniku
plynu, jakozZ i k pferuseni dodavky 1 koneénému zakaznikovi.

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit podle
ust. § 91a odst. 4 téhoZz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vySe pokuty
postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazéano, Ze si ucastnik fizeni nevyzadal od spravce plynarenského
zafizeni, pfip. od stavitele, stanovisko k zajmovému Gzemi stavby a neprovedl vytyceni
plynarenského zafizeni v terénu. Tyto skuteCnosti zdvaznost spravniho deliktu zvySuji.
Shodné spravni orgadn hodnoti skute¢nost, Ze ucastnik fizeni provadél zemni prace
prostfednictvim zemniho stroje. K této skuteCnosti tak spravni organ ptihlédl rovnéz jako
k ptitézujici.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynérenskych
zatizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu a preruSeni dodavky zékaznikim) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim piipad¢ relativné nizké a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze
z tohoto pohledu hodnotit jako niZ§i, a to zejména s ohledem na pocet odpojenych zdkaznika.
Tyto okolnosti snizuji zavaznost spravniho deliktu.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pf1 ukladani pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost zohlednil, Ze u€astnik ¥zeni neni
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné plsobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné ptisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto pfikazu, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na GcCastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem a zarover ji povazuje za odstra$ujici, a mze tak plnit jak represivni, tak preventivni



funkci. Nadto spravni orgadn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Soubézné¢ je vyrokem III. piikazu ukladana povinnost Ghrady nédkladi fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ugastnikovi, ktery ¥izeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndklad Fizeni pausalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dnit od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani odporu se po&itd ode dne
nasledujiciho po dorueni ptikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho tisku- JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich tizeni



