ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08490/2019-ERU V Praze dne 30. srpna 2019

C. j. 08490-4/2019-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zdkona
&.458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvicha o zmén& n&kterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd¢jsich
pfedpist, v piikaznim ¥zeni podle § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pFestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich pfedpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za pfestupky“), a § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-08490/2019-ERU s obvinénym
z piestupku, kterym je spole¢nost STRABAG a.s., sesidlem Kacirkova 982/4, Jinonice,
158 00 Praha 5, ICO: 608 38 744, ve v&ci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. 0) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvicha o zmén€ nékterych zékond (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, kterym je spolecnost STRABAG a.s., se sidlem Kacirkova 982/4,
Jinonice, 158 00 Praha 5, ICO:608 38 744 (dale té7,u¢astnik fizeni®),
se uznava vinnym ze spachani pfestupku podle § 91a odst.1 pism. o) energetického
zakona, kterého se uCastnik fizeni dopustil tim, Ze v rozporu s 68 odst. 3 energetického
zakona, dne 21. Cervna 2018 v obci Praha, katastralnim Gzemi Libefi, ul. Zenklova, u budovy
&. p. 9 — Liben, v blizkosti a v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni, a to nizkotlaké
plynovodni piipojky IPE DN 50 a T-kusu fadu, provadél ¢innost, tj. zemni prace v postaveni
zhotovitele stavby s nazvem ,,Zenklova — hluk 3. etapa, ¢. akce 999954/3%, prostfednictvim
kolového bagru, v jejimz dasledku do§lo v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického
zdkona k poSkozeni tohoto energetického zatizeni, atim k poruSeni zadkazu poSkozeni
energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 91a odst. 7
energetického zakona se uUastnikovi Fizeni, za spachani ptestupku podle § 9la odst. 1
pism. o) energetického zdkona uklddd pokuta ve vysi 45 000 K¢ (slovy: Ctyficet pét tisic
korun ¢eskych), ktera je splatnd do 30 dnli od nabyti prdvni moci tohoto pfikazu na ucet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, & . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 28319.

Oduavodnéni

Dne 21. bfezna 2019 zahdjil Energeticky regulaéni ufad (dale téz ,,Utad“
nebo ,,spravni organ®) v disledku zjisténi poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky
IPEDN50 a T-kusu fadu (dale téz ,plynarenské zafizeni“) kontrolu ve véci
dodrZovani § 68 energetického zakona, v rozhodném znéni, Gcastnikem fizeni. Na zdkladé



kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgén dne 22. kvé&tna 2019
Protokol o kontrole ¢&. -, ¢.j. 03425-7/2019-ERU (dale téz ,,protokol o kontrole®).
Vici kontrolnimu zjisténi a zavéru uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil u€astnik
fizeni Zadné namitky.

V zavéru protokolu o kontrole je uvedeno, Ze provedenou kontrolou bylo zjisténo
a doloZeno, Ze Glastnik fizeni provadél dne 21. Cervna 2018 v katastrdlnim uzemi Liber,
v ulici Zenklova, ubudovy &. p. 9, vblizkosti plyndrenského zafizeni Cinnost, v jejimz
disledku doslo v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zdkona, k poSkozeni
tohoto energetického zafizeni, a tim k poruSeni vySe uvedeného ustanoveni energetického
zéakona.

Dle § 81 zakona o odpovédnosti za piestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly, skuteCnosti zji§téné pi# kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o ptestupku.

Provedenou kontrolou byly zjistény tyto rozhodné skute€nosti:

e zemni price, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského =zafizeni, provadél
subdodavatelsky subjekt nazakladé smluvniho vztahu sacastnikem fizeni
a dle pokyni stavbyvedouciho, ktery byl v postaveni zamé&stnance Ucastnika fizeni.
Uvedené jednani je za uUelem posuzovani odpovédnosti za pfedmétny prestupek
pricitatelné acastnikovi Fizeni;

e stanovisko provozovatele distribuéni soustavy byle vydano a poSkozené plynarenské
zafizeni bylo zakresleno v situaénim zékresu zdjmového uzemi, ktery byl jeho
soucasti;

e vytyCeni polohy plynarenského zafizeni bylo provedeno ucastnikem Fizeni;

e vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahliSeno mistné
piislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

e velkeré naklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zafizeni a ndhrada
vzniklé $kody vy¢islené provozovatelem plynarenského zafizeni na Castku 93 123 K¢
byly beze zbytku uhrazeny;

e v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 213 m® plynu do ovzdusi
v délce trvani 34 minut. V dasledku poskozeni plynarenského zatfizeni doslo
k pferuieni dodavky plynu pfesné nezji§ténému poétu zdkaznikli — obyvatelim
jednoho bytového domu;

e plynarenské zafizeni nebylo obsypano piskem, bylo kryto vystraznou folii zluté barvy
a bylo uloZeno v hloubce cca 50 cm pod povrchem, ze spisového materidlu vSak neni
zfejmé kolik cm ¢&inil odstranény nasyp podkladové vrstvy vozovky a tloustka
odstranéného povrchu vozovky. Spravni organ vSak konstatuje, Ze existence
ochranného pasma je zcela nezavisla na zptsobu a hloubce uloZeni plynérenského
zafizeni v terénu.

Dle § 20 odst. 1 zakona o odpov&dnosti za prestupky plati, Ze pravnickd osoba
je pachatelem, jestlize knaplnéni znakd pfestupku doSlo jednanim fyzické osoby,
ktera se za u¢elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je ptiCitatelné pravnické osobé a kterd porusila pradvni povinnost uloZenou
pravnické osobg, a to pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické
osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zéjmu.



Za osobu, jejiz jednani je pfiditatelné pravnické osobé, se za ufelem posuzovani
odpové&dnosti pravnické osoby za prestupek povazuje dle § 20 odst. 2 pism. c¢) zakona
o odpové&dnosti za pfestupky zaméstnanec, nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni ukoll
vyplyvajicich ztohoto postaveni a dle § 20 odst. 2 pism. d) zdkona o odpov&dnosti
za prestupky fyzicka osoba, kterd plni ukoly pravnické osoby. V projedndvaném ptipadé
nema spravni organ pochyb o tom, Ze jednani shora uvedenych osob, je za u€elem posuzovani
odpovédnosti za spachani pfedmétného prestupku pficitatelné ucastnikovi fizeni.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupil spravni orgdn k vydani tohoto piikazu
dle § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky se odpovédnost za piestupek
posuzuje podle zakona U¢inného v dob& spachani prestupku; podle pozd€jsiho zdkona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi.

S ohledem na vy3e uvedené spravni orgdn uvadi, Ze ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zakona a navazujici pfestupek dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona
a maximalni vySe pokuty, kterou lze za pfedmétny pfestupek dle § 91a odst. 7 energetického
zdkona uloZit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani prestupku do soucasnosti,
zpisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata
projedndvaného pfestupku a obsahové znéni pfedmétnych ustanoveni véetné zikonem
stanovené maximalni vySe mozZné sankce (pokuty), zistaly dle pfislusnych ustanoveni
energetického zédkona zachovany (totozné).

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazli stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

Vtomto pikaznim fizeni se spravni orgin zabyval porusenim § 68 odst. 3
energetického zdkona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo n¢ je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynérenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré &innosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo
k poskozeni energetickych zafizeni.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty predmétného prestupku
poruseni zakazu stanoveného v § 68 odst. 3 energetického zakona, tj. poSkozeni energetického
(plynérenského) zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném p#padé neni na zdklad¢ zjiSténych skutecnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik fizeni, kdo prostfednictvim shora uvedenych osob
provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, pfi kterych doSlo k poSkozeni
plynarenského zatizeni.

Na zakladé zjisténych skuteénosti s ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, Ze Gcastnik
fizeni svym jedndnim porusil zdkaz stanoveny v § 68 odst. 3 energetického zékona,
¢imz doslo k naplnéni formalnich znakh pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energeticke¢ho
zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakl pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim materidlni stranky pfestupku (spolecenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona



o odpovédnosti za prestupky, dle kterych plati, Ze pfestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni &in, ktery je v zdkoné& za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni orgin ma za to, Ze jednani uéastnika fizeni naplnilo rovné€Z znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v disledku jeho jednani doslo k poskozeni plynarenského zafizeni
s vySe uvedenymi nasledky, kdy 1ze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni
zajmu spoleénosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédéen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky pfedmétného prestupku tcastnikem Fizeni.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za pfestupky zprostujici ucastnika fizeni odpoveédnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokéaze, Ze vynaloZil
veskeré tsili, které bylo moZno poZadovat, aby piestupku (poruSeni povinnosti) zabranil.
Ze zjist€nych skutenosti, v8ak nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zékonem
pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci u€astnika Fzeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani pfedmétného prestupku. Z okolnosti daného piipadu jednoznatn€ vyplyva,
7e Gastnik Fizeni provadél prostfednictvim jim najatého subjektu, jehoZz cinnost Fidil
a pracovni tkoly udéloval stavbyvedouci G¢astnika fizeni, v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni takové &innosti a takovym zplsobem, pii kterém doslo k poskozeni pfedmétného
plynarenského zarizeni. Lze tak konstatovat, Ze GCastnik fizeni pouZil takovy pracovni postup,
ktery je nesluditelny s pozadavkem na vynaloZeni veskeré¢ho usili a maximaélni opatrnost,
kterou mél ucastnik Fizeni v daném piipadé realizovat. S ohledem na vySe uvedené
1ze konstatovat, Ze ucastnik fizeni neuéinil vSe, co uéinit mél a mohl k tomu, aby k poskozeni
plynérenského zafizeni nedoslo.

Ve vztahu k vy$e uvedenému lze uzaviit, Ze je ulastnik fizeni odpovédny za spachéani
pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim
zakazu stanoveného v § 68 odst. 3 energetického zakona.

Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit podle
§ 91a odst. 7 téhoZ zékona pokutu az do vySe 15000000 K&. Spravni orgén s ohledem
na zji$téné skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného piipadu, rozhodl o uloZeni spravniho
trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve forme¢ pokuty. UloZeni
spravniho trestu ve formé& pokuty povaZuje spravni orgdn v projednavaném piipadé
za zakonné, vhodné a Ucelné, piiCemz tento spravni trest zcela odpovidd rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Spravni organ uvadi, Ze je mu znamo, Ze u€astnik fizeni byl uznan vinnym ze spachani
tii prestupkl podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zikona, v rozhodném znéni,
projednanych ve spoletném Fizeni evidovanym pod sp. zn. OSR-05008/2019-ERU,
které bylo pravomocné skonfeno dne 27. Cervna 2019, nabytim pravni moci piikazu
¢.j. 05008-8/2019-ERU, kterym byla ulastnikovi Fzeni uloZena vhrnnd pokuta ve vysi
147 000 K& Vevztahu kvySe uvedenému spravni organ uvadi, Ze pfiposuzovani
odpovédnosti Gdastnika #zeni aokolnosti projednavaného piipadu aplikoval v tomto
ptikaznim tizeni absorp¢ni zasadu.



Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€Zujici okolnost:

v dasledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 213 m’ plynu do ovzdusi
v délce trvani 34 minut;

v dtsledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k pteruSeni dodavky plynu ptesné
nezjisténému podtu zdkaznikl — obyvatelim jednoho bytového domu.

i stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh€ujici okolnost:

Udastnik fizeni svym jednanim poskodil nizkotlakou plynovodni pifipojku a T-kus
fadu, tedy z energetického hlediska, zafizeni mensiho vyznamu neZ napf. stiedotlaky
plynovod;

bezprostiedni nahlaSeni poskozeni plynarenského zafizeni a spoluprici Ucastnika
fizeni se spravcem plynarenského zafizeni na jeho opravé a uinnou spoluprici
pii Setfeni skutku;

Uhradu vzniklé Skody;

okolnost, Ze plynarenské zafizeni bylo uloZeno v malé hloubce pod povrchem,
bez piskového obsypu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpove€dnosti

za prestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona uCastniky fizeni -
obvinénymi z pfestupku, at’ uz zpohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni
apravnich piedpisi nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych
povinnosti. Spravni orgéan pfi ukladani pokuty jako pfitéZujici okolnost zohlednil, Ze G¢astnik
fizeni je evidovan v rAmci niZe uvedenych spravnich fizenich za poruseni pravniho pfedpisu
ve vécné pusobnosti Ufadu, a to pro poruSeni § 68 odst. 3 energetického zékona,
v rozhodnych znénich:

sp. zn. OSR-04947/2017-ERU, které bylo pravomocné ukon¢eno dne 12. kvétna 2017
a ucastnikovi fizeni byla uloZena pokuta ve vysi 120 000 K¢,

sp. zn. OSR-01628/2018-ERU, které bylo pravomocné ukon¢eno dne 1. bfezna 2018
a ulastnikovi fizeni byla ulozena pokuta ve vysi 57 000 K¢,

sp. zn. OSR-07042/2018-ERU, které bylo pravomocn¢ ukonceno dne 31. srpna 2018
a uCastnikovi fizeni byla uloZena pokuta ve vysi 235 000 K¢,

sp. zn. OSR-01949/2019-ERU, které bylo pravomocné ukon¢eno dne 28. bfezna 2019
a ucastnikovi fizeni byla uloZena pokuta ve vysi 120 000 K¢&, u kterého spravni organ
také aplikoval absorpéni zdsadu,

sp. zn. OSR-05008/2019-ERU, které bylo pravomocné ukon¢eno dne 27. Cervna 2019
a udastnikovi fzeni byla uloZena pokuta ve vysi 147 000 K¢, u kterého spravni organ
aplikoval absorpéni zésadu, jak uvedeno shora,

a pro poruseni § 46 odst. 12 energetického zékona v rozhodném znéni:

sp. zn. OSR-12502/2018-ERU, které bylo pravomocné ukonceno dne 28. tnora 2019
a utastnikovi fizeni byla ulozena pokuta ve vysi 45 000 K¢, u kterého spravni organ
také aplikoval absorpéni zdsadu,



a pro poruseni § 46 odst. 8 pism. c) energetického zékona v rozhodném znéni:

e sp. zn. OSR-03860/2018-ERU, které bylo pravomocné ukonceno dne 23. kvétna 2019
a uCastnikovi fizeni byla ulozena pokuta ve vysi 55 000 K¢, u kterého spravni organ
také aplikoval absorpcni zasadu.

Shora uvedené skuteCnosti, tj. opakované poruSeni energetického zékona,
v rozhodnych znénich, hodnoti spravni organ v projedndvaném piipadé jako vyrazné
pritézujici okolnost.

Spravni organ pro uUplnost uvadi, Ze¢ je mu zUGfedni Cinnosti rovn€Z znamo,
Ze Ulastniku Fizeni byla také uloZena sankce za poruseni zdkona ve vécné plisobnosti Utadu,
vramci Fzeni vedenych pod sp. zn. KO-00568/2015-ERU, KO-02892/2012-ERU,
K0-02903/2012-ERU, K0-02911/2012-ERU, KO-04648/2014-ERU, K0O-07983/2014-ERU,
KO-10276/2013-ERU, KO-10972/2015-ERU, KO-11617/2014-ERU, KO-03838/2011-ERU,
K0-03921/2011-ERU, KO-00845/2016-ERU, KO-02152/2016-ERU, OSR-06615/2016-
ERU. K témto skutenostem vSak spravni organ jako k pfitéZzujici okolnosti neptihlédl,
nebot’ od spachdni jednani, kterébylo pfedmétem shora uvedenych spravnich fizeni,
jiz uplynula doba delsi nez tfi roky.

Spravni orgéan se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otazkou majetkovych
poméra ulastnika fizeni, pfiCemZ vychazel z vetejné dostupnych informaci — sbirky listin
pfisluného obchodniho rejsttiku, ze kterého spravni organ zjistil, Ze Castnik Fizeni
v souvislosti s vykonem podnikatelské ¢innosti vykéazal v Gcetni zévérce [2018] vysledek
hospodateni po zdanéni ve vysi 370 585 000 K¢&.

S ohledem na vy$e uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonem
stanovené sazby, nelze v pfipadé ucastnika fizeni, uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta
pro Gdastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiit€ 8 dnt
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita pro podani
odporu se potitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozd€ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha



