ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05207/2018-ERU V Praze dne 30. Cervence 2018
C.j. 05207-5/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni orgdn podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ ne€kterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»energeticky zakon®), v piikaznim f#zeni podle ust. § 90 zédkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovednosti za pfestupky a Fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za ptrestupky*),
aust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde€jsich predpisi (dale jen
»spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-05207/2018-ERU s obvinénym z piestupku,
spole¢nosti STAVOKA Hradec Kralové, as., se sidlem Veverkova 1343/1, Prazské
Piedmésti, 500 02 Hradec Kralové, ICO: 252 72 276, ve véci podezieni ze spachani piestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona rozhodl
takto:

I. Obvinény z piestupku, spolenost STAVOKA Hradec Krilové, as., se sidlem
Veverkova 1343/1, Prazské Predmésti, 500 02 Hradec Kralové, ICO: 252 72276 (dale
jen ,ucastnik fizeni®), se uzndva vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, které¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zdkona provadél dne 1. kvétna 2018 v ochranném pédsmu plynarenského zafizeni v obci
qd nemovitosti &. p. | zemni prace, p¥i kterych do3lo k poskozeni ptipojkového
T-kusu stiedotlakého plynovodu (dale tézZ ,,plynarenské zafizeni*), a tim k poruseni
zakazu poSkozeni energetickych zafizeni v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 91a odst. 7
energetického zakona, se uCastnikovi fizeni za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona ukladad pokuta ve vysi 26 000 K& (slovy: dvacet Sest tisic
korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Glet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 28318.

Oduvodnéni

Dne 23. kvétna 2018 bylo Energetickému regula¢nimu utadu (dale jen ,,Ufad“ nebo
»Spravni organ®) jako v€cné€ piislusnému spravnimu orgénu podle ust. § 18 energetického
zakona, v souladu s ust. § 73 zdkona o odpovédnosti za piestupky dorueno oznameni Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, obvodniho
oddéleni 1 Hradec Kralové spolené se spisovym materidlem &. j.



“A‘ojednéni prestupku, jehoZ se mél dopustit pan [l narozen

Po prostudovéani podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél

spravni organ k zavéru, Ze do§lé oznameni neodivodiiuje zahajeni fizeni s panem -

, nebot” podeziely - se jednani, vjehoz dtsledku doSlo k poskozeni
plyndrenského zatizeni, dopustil v postaveni zaméstnance uéastnika fizeni.

Ze spisového materialu Policie CR bylo zjisténo, Ze pan ‘ne 1. kvétna 2018
na pozemku pied nemovitosti &. p. . v katastralnim uzemi obce provadél pomoci
zemniho stroje (bagr Liebherr typ A316) vykop. Béhem prace do vykopu napadalo kameni
a hlina a pfi odstratiovani pfebyteéného materialu 1Zici bagru pan zavadil o T-kus
stfedotlakého plynovodu. Pan [ lf vved! do dtedniho ziznamu o podani vysvétlen,
Ze se domnival, Ze plyndrenské zafizeni bude opatieno piskovym obsypem, avSak ten se
v misté poSkozeni nevyskytoval.

Policie CR provedla na mist& fotodokumentaci. Policie CR v rdmci $etfeni zjistila,
Ze misto poskozeni se nachazi v hloubce 110 cm.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k Gniku plynu do ovzdusi
v mnoZstvi 29 m’, jak je uvedeno v Protokolu o tuniku plynu z poskozeného
B Dic Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe&nostniho pasma plynéarenského
zafizeni provozovaného GasNet s.r.o., se sidlem Kligska 940/96, Klige, 400 01 Usti nad
Labem, ICO: 272 95 567 (déle jen ,,GasNet, s.r.0.%) & hlaseni v ||| GTcTNGNGE
bylo provedeno vyty€eni plynarenského zafizeni v terénu a prace v ochranném pasmu byly
provadény strojn€. V disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo k pferuSeni dodavky
plynu 1 kone€nému zékazniku (kategorie Domacnost).

Spole¢nost GasNet, s.r.o0., dne 25. &ervence 2018 pisemné sd&lila Ufadu, Ze $koda
zpisobena poskozenim plynéarenského zafizeni ve vysi ﬁ K¢, byla ucastnikem Fizeni
uhrazena dne 18. Eervence 2018.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazii stanovenych v § 46 odst. 8, 9,
10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5. V ramci tohoto piikazniho fizeni se spravni orgin zabyval
poruSenim ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu
imimo né€ je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpe€ny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi
byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.

V projednavaném piipad€ je znakem skutkové podstaty pfestupku dle ust. § 68 odst. 3
energetického zakona poskozeni energetického zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery
piimo svou ¢innosti pfedmétné zatizeni poskodil. V daném ptipadé€ neni na zéklad€ zjist€nych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo prostiednictvim svého
zaméstnance provadél dne 1. kvétna 2018 pred nemovitosti &. p. | v katastrélnim tzemi obce

zemni prace, pfi kterych doSlo v ochranném pasmu k poskozeni plynarenského
zafizeni.

Z ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
pfi¢emzZ timto se pro udely energetického zakona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi



rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pldorysu plyndrenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodi a plynovodnich pfipojek o tlakové urovni do 4 bar veetné
umisténych v zastavéném uzemi obce ¢ini 1 m na ob€ strany a umisténych mimo zastavéné
uzemi obce ¢ini 2 m na ob& strany. V projednavaném piipadé tak Cinilo ochranné pasmo
plynarenského zatizeni 1 m na ob¢€ strany.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zatfizeni a v ptiinné souvislosti tak 1ze trestat pouze pachatele, ktery piimo
svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném p#ipadé neni, na zdklad¢ zjist€nych
okolnosti a skute€nosti vyplyvajicich z kontrolniho spisu, pochyb o tom, Ze to byl pravé
ucastnik ¥izeni, kdo provadél stavebni prace, pii jejichZ realizaci nedodrZel podminky pro
provéadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni, a v disledku poruSeni té€chto
podminek doslo k poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo dostate¢nym zpisobem prokazano, z podkladd obsaZenych
ve spisu, Ze Ucastnik fizeni nedodrZel podminky energetického zdkona stanovené v § 68
odst. 3 energetického zékona, tj. v daném piipad€ zdrZet se jednani, kterym by mohlo dojit
k poskozeni plynarenské soustavy nebo omezeni nebo ohroZeni jejiho bezpetného
a spolehlivého provozu, a vesSkeré d&innosti provadét tak, aby nedoSlo k poskozeni
energetickych zatizeni. S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze Ucastnik fizeni stanovené
povinnosti nedodrzel, nebot’ pfi provadéni stavebnich praci v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni doslo k poskozeni pfedmétného plynarenského zatizeni.

Nad ramec shora uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
piestupkli pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je skuteénost, Ze odpov€dnost téchto
osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti, bez ohledu na zavinéni. Jedna se
o objektivni odpoveédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto v&ci u€astnika fizeni, aby si
pfi vykonu své €innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislusnymi pravnimi
predpisy, a to v daném piipad€ povinnosti stanovené energetickym zédkonem.

S ohledem na shora uvedené lze uzavfit, Ze GCastnik ¥izeni svym jedndnim porusil
§ 68 odst. 3 energetického zakona, ¢imz doSlo k formalnimu naplnéni skutkové podstaty
ptestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptestupku se sprivni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyvad ze zavért dostupné judikatury Nejvys§itho spravniho soudu (napi. jiZ
zminény rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007 -

135). Spravni organ ma za to, Ze jednani uéastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni
stranky pfestupku, nebot v jeho jednani lze shledat také spoleCenskou nebezpe€nost
(8kodlivost), spo€ivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu
energetického zatizeni (plynédrenské soustavy), nebot’ aktivnim jedndnim uCastnika fizeni
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ ptesvédCen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky pfedmétného ptestupku ze strany ucastnika
tfizeni, v disledku &ehoz lze uzaviit, Ze Ucastnik fizeni je odpovédny za spachani ve vyroku
uvedeného piestupku.



Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 21 zékona o odpovédnosti za prestupky zprostujici Ucastnika fizeni odpovednosti
za prestupek, tedy zda u€astnik Fizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil
veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby pfestupku (poruSeni pravnich povinnosti)
zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici, vSak nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zakonem p¥edvidana situace, ktera by umoznila liberaci u€astnika fizeni,
tedy zanik odpovédnosti za spachéni ptedmétného piestupku. Ugastnik Fizeni stavebni prace
provadél pomoci zemniho mechanizmu, ackoliv si byl védom toho, Ze prace provadi
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni. Lze tak konstatovat, ze WCastnik fizeni
nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruSeni povinnosti (pfestupku)
zabranil.

Ve vztahu k vy$e uvedenému lze uzaviit, Ze u€astnik fizeni je odpoveédny za spachani
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zédkona, kterého se dopustil
porusenim § 68 odst. 3 energetického zakona. Na zédklad€ vyse uvedeného proto spravni orgén
ptistoupil k uloZeni spravniho trestu ve formée pokuty, coZ spravni organ s ohledem na zjiSténé
skutednosti a okolnosti daného ptipadu ve vztahu k rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych
nebo obdobnych pfipadech povazuje za zédkonné, vhodné a ucelné.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona 1ze uloZit podle
ust. § 91a odst. 7 téhoZ zdkona pokutu aZ do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximélni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipada v vahu v pfipadé zvlast vysoké
zavazZnosti prestupku véetn& jeho nasledki, dob& trvani a okolnostem, za kterych byl spachén.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty piihliZel spravni orgén ke viem vySe uvedenym
okolnostem a skutkovym zjist€nim projednavaného ptipadu. P¥ ureni druhu a vyméry
spravniho trestu pfihlizel spravni organ ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti prestupku; k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti u€astnika ¥{zeni.

Dale spravni organ pfihlizel dle ustanoveni § 38 pism. b), c¢), d) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku; ke zptisobu spachani
prestupku a okolnostem spachani prestupku. V neposledni fadé spravni orgén piihléd] pti
stanoveni vys$e uloZené pokuty téZ k osobé pachatele, tj. G¢astnika fizeni.

Spravni organ pii posuzovani otazky vymeéry spravniho trestu pfihliZel k pfit€zujicim
a polehCujicim okolnostem tak, jak je uvedeno niZe.

Vzhledem k posouzeni otazky povahy a zdvaZnosti pfestupku spravni organ uvadi,
Ze skute€nost, Ze u€astnik fizeni pti provadéni stavebnich praci poskodil plynarenské zafizeni,
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni pii provaddéni stavebnich praci, tj. vykopovych
praci pro odkanalizovani vozovky prostfednictvim shora uvedeného strojniho zafizeni, byla
vyhodnocena jako pfitéZujici okolnost pfi stanoveni vyse uloZené pokuty. Spravni orgén déle
ptihliZzel k povaze ulastnika fizeni, pfiCemz dospél k zavéru, Ze hlavnim predmétem
podnikdni tclastnika fizeni jsou pravé ¢&innosti souvisejici se stavebnimi pracemi,
a to provadéni staveb, jejich zrén a odstrafiovani, pti kterych doslo k poskozeni pfedmétného
plynéarenského zafizeni, a proto by pravé ucastnik fizeni s ohledem na povahu své ¢innosti
mél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadét €innosti s maximalni opatrnosti
s pfedchdzenim vzniku piipadnych $kod a souvisejicich nebezpe¢i. Uvedené vyhodnotil
spravni orgéan jako pfit€Zujici okolnost pfi stanoveni vySe uloZené pokuty.



Ve vztahu k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku spravni orgin uvadi,
Ze skutecnost, Ze v disledku poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni doslo k Gniku
plynu do ovzdusi v mnoZstvi 29 m® s peruienim dodavky jednomu kone&nému zakaznikovi
(odbérateli), nebyla vyhodnocena jako ptit€Zujici ani jako polehéujici okolnost pti stanoveni
vyse uloZené pokuty.

Ve vztahu ke zplGsobu a okolnostem spachani pfestupku spravni orgdn uvadi,
Ze skute€nost, Ze udastnik Fizeni bezprostiedné po vzniklém poskozeni predmétného
plynarenského zafizeni, toto poSkozeni bezprostfedné nahldsil mistn& pislusnému spravci
plynérenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu, a také skuteCnost, Ze Gastnik
fizeni bezezbytku uhradil vzniklou $kodu vygislenou na &astku K¢, byly
vyhodnoceny jako poleh¢ujici okolnosti pfi stanoveni vySe uloZené pokuty. Spravni organ
déle jako polehc€ujici okolnosti zohlednil také vyjadfeni Glastnika Fizeni ohledné& chybé&jiciho
piskového obsypu plynarenského zafizeni.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost poruSovani
zdkona UCastniky fizeni - obvinénymi z pfestupku, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani
totoZznych ustanoveni a pravnich pfedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich
dodrzovani. Na strané Gcastnika ¥izeni je tedy tfeba uvést, Ze uCastnik ¥izeni neni evidovan
v rémci Z4dného jiného spravniho ¥izeni za poruSeni zakona ve v&cné puisobnosti Utadu,
coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost pti stanoveni vyse ulozené
pokuty.

Co se tyka majetkovych pomerti u€astnika Fizeni, spravni organ vychéazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaveéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek jepovinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou 1ze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, ato i v pfipadech,
kdy pfislusny zadkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek
rozhodnych pro uréeni vy$e pokuty neuvadi.

Z ufedni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze uCastnik fizeni dle vykazu zisku a ztraty
k 30. 12. 2017, zvefejnéném ve sbirce listin v obchodnim rejstiiku, dosahl Cistého obratu
za Gi¢etni obdobi ve vy3i [ K¢ a vykazal zisk po zdanéni ve vy3i || R X<

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici moZné zakonem
stanovené sazby, nelze v pfipadé uastnika fizeni uvaZovat o tom, Ze by uloZena pokuta
pro ucastnika ¥izeni mohla mit likvida¢ni charakter.

Spravni organ k vysi ud€lené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez
1 % z maximélni zdkonné vySe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfend mife
avyznamu chranéného spolefenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zarovenl stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry Gcastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil G¢astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miiZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze Glastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipad€ spravniho trestani Gcastnika fizeni uvaZovat o tom,



Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika ¥izeni likvidaéni dopad. Zaroveti spravni
organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poudeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnli od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tGfadu. Lhita
pro poddni odporu se pocitd ode dne néasledujictho po doruteni piikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha



