ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08963/2015-ERU V Praze dne 12. tijna 2015

v

C. j. 08963-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako v&€cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméne nekterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
.energeticky zakon™), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,spravni fad™), vedeném pod sp. zn. KO-
08963/2099-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je pravnicka osoba Alstec s.r.0., se sidlem
Brnénska 145, Omice, PSC: 66441, 1C: 29277515, ve véci podezifeni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fzeni, pravnicka osoba Alstec s.r.0., se sidlem Brnénska 145, Omice, PSC:
66441, 1C: 29277515 (dale jen ,0castnik fizeni™), setim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetick¢ho zakona provadél dne 10. bfezna 2015 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Rajhrad, ulice Stard posta, u domu €. p. 750 zemni prace souvisejici s realizaci
vodovodni pifipojky pro autobazar Auto Centro Rajhrad, kdy p# strojnim provadéni
vykopovych pract doslo k poskozeni (pfetrZeni) st¥edotlakého plynovodu PE d, 63 (dale jen
.plyndrenské zatizeni™), atim kporuseni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni
v ochranném pasmu ¢i mimo né&, dopustil spachani spravniho delikiu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zikona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vysi 25 000 K¢
(slovy: dvacetpét tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na t¢et Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢, 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28315.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pauSalni castky nakladi fizeni, se uCastnikovi tizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pauSalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naGdet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28315.



Oduavodnéni:

Dne 28. listopadu 2014 zahajil Energeticky regulacni afad (dale jen ,,Utad™)
doruenim oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 energetického zakona.
Na zaklad¢ ziskanych podkladl vyhotovil kontrolni organ dne 8. Cervna 2015 Protokol
o kontrole &. K022215, & j. 11078-10/2014-ERU. Ugastnik fizeni neuplatnil viiéi kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole Zzadné namitky. Po prostudovani podkladii obsaZenych
v kontrolnim spisu sp. zn. 11078/2014-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne
20. kvétna 2015, o ¢emz byl vyhotoven zaznam o vlozZeni do spisu ¢. j. 08963-2/2015-ERU,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
ucastnik fizeni. Soucasné byly dostatecné zjistény i ostatni skutegnosti, a proto pfistoupil
spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze stavebné technicka ¢innost ucastnika Fizeni v postaveni
zhotovitele byla realizovana na zékladé pisemné dohody uzaviené s jednim z provozovatell
autobazaru Auto Centro Rajhrad panem

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém tzemi vystavby vydano
nebylo, nebot tic¢astnik fizeni nepfedpokladal v daném misté existenci plynarenského zafizeni.
Ze stejného divodu nedoslo k vyty¢eni plynarenského zatizeni ani sepsani protokolu
o pfedani staveniste.

Dne 10. bfezna 2015 doslo v obci Rajhrad, ulice Stard posta, u domu &. p. 750
pi1 provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci vodovodni pfipojky pro autobazar Auto
Centro Rajhrad k poSkozeni (pfetrzeni) plyndrenského zatizeni.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistng
pifslusnému spravei, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni
doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpenostnitho pasma plynarenského
zaFizeni a o Gniku plynu ¢. [ K (niku 1812 m’ zemniho plynu do ovzdusi za dobu
jeho trvani v délce 40 minut. Doslo také k preruSeni dodavky zemniho plynu 2 kone¢nym
zakaznikm. Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského
zatizeni je rovnéZz ziejmé, Ze k poruSeni plynarenského zafizeni doSlo prostfednictvim
zemniho stroje — bagru.

Veskeré néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a Gnikem plynu uhradil
Ucastnik tizeni beze zbytku.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi néktery ze zakazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 a7z 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

Vramei spravniho fizeni se spravnl organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni
plynarenského zatizend pti provadént veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem
skutkoveé podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona
s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou energetického zdkona poskozeni
plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni
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¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢) vedouctho k poskozeni zatizeni, mezi nimZ
a zplsobenym nasledkem je pfi¢innd souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad¢ neni na zakladé vyjadieni GCastnika fizeni
a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél
dne 10. bfezna 2015 zemni prace, pti kterych doslo v ochranném pasmu plyndrenského
zafizeni k jeho poskozeni.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zadkona vyplyva definice ochranného péasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stiedotlakych plynovodl a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob¢ strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich ptipojek 4 m na ob& strany pudorysu a u technologickych objekta
4 m od pudorysu.

V ramci pitkazniho fizeni bylo pfitom zjiSténo, Ze tcastnik fizeni provadél zemni
prace v ochranném pasmu prostiednictvim zemniho stroje — bagru. Ucastnik Fizeni tak
nepostupoval s ndlezitou obezfetnosti a opatrnosti, aby k poSkozeni plynarenského zafizeni
nemohlo dojit.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik tizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druh¢ energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetick€¢ho zdkona. Spravni organ ma za to, ze jednani
acastnika Fzeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohrozeni z4jmu spolecnosti na bezpeéném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivaim
jednanim Gcastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni a tniku plynu. Lze tak
uzavtit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napfiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Dle nazoru spravniho organu by se vetsi obezietnosti
a opatrnosti dalo poskozeni plynarenského zafizeni piedejit. Ucastnik Fzeni uvedl, Ze v miste
nepiedpokladal existenci plynarenského zatizeni. Tato skute¢nost vSak uCastnika Fizeni
nevyvinuje z deliktntho jednéni, jelikoz cely prostor vokoli plynarenského zatizeni
ve vzdalenosti 1 m na ob¢ strany od pudorysu je chranén ochrannym pasmem. Lze tak uzaviit,
Ze UCastnik fizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. |
pism. m) energetického zakona.

Za sprévni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 t¢hoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokézano, Ze ucastnik fizeni si nevyzadal stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zajmovému Uzemi stavby ani vytyCeni plynarenského zatizeni
v terénu. Déle bylo prokazano, ze U¢astnik fizeni v ochranném pasmu plynarenského zafizeni



pouzil strojntho zafizeni. Tyto skuteCnosti spravni orgin povaZuje za okolnosti, které
zavaznost spravatho deliktu zvySuji.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpetném provozu plynarenskych zatizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu a pferuseni dodavky zakazniktm) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
ptipade¢ stale jesté relativné méné vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze
z tohoto pohledu hodnotit jako relativné nizkou. Tyto skutecnosti spravni organ pii stanoveni
vyse pokuty hodnoti jako polehdujici okolnost. Jako okolnost snizujici zdvaznost spravniho
deliktu je dale tfeba vyhodnotit bezprostfedni snahu Ucastnika Fizeni omezit nasledky
poskozeni, jakoZ 1 snahu o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vy$e pokuty mohla mit
na Ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vy3i pokuty za zcela
ptiméfenou mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zdroven ji povazuje za odstrasujici, a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkei. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vydi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Soubézne je vyrokem IIl. uklddana povinnost thrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladt fizeni pausalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudenti:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Gfadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruteni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZzeny pfikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-
Mgr. Petr Volsik, v. r.

opravnena ufedni osoba
odboru sprévnich fzeni



