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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-16520/2022-ERU V Ostravé dne 12. tijna 2022
C.j. 16520-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonti (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»Zakon o odpovédnosti za pfestupky®), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-16520/2022-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je
spole¢nost EQUANS Optimal s.r.o.,
se sidlem Lhoteckd 793/3, Kamyk, 143 00 Praha 4, ICO: 283 87 252,

ve véci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021 (déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L
Obvinény z pfestvupku, spole¢nost EQUANS Optimal s.r.o., se sidlem Lhoteckd 793/3, Kamyk,
143 00 Praha 4, ICO: 283 87 252 (dale jen ,,iCastnik fizeni®), se uzndva vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68

odst. 3 energetického zékona nepravdive ujistil podnikajici fyzickou esobu se sidlem
, ICO: (dale jen ,, 9, v dennim z4dznamu
stavby list €. ze dne 23. Cervna 2021, ze ,,v misté preddvanych staveb se nevyskytuji Zadné

podzemi inZenyrské sité”, mj. i plynovod, coZ dne 26. Eervna 2021 vedlo k poskozeni stfedotlakého
v mestské cist: I, + ;- I

plynovodu IPE DN 110 v mésté
IL

u budovy ¢. p.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona se Gastnikovi Fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun Eeskych),

kterd je splvatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na G¢et Energetického regulaéniho tfadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28222.

Oduvodnéni

Spravni Hzeni je zahajovano na zakladé vysledkd Setfeni Energetického regulaéniho ufadu (dale
také jen ,spravni organ®) obsaZenych v podnétovém spise sp. zn. 07067/2022-ERU, ktery byl
dne 11.fijna 2022 vloZzen do spravnitho spisu sp. zn. OSR-16520/2022-ERU  zdznamem
ze dne 11. fijna 2022, €. j. 16520-2/2022-ERU.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. OSR-16520/2022-ERU dospél spravni organ
k zaveru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni, a Ze jsou dostatecné
zjistény viechny okolnosti daného pfipadu se zji$ténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti



ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zdkona o odpovédnosti za ptestupky k vydani tohoto piikazu.

[3] V ramci Setfeni bylo zjisténo, Ze:
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e zemni prace, v diisledku nichz doslo dne 26. ¢ervna 2021 k poskozeni stiedotlakého plynovodu

IPE DN 110 (déle jen ,,plyndrenské zafizeni“), byly provadény v ochranném péasmu

lynarenského zatizeni v mésts [l v mestské sasti b, v ulici
%, u budovy &. p. -, stavebnim strojem - bagrem,

e stanovisko spravce plyndrenského zafizeni nebylo vydano,

e nebylo provedeno vytyéeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu,
s pan kondval zemni prace pro ucastnika Fizeni, na zdklad€ objednavky &. -

ze dne 25. ledna 2021,

e k predani staveniSté mezi uicastnikem Fizeni a panem doslo na zékladé
zapisu ve stavebnim deniku, v dennim zaznamu stavby list &. ze dne 23. Servna 2021,
v némz ujistil ucastnik fizeni pana , Ze ,,v misté predavanych staveb se nevyskytuji

b<14

2ddné podzemi inZenyrské sité“, mj. i plynovod,

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly adastnikem
fizeni uhrazeny,

e vdusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 5 337 m? plynu do ovzdusi za dobu
1 hod 45 minut, ale nebyla pferusena dodavka plynu Zadnému koneénému zékaznikovi,

¢ plynéarenské zafizeni ani nebylo obsyp4ano piskem a ani chranéno félii,

e ucastnik fizeni napomahal p¥i opravé plynarenského zafizeni.

Utastnik Fizeni ve svém vyjadieni ze dne 7. &ervence 2021 &. j- 07067-3/2021-ERU, konkrétné v zéiise

o $kod¢ je uvedeno, ze pii obhlidce opravovanych hydranti nedodal pan
tedy zaméstnanec udastnika fizeni, subdodavateli (tedy panu _ vykresovou dokumentaci,

elikoZ se domnival, ze v daném misté nejsou uloZeny 74dné sit€. Ugastnik fizeni tikoloval pana
ohledn¢ odkryti dalsi zeminy pro opravu plynarenského zatizeni a provedl i nasledujici den nutné

prace.

Ve svém vyjadieni ze dne 12. prosince 2021 vedeném pod €. j. 07067-7/2021-ERU pan - uvedl,
Ze provadél prace pro G¢astnika fizeni, béhem ptedani dila mu bylo sdéleno, Ze v misté praci nevedenou
zadné inzenyrské sit€, mimo vodovod.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzick4 osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10 nebo ust.
§ 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zakona. V radmci piikazniho Fzeni se spravni orgén zabyval
poruSenim zékazu ohroZeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném
pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projedndvaném piipadé je znakem
skutkové podstaty prestupku ohroZeni plynarenského zaFizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery
piimo svou ¢innosti plyndrenské zatizeni ohrozil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2
pism. c¢) zakona o odpovédnosti za pfestupky zplsobil nepravdivym ujisténim pana h
ohroZeni plynarenského zafizeni.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gi¢astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani castnika fizeni naplnilo rovn&Z znaky
materialni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednéni lze shledat spoleCenskou $kodlivost, spo&ivajici
v poruseni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze Glastnik
fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.
Skutegnost, e poskozené plyndrenské zafizeni bylo uloZeno v rozporu s normami CSN, nezbavuje
ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani ptestupku, spravni organ vsak k této skuteCnosti piihiédl
pfi stanoveni vyse pokuty.
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Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvy§ujici zdvaznost pfestupku,
ze:

e Ucastnik fizeni svym jednanim ohrozil stiedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zatizeni vét§iho vyznamu,

e v disledku poSkozeni plynarenského zafizeni do§lo k uniku 5 337 m’ plynu
do ovzdusi.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako okolnost snizujici zdvaznost prestupku,
Ze:

e plynérenské zatizeni nebylo uloZeno v souladu s CSN normami.
Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako piit€Zzujici okolnosti to, Ze:

¢ nebylo pozadano o stanovisko spravce plynarenského zafizeni
e poloha plynarenského zafizeni v terénu nebyla vytyéena.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti:

thradu zptsobené §kody provozovateli distribuéni soustavy,

ucastnik fizeni poskytnul soudinnost p¥i opravé plynarenského zafizeni,

skuteCnost, Ze Gcastnik Fizeni neni evidovan v rdmci Z4dného jiného spravniho ¥izeni za poruseni
zakona ve vécné piisobnosti Energetického regulaéniho dfadu.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze G8astniku Fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zékonného rozpéti pokuty, nelze v piipad® spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by
takovd vySe pokuty mohla mitna Gastnika fizeni likvidaéni dopad. Zéaroveit spravni organ
poznamenéavd, Ze pokuta byla uloZena vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho dGfadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnil od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému reguladnimu Gfadu. Lhita pro podéni odporu se poéita
ode dne nésledujiciho po dorudeni pfikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna Uedni osoba
oddéleni sankénich Fzeni

Obdrzi:
EQUANS Optimal s.r.o.



