ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00803/2017-ERU Praha dne 25. srpna 2017
C. j. 00803-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako v€cné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zékoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*) a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dédle jen ,,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
00803/2017-ERU s obvinénym z piestupku, spolenosti D & D PROFI, s.r.o., se sidlem
Palackého 485, 533 03 Dasice, ICO: 252 50 167, ve véci podezieni ze spachani pirestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonii (energeticky zakon),
ve znéni u€inném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon), rozhodl

takto:

I.  Obvinény z prestupku, spolecnost D & D PROFI, s.r.o., se sidlem Palackého 485, 533
03 Dagice, ICO: 252 50 167, se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. 0) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 1. prosince 2016 v Chrudimi, na kfiZovatce ulic
V Tejnecku a Heydukova stavebnim mechanizmem (bagr CAT Phoenix Zeppelin 432E)
zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni nizkotlaké plynovodni p¥ipojky PE Dn 40 vedouci
k domu ¢. p. -, ¢imz porusil zékaz poSkozeni energetickych zatizeni ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zékon), ve
zn€ni pozdé&jSich piedpist se Gcastnikovi fizen, spolenosti D & D PROFI, s.r.o0., se sidlem
Palackého 485, 533 03 Dasice, ICO: 252 50 167 (dale jen ,udastnik Hzeni®), za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi
20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun &eskych), ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti nati¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28217.

Oduvodnéni
Energetickému regula¢nimu ufadu (dale jen ,Utad“) jako v&€cné piislusnému

spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zékona bylo dne 16. ledna 2017 doruceno
k projednani oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického



kraje, obvodniho odd&leni Chrudim (déle jen ,,Policie CR*) sp. zn. || GcIEzNINGIGIE
spolené se spisovym materidlem k projednani ozndmeni o pfestupku, jehoz se
m¢éli dopustit pan , a pan

Po prostudovani podkladii obsaenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél

spravni organ k zavéru, ze do$lé oznameni neodiivodiiuje zahajeni fizeni s panem

, ani s panem ||| . ocvot podezicli z pestupku se jednéni, v jeho?

dasledku doslo k poskozeni PE plynovodni pfipojky Dn 40, dopustili .v postaveni
zam&stnanci Gcastnika fizeni.

Ze spisového materidlu Policie CR bylo zjidténo, e zemni prace v Chrudimi,
na ktizovatce ulic V Tejnecku a Heydukova provadél dne 1. prosince 2016 zaméstnanec

ucastnika ¥izeni, pan ||| | I i2ko obsiuha bagru, a to na pokyn pana ||| | R
stavbyvedouciho.

Policie CR piijala dne 1. prosince 2016 oznidmeni o tmniku plynu v Chrudimi,
na kfizovatce ulic V Tejnecku a Heydukova. Po pifjezdu Policie CR se na misté nachézela jiz
jednotka Hasi¢ského zachranného sboru Chrudim a vyjezdové vozidlo spolecnosti Innogy —
Grid Services s.1.0., jejiz zaméstnanci unik plynu zastavili pomoci skrtici klapky.

Zam@stnanec spoletnosti Innogy — Grid Services s.r.o., pan || Policii CR
sdélil, Ze pii provadéni zemnich praci doslo k poskozeni plynovodni piipojky podkopovou
1zici bagru. PoSkozeni spocdivalo v prasknuti polyethylenového plastového plynovodniho
potrubi Dn 40. K vytrZeni pfipojky z hlavniho plynového fadu nedoslo. Méfenim nebyl zjistén
vyskyt plynu v dutych prostorech a ve sklepé¢ domu ¢&. p. - zemni plyn unikal pouze
do ovzdusi, kdy uniku plynu ¢asteéné zabranil i bagrista, ktery nechal na plynovém potrubi
poloZenou lZici bagru.

Stavbyvedouci udastnika fizeni, pan ||, Policii CR sddlil, e vytyceni
inZenyrskych siti bylo provedeno na zafatku stavebnich praci, pfiemz tyto sit€¢ byly
vyznaeny na komunikaci, a je moZné, e v disledku provadénych praci nebylo znaceni
patrné, aviak zamé&stnanec provadgjici vykopové prace s timto musi byt sezndmen. Skoda
zpusobena poskozenim plynarenského zaiizeni a inikem plynu bude uhrazena z pojistky pana

Pan [ obsluha bagru Géastnika fizeni, Policii CR uvedl, Ze provadél
zemni vykopové prace pro uloZeni de$t'ové kanalizace, kdy od vodovodniho potrubi na rohu
ulic Heydukova a V Tejnecku provadél vykop z diivodu spadu destové kanalizace mirné
vzhiru podél chodniku. Najednou ucitil zemni plyn, zanechal dalsi prace a zjistil, Ze 1Zici
bagru poskodil plynovodni pfipojku k domu &. p. - O plynéarenském zafizeni nevedel,
nebot’ znaCky vyty¢eni nebyly viditelné z diivodu dtivéjsiho odstranéni vrchni ¢asti vozovky
a chodniku v misté provadeéni praci.

V disledku poskozeni plynovodni pripojky byla pferusena dodévka plynu do domu
& p. [ v némz zje rodina ||, které uvedla, Ze jim v souvislosti s poskozenim
plynovodni piipojky Zadna Skoda nevznikla.

Dne 6. ledna 2017 spoleénost GasNet s.r.o. Policii CR telefonicky oznamila vysi
skody v astce [ K¢



Soudésti spisu byl i protokol o vyty&eni plynarenského zatizeni ¢. |l ze dne
17. srpna 2016, vnémz je vyslovné uvedeno, Ze pii provadéni praci je nutno dodrZet
stanovisko RWE DS, veskeré prace v blizkosti plynovodu je nutno provadét ruéné a jakékoli
nejasnosti nutno konzultovat s RWE DS.

Dale spis obsahuje 1 zapis o PoSkozeni plynarenského zaiizeni tfeti stranou — Zadost
ouvedeni PZ do ptlivodniho stavu opatiené za poSkoditele razitkem udastnika Fizeni
a podepsané panem

Dne 1. ervence 2017 nabyl u¢innosti zakon o odpoveédnosti za piestupky.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickéd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zakazii stanovenych v ust. § 46 odst.
8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V rdmci piikazniho fizeni se
spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni
veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
dle ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak
lze pouze pachatele, ktery piimo svou Cinnosti plynérenské zafizeni poskodil. V daném
pfipad€ nenf na zdklad€ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik fizeni,
kdo prosttednictvim svého zaméstnance provadél zemni prace, pti kterych doslo k poskozeni
plynérenského zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik fizeni veédél,
Ze ¢innost provadé€l v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem zemni
prace v ochranném pasmu provadél. V piikaznim fzeni bylo z podkladi ve spise zjisténo, Ze
ucastnik fizeni nevédé€l, Ze se nachdzi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, nebot’
vytyCeni trasy plyndrenského zafizeni v terénu nebylo viditelné zddvodu diivéjsiho
odstran&ni vrchni &asti vozovky a chodniku v misté provadéni praci. Ugastnik tizeni provadél
prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni pomoci strojniho mechanizmu, ato
v rozporu s podminkami uvedenymi v protokolu o vyty&eni.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkid pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteCnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poru§enim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se zde
o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci G¢astnika fizeni, aby
si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfislu§nymi pravnimi
predpisy, v pfipadn€¢ jednani ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Géastnik fizeni svym jednénim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni strdnky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyvd ze zavért dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napf. jiZ




zmin€ny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007 -

135), respektive z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgin ma za to,
Ze jednani UCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku,
nebot’ v jeho jednani l1ze shledat také spoledenskou nebezpetnost (Skodlivost), spodivajici
v poruSeni zdjmu spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni energetického zafizeni.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberaénich
divodi, tedy divodd zbavujicich Glastnika Fizeni odpovédnosti za spachdni prestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zékona a dospél k zavéru, Ze Udastnik Fzeni
s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat, naptiklad
op€tovné vytyCeni trasy plynarenského zafizeni poté, co byl povrch, na némz bylo vyty&eni
vyznaceno, odstranén, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik Fizeni je odpovédny za spachani pfestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Na zédkladé vyse uvedeného proto spravni
organ piistoupil k uloZeni spravniho trestu pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit podle
ust. § 91a odst. 7 téhoZz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pfi stanoveni vysSe pokuty
postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke viem skutednostem
zjiSt€énym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfitéZujicim a polehdujicim
okolnostem. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobg
pachatele.

Spravni orgdn pfi posuzovani zavaZnosti prestupku vzal v Gvahu, Ze v disledku
poSkozeni plyndrenského zatizeni doslo k preruSeni dodavky plynu pouze 1 konednému
zékaznikovi a k uniku plynu v nezji§téném mnozZstvi, coZ spravni organ vyhodnotil jako
okolnost poleh&ujici.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgdn bezprostfedni snahu
Ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plyndrenského zafizeni a uhradu zpisobené $kody
provozovateli distribuni soustavy jako poleh&ujici okolnost. Polehlujici shledal spravni
organ skuteCnost, Ze ucastnik F{zeni svym aktivnim zisahem ptedesel dalsim Skodam
na zdravi nebo majetku osob. Utastnik fizeni neni evidovan v ramei Z4dného jiného spravniho
fizeni za poruseni zékona ve vécné ptisobnosti Utadu, a Ize tedy konstatovat, Ze porusil pravni
predpis ve v&cné pusobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti spradvni organ jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez
1 % z maximalni zékonné vy3e pokuty. Ucastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty. Stanovend vyse pokuty je zcela ptiméfena mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem. O majetkovych
pomeérech uCastnika Fizeni si spravni orgin ucinil nazor z listin dostupnych v obchodnim
rejstiiku, tj. podle rozvahy ke dni 31. prosince 2015, podle které vysledek hospodafeni
za ugetni obdobi ¢inil [ K¢, vykony spolecnosti ¢inily [ K<, pticemz oproti
minulému tcetnimu obdobi se zvysily o . Aktudlni vysledky hospodafeni nejsou




v obchodnim rejstitku uvedeny. Pokuta byla zaroveri stanovena v takové vysi, aby byla
zpisobilad vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry ucastnika fizeni, avSak s ohledem na
dosazené hospodaiské vysledky ucastnika Ffizeni nemuize byt povaZovana za likvida¢ni. Praveé
proto  spravni organ uloZil GCastniku  Fizeni pokutu ve vySi  uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povaZuje za odstrasujici,
a uloZeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tGfadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdé&ji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uiedni osoba
odbor spravnich fizeni



