ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04818/2020-ERU V Ostraveé dne 1. zai 2020
C. j. 04818-8/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ifad jako v&cné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmené nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisll, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-04818/2020-ERU a zahijeném dne 4. Cervence 2020
s obvinénym z pfestupku, spole¢nosti KOMA Trade CZ — EU, s.r.o., se sidlem ¢.p. 886,
739 94 Vendryng, ICO: 268 63 278, zastoupenou , advokatem
Advokatni kancelare , se sidlem A
. - idcncni cislo , ve véci podezieni ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon),
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost KOMA Trade CZ — EU, s.r.o., se sidlem &.p. 886,
739 94 Vendryng, ICO: 268 63 278 (dile jen ,ulastnik fizeni®), se uznavd vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, které¢ho se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 18. zafi 2017
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim uzemi Zlatniky u Opavy, v ulici
6. kvétna, u budovy ¢&. p. . zemni prace, v disledku kterych dos$lo k poSkozeni stredotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 25.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladéd pokuta ve vysi 27 000 K¢
(slovy: dvacet sedm tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28120.

IIL. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky),
a ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle
jen ,,spravni fad*), ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky
néakladl #izeni, ve znéni pozdéjSich predpisi, se €astnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 28120.



Odiavoednéni
I Uvod

Dne 4. &ervence 2020 zahdjil Energeticky reguladni tfad (dale také ,,Utad®
& ,,spravni organ®) doruenim piikazu €. j. 04818-3/2020-ERU ze dne 30. Cervna 2020
spravni fizeni s uCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zaklad®é vysledki kontroly vedené

pod sp. zn. 10662/2018-ERU zahijené dne 4. listopadu 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontroie (kontroini ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisa.

11 Kontrolni zjisténi

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 10662/2018-ERU bylo dodrzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ulastnikem fizeni. Na zéklad€é kontrolniho zjiSté€ni
a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni Ofga dne 18. prosince 2019 Protokol o kontrole
¢. —, .. 10662-22/2018-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole”). Kontrolou bylo
7ji§téno a doloZeno, Ze tdastnik fizeni provadél dne 18. zafi 2017 v katastralnim Uzemi
Zlatniky u Opavy, v ulici 6. kvétna, u budovy ¢. p. . zemni prace v blizkosti sttedotlaké
plynovodni pfipojky IPE DN 25 (dale také ,,plynarenské zatizeni® ¢i stfedotlaka plynovodni
pﬁpojka“), v diisledku kterych doslo v 10Zporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona

k poskozeni tohoto energetického zafizeni.

Véi kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole podal Uc€astnik fizeni
namitky, které byly nadfizenou osobou kontrolujicich jako nedivodné zamitnuty.

III. Priabéh spravnibo Fizeni

Dne 25. kvétna 2020 byl do spravniho spisu vloZen kontrolni spis sp. zn. 10662/2018-
ERU, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 04818-2/2020-ERU.

Dne 30. &ervna 2020 vydal Utad ptikaz &. j. 04818-3/2020-ERU, ktery byl tidastnikovi
#izeni doruden dne 4. Eervence 2020 (déle jen ,,p¥kaz*). Uvedenym piikazem uznal Utad
UCastnika fizeni vinnym ze spachani pfestupku podleust. § 9la odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Utad téastnikovi fzeni vyrokem II. uvedeného piikazu uloZil pokutu
ve vysi 27 000 K¢.

Dne 10. &ervence 2020 byl Utadu do datové schranky doruden odpor zéstupce
udastnika fizeni proti pfikazu (zaloZeno pod &. j. 04818-4/2020-ERU, dale jen ,,odpor®).
Odpor byl podén v zakonem stanoven¢ lhit€, jeho podanim byl pfikaz podie ust. § 150 odst. 3
spravnlho tadu zruden a spravni fizeni pokraduje. Ugastnik izeni v odporu mimo jiné uvedl,
7e spravni organ nespravné jednani pana ||| NN pricet! acastnikovi fizeni. Toto préavni
hodnoceni véci povaZzuje UCastnik fizeni za nespravné a vrozporu sobecné zavaznou
tpravou. Utastnik fizeni dale uvedl, Ze s panem uzaviel smlouvu o dilo,
jejimiZ pojmovymi znaky jsou samostatnost a provadéni ¢innosti na vlastni nebezpeci
a odpovédnost zhotovitele, tudiZ vylucuje pficitatelnost skutku u€astnikovi fizeni na zakladé



ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. d) a pism. e) zdkona o odpov&dnosti
za prestupky. Mezi tlastnikem fizeni, coby objednatelem a panem ||| || . coby
zhotovitelem je vramci provadéni predmétné stavby totozny pravni vztah jako mezi
uéastnikem fizeni, coby zhotovitelem a spolenosti KR Ostrava a.s., se sidlem Slivova
1946/7, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava, ICO: 258 90 981 (déle jen ,,spoleCnost
KR Ostrava a.s.), coby objednatelem. Ugastnik ¥zeni v podaném odporu zavérem uvedl,
7ze uloZend vySe pokuty je nepfiméfené vysokd, pfiemz ma za to, Ze spravni organ
nedostateéné zohlednil veskeré polehcujici okolnosti svédéici ve prospéch tGcastnika Fizeni,
pti¢emz se prili§ ptiklonil k uvedenym pfitéZzujicim okolnostem.

Dne 14. Cervence 2020 zaslal spravni organ ulastnikovi ¥izeni piipis oznaceny jako
,»Vyzva k doplnéni plné moci®, €. j. 04818-5/2020-ERU, ktery byl u€astnikovi fizeni dorucen
dne 15. €ervence 2020. Spravni orgén vyzval zastupce ucastnika fizeni k doloZeni plné moci
k zastupovani UCastnika fizeni ve spravnim fizeni sp. zn. OSR-04818/2020-ERU, a to ve lhiite
5 kalendainich dni ode dne doruceni piipisu.

Dne 15. &ervence 2020 byla Utadu do datové schranky dorutena plna moc zéstupce
ucastnika fizeni (zaloZeno pod €. j. 04818-6/2020-ERU).

Dne 16. ervence 2020 zaslal spravni organ tGcastnikovi fizeni pfipis oznaceny jako
»Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se, o moznosti doloZit majetkové poméry a o moZnosti
pozadat o nafizeni ustniho jednani“, ¢. j. 04818-7/2020-ERU, ktery byl uc€astnikovi fizeni
doruden téhoz dne. Spravni organ ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o moZnosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti,
o moznosti dolozit aktudlni majetkové poméry a o moznosti pozadat o nafizeni ustniho
jednani, a to do 10 kalendainich dnli ode dne doruceni ptipisu.

Ugastnik fizeni jiz zadné dalsi vyjadfeni spravnimu orgénu nezaslal.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

IV. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni jako zhotovitel uzaviel s objednatelem spole&nosti KR Ostrava a.s.,
Smlouvu o dilo ze dne 20. dervence 2017. Pfedmétem této smlouvy je zhotoveni dila
na stavbé s ndzvem ,,Zlatniky — splaskova kanalizace*.

Dne 2. srpna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,Zlatniky
a Milostovice — splaskova kanalizace® stanovisko k existenci plynarenského zafizeni
v zdjmovém tzemi provadéni praci pod zn. |l spolu s Orientaénim a Detailnim
zakresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladi a Ovéfenou piilohou Zadatele,
s platnosti 24 mésict ode dne jeho vydani.

Na zaklad€ stanoviska pod zn. 5001547512 spolecnost GridServices, s.r.o., se sidlem
Plynarenskd 499/1, Zabrdovice, 602 00 Bro, ICO: 279 35 311, vytycila polohu



plynarenského zafizeni v terénu, s platnosti 2 mésicl, coZ doklada nedatovany Protokol
o vytyleni. Informace o vyty€eni plyndrenského zafizeni v terénu je zfejmd i z Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pdsma plynarenského zafizeni ze dne
18. zari 2017, &slo hlageni v SAP ESM: | (déle jen .Protokol o naruSeni
ochranného nebo bezpednostniho pasma plynarenského zatizeni*).

Utastnik Fizeni uzaviel dne 1. zaH 2017 s fyzickou osobou |G
objedndvku obsluhy pracovniho stroje. Z objednavky ze dne 1. zaf 2017 nevyplyva,
7e by prace vykonaval na sviij ucet a zodpovédnost. _ ucastnikovi
fizeni vyfakturoval ,,obsiuhu stroje”, coZ dokidda Faktura — dafiovy dokiad ¢.
ze dne 30. z4fi 2017 (dale jen ,,Faktura — dafiovy doklad ¢. -“).

B oo idél vikopové prace na zékladé vySe uvedené objednavky
ze dne 1. zaH 2017 jako fyzickd osoba. nemél v dob¢ provadéni pract
Zivnostenské opravnéni. ziskal Zivnostenské opravnéni dne 25. ¢ervna 2018.

Dne 18. za¥ 2017 do$lo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
uzemi Zlatniky u Opavy, v ulici 6. kvétna, u budovy &. p. . provadénim zemnich praci
k poskozeni plynérenského zafizeni.

Utastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 29. listopadu 2018 v ramci kontroly
mimo jiné uvedl, Ze k pfekopnuti plynarenského zatizeni doslo na zaklad¢ objednavky jeho
subdodavatelem panem

Vzniklé poskozeni plynérenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSenc mistné
piisludnému spravei plynarenského zaf{zeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k tiniku 9 m’ plynu do ovzdusi a k pferuseni dodavky
plynu 1 konetnému zékaznikovi (kategorie Domacnost), jak vyplyva z Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni ¢islo hlaSeni v SAP ESM:

| azProtokolu o uniku plynu zposkozeného PZ &. | ze doe
19. zai1 2017.

Néklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouzitd pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona uéinného v dobg, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky ve znéni pozdé&jSich
piedpisti se odpovédnost za pfestupek posuzuje podle zdkona u€inného v dobé spachani
piestupku; podle pozd&jsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku
piiznivéj$i. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zdkona pachateli 1ze ulozit vZdy jen takovy druh
spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon u¢inny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.



Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdé&jsich predpist
se prestupkem rozumi spole¢ensky Skodlivy protipravni &in, ktery je v zdkon€ za prestupek
vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny €in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Uastnika Fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zédkon o odpovédnosti za piestupky
a energeticky zakon.

Zéakon o odpové&dnosti za pfestupky byl od spachani vytykaného jednani ucastnika
fizeni novelizovan {tyfikrat, kdy souCasné znéni zdkona nabylo uGCinnosti dne
22. &ervence 2020. Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem
fizeni novelizovan tfikrat, kdy tato novela nabyla €¢innosti dne 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni zdkona o odpov&dnosti za pfestupky a jeho
novelizovaného znéni a energetického zékona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze zustala zachovana jak obsahova totoZnost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti,
které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednéni Gcastnika Fizeni, tak téz jejich trestnost
z hlediska podtfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku. Spravni organ proto
neshledal divod k pouziti zdkona pozd&jsiho a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti
ucastnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni tpravy G¢inné v dobg,
kdy bylo spachano.

V.1II. Obecny pravni ramec

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V rdmci
spravniho Fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického zatizeni
pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pdsmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. d) a €) zdkona o odpovédnosti za piestupky se za osobu,
jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobg, za Giéelem posuzovani odpoveédnosti pravnické
osoby za prestupek povazuje fyzickd osoba, kterd plni ukoly pravnické osoby, ¢i fyzicka
osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pfi své Cinnosti.

V. II1. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou d{innosti
energetické zai{zeni poskodil. Ugastnik ¥zeni si na provedeni zemnich praci najal obsluhu
pracovniho stroje (objednavka ze dne 1. zai 2017). Utastnik ¥zeni ve svém vyjadfeni ze dne
29. listopadu 2018 uvedl, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo jeho subdodavatelem
na zakladé objednavky jeho subdodavatelem panem || | |  J I V daném piipads
neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze poSkozeni plynarenského zafizeni
zplsobila obsluha zemniho stroje, kterou si UCastnik Fzeni najal, pii vykonu cinnosti
pro Ucastnika fizeni, kterda méla s vykonem ¢innosti uCastnika fizeni pfimou souvislost.
Jednani obsluhy zemniho stroje je ve vztahu k odpovédnosti za spachani predmétného



piestupku pficitatelné udastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2
pism. e) zdkona o odpovédnosti za piestupky].

V.IV. Vypoiadani namitek ucastnika Fizeni

Ukastnik fizeni namita, Ze spravni organ nespravné jednani pana = priceti
Gastniku Fzeni. Utastnik fizeni mél s panem uzavienou smlouvu o dilo,
jejimiz pojmovymi znaky jsou samostatnost a provadéni Cinnosti na vlastni nebezpeci
a odpovédnost zhotovitele, tudiz je vyloucena pficitatelnost skutku uCastnikovi fizeni
na zakiadé ust. § 20 odst. 2 pism. d) a €) zdkona o odpovednosti za pfestupky. K tomuto
spravni organ uvadi, Ze je tato ndmitka nedivodna. Ugastnik ¥izeni si na provedeni zemnich
praci najal obsiuhu pracovniho stroje, coz dokidda objednavka ze dne 1. zafi 2017 1 Faktura —
daniovy doklad ¢. q kterou byla vyfakturovdna ,,obsluha stroje*. Z uvedene objednavky
nevyplyvéa, Ze by pan prace vykonéaval na sviij ulet a zodpovédnost. Ugastnik
fizeni jim uvedenou smlouvu o dilo uzavienou s panem nedoloZil. Nadto
spravni organ uvadi, Ze v daném pripad€ ucastnik fizeni ani neptedal
staveni$té, tudiz odpovédnost tak zistala na stavebnikovi — Gcastniku fizeni, a bylo tedy
povinnosti Ucastnika Fizeni uspotfadat staveni§té (pracoviit€), na némz se provadély zemni
prace tak, aby nedo$lo k poskozeni plynarenského zafizeni. Navic ktery
provadél vykopové prace, nemé&l v dob&é provadeéni praci Zivnostenské opravnéni. Toto
opravnéni ziskal il 22 dne 25. &ervna 2018.

K namitce WGlastnika Fizeni, Ze uloZena vySe pokuty je nepfiméfené vysoka,
kdy se spravni orgén pHli§ ptiklonil k ptit€Zujicim okolnostem a nedostatecn€ zohlednil
veskeré polehdujici okolnosti sv&ddict ve prospéch Glastnika Fzeni, které viak Glastnik Fizeni
blize nespecifikoval, spravni organ uvadi, Ze je tatc némitka nedfivodna. Spréavni organ
pii stanoveni vy3e pokuty hodnotil jak pfit€Zujici, tak polehcujici okolnosti, a to v souladu
s rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Vy3e uloZené pokuty
odpovida nasledkiim poskozeni plynarenského zafizeni a naplituje tak preventivni a represivni

funkeci spravniho trestu.
V. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho Fizeni prokazal, Ze Ucastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formélni znaky ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni strinky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive

z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky.

V disledku poskozeni plyndrenského zatizeni doSlo k uniku 9 m’ plynu do ovzdusi
a k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi. Spravni organ ma za to, Ze v jednani
Udastnika fizeni 1ze shledat spole¢enskou §kodlivost spodivajici v poruSeni zajmu spolecnosti
na bezpe&ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro uplnost spravni organ uvadi,
7e ptestoZe do$lo k malému uniku plynu do ovzdusi a k pferuseni dodavky plynu pouze
jednomu zakaznikovi, napliiuje tento nasledek materialni stranku pfestupku, nebot’ praveé unik
plynu a pferuSeni dodavky plynu, byt jedinému zakaznikovi, jiZ predstavuje naruSeni



bezpeéného a spolehlivého provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotyka,
Ze jiz skute€nost, Ze zdkonodarce poruseni uréitého zdkazu oznalil za prestupek, vyjadiuje
ur¢itou minimalni typovou miru spoleenské $kodlivosti, kterou je nutno takovému jednani
pficitat. Lze tedy obecné& vychazet z toho, Ze jednani, jehoZz formalni znaky jsou oznaleny
zékonem za prestupek, napliiuje v b&Zné se vyskytujicich piipadech materidlni znak
pfestupku, nebot’ poruluje & ohroZuje urity zdjem spoleCnosti. V daném piipadé jsou
naplnény formdlni znaky piestupku, zaroveil je pfitomen i materidlni znak ve formé
miniméalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ materidlni stranku
posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,miru“ materidlni stranky. Vyse
uvedené plné€ koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni
organ tak konstatuje, Ze jednani Glastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky
piestupku.

V. V1. Odpovédnost za piestupek

Spravni orgdn se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moZnych liberacnich
divodt, tedy divodd zbavujicich ucastnika Fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky, tedy zda u€astnik fizeni za ptestupek
neodpovida, jestliZe prokéze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. V daném ptipadé¢ spravni organ neshledal,
7e by Gcastnik fizeni vynaloZil veSkeré tsili, které bylo mozno poZadovat, aby piestupku
zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpov€dny za spachani pfestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 téhoZ zakona.

VI. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni
trest ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty & (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Podle ust. § 36 téhoZ zdkona
Ize spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepiipada v uvahu ulozit O€astnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zikona
o odpovédnosti za pfestupky. UloZeni spravniho trestu ve formé zédkazu ¢innosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zékona o odpovédnosti
za prestupky pfichdzi v Gvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném
piipadé je tak moZno Gcastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve form& napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu ptestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a G¢elné ulozit spravni trest ve formé pokuty.



V projednavaném piipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spradvniho trestu
podle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze
a z4vaznosti prestupku a jeho nasledkam, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukiadani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se miZe odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech a z legitimnich divodd, pficemz
musi byt dbano uceiu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmu spoie¢nosti.

Podie ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ize pokutu uloZit ve vysi
stanovené zdkonem. Neni-li vy$e pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zadkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejme
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v uvahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti prestupku vcetné jeho nasledkd, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spéchén.
V tomto pfipadé je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgdn ptihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zdkona
o odpov&dnosti za prestupky k povaze a zévaZnosti prestupku, k ptit€Zzujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti Glastnika Fzeni.

Dale spravni organ piihliZel podle ust. § 38 pism. b), c) a d) zdkona o odpove€dnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, ke zpiisobu spachani pirestupku
a okolnostem spachani pfestupku. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse
pokuty téz k majetkovym pomérim pachatele.

Ucastnikem Fzeni byla poskozena stiedotlakd plynovodni pipojka tedy z hlediska
energetického, zafizeni mensiho vyznamu. V disledku poskozeni plynarenského zafizent
doglo k uniku 9 m® plynu do ovzdusi a k preruseni dodavky plynu 1 koneénému zdkaznikovi.
Tyto skute¢nosti z hlediska intenzity nasledki pfestupku (tj. z hlediska zadvaznosti prestupku)
spravni organ hodnotil jako skute¢nosti méné zavazné a pii ukladani vySe sankce piihléd]
k mife téchto nasledkd.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno podle ust. § 40 pism. c) zékona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohledfiovat opakovanost poruSovani zadkona ucastniky fizeni,
at uz zpohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni apravnich piedpist,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZzovani. Spravni organ pii ukladani pokuty
jako prit€Zujici okolnost hodnotil to, Ze ucastnik fizeni jiZ byl v minulosti uznan vinnym
ze spachani 2 spravnich deliktd a 1 piestupku ve vécné plisobnosti Utadu. Jednalo
se 0 spachéni 1 spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni uéinném do 20. kvétna 2014, kterého
se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zadkona, za coZ mu byla rozhodnutim
¢. j. 03491-5/2015-ERU ze dne 16. cervna 2015, které nabylo pravni moci dne



4. Cervence 2015, uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit néklady fizeni
ve vysi 1000 K¢, dale 1 spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. e) zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zékonid (energeticky zdkon), ve znéni ufinném do 5. Cervna 2017,
kterého se dopustil poruSenim ust. § 15a odst. 1 uvedeného zakona, za coZ mu byla
rozhodnutim €. j. 02883-6/2016-ERU ze dne 4. kv&tna 2016, které nabylo pravni moci
dne 25. kvétna 2016, uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady
fizeni ve vysi 1000 K¢, a dale 1 pfestupku podle ust. § 9la odst. 2 pism. f) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisid, které¢ho
se dopustil poruSenim ust. § 10 odst. 2 zédkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad),
ve znéni pozdéjsich pfedpist, za coz mu byla rozhodnutim ¢&. j. 11246-6/2019-ERU ze dne
15. ledna 2020, které nabylo pravni moci dne 28. ¢ervence 2020, uloZena pokuta ve vysi
7 000 K¢& spolu s povinnosti uhradit ndklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Uvedené posledni
potrestani hodnotil spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty v souladu se zadsadou absorpéni,
jelikoz ucastnik fizeni spéachal projedndvany piestupek vnyni posuzované véci dne
18. zari 2017, tj. jeSté pfed tim, neZ byl pravomocné potrestan rozhodnutim €. j. 11246-
6/2019-ERU ze dne 15. ledna 2020 za jiné protipravni jednani. Slo o jednani, které bylo méné
zavazné nez jednani v nyni projednavané véci. Pii stanoveni vySe pokuty tedy vychazel
spravni organ z okolnosti provézejicich skutek spachany ucastnikem fizeni dne 18. zafi 2017
s prihlédnutim k soub&hu protipravnich jednani ucastnika fizeni.

Spravni orgéan jako polehcujici okolnost hodnotil tu skutecnost, Ze ucastnik fizeni
uhradil zpdsobenou §kodu provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
ucastnika tizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych poméra
vychazi z Gdaji doloZenych samotnym uc¢astnikem fizeni, ptipadné z téch, které¢ vyplynuly
z dosavadniho prub&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatn€¢ bez soucinnosti
s uCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

S ohledem na skute¢nost, Ze GCastnik fizeni nedoloZil své aktudlni majetkové pomery,
spravni organ vychazel opét (stejné jako v piikazu) z Vykazu zisku a ztradty ke dni
31. prosince 2018, ktery je soucasti ucetni zaveérky ucastnika fizeni za rok 2018 zaloZené
ve sbirce listin Vefejného rejstiiku, ze kterého spravni orgén zjistil, Ze ucastnik fizeni dosahl
vysledku hospodareni za Géetni obdobi ve vysi 204 000 K¢, pficemz Cisty obrat za ucetni
obdobi ¢inil 15 701 000 K¢.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skuteCnosti svéd€icich
ve prospéch i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvaZeni vSech polehlujicich
a pritéZujicich okolnosti, a s ohledem na zasadu absorpce, ulozil spravni orgdn ucastniku
fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje
stanovenou vy$i pokuty za zcela p¥iméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upraveného energetickym zédkonem.

Spravni orgdn zavérem poznamenava, ze uloZzena pokuta byla stanovena pii samé
spodni hranici zékonného rozpéti pokuty a ¢ini mén€ nez 1% zédkonného rozpéti vysSe pokuty.
Pokuta v uloZené vysi tak neni a nemizZe byt povaZovana za finan¢ni ohroZeni podnikani
¢i existenci uCastnika fizeni, a nemd tedy likvidaéni charakter. Zaroven spravni organ



poznamendva, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VII. Naiklady Fizeni

Vyrokem IIL. tohoto rozhodnuti je ulastnikovi Fizeni ukladana povinnost uhrady
nakladd Fizeni, nebot’ spravni orgin je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za pfestupky ve znéni pozdé&jSich predpisi aust.§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery fizeni vyvoial poruSenim své pravni povinnosti, uioZit nahradu ndklada
fizeni pau§élni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhl §ky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSiého vydéiku, kieré spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pauiéini Castky
nakladt fizeni, ve znéni pozd&jSich ptedpist, €ini pausalni Castka nakladlG tizeni Castku
ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasiedujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich Fizeni Ostrava
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