ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06774/2017-ERU Praha 25. srpna 2017
C. j. 06774-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni afad jako v€cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky™) a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
06774/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, panem

, ve véci podezieni ze spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakonl (energeticky
zédkon), ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

L__Obvinény z prestupku, pan |
I (:lc ¢, Gcastnik fizeni®), se uznava vinnym z pFestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se imyslné dopustil tim,
Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona dne 31. ledna 2017 ve I poschodi domu
¢ p. VIR cést R provedl bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy zasah
na odb&rném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina tak, Ze odstranil
plomby ze zakryth elektromérového rozvadéfe a ze zdkrytu ukoncovaci krabicky KPOI,
v ukoncovaci krabi¢ce pak ptivodni a odvodni fazové vodice vodive spojil piekiizenim, ¢imz
umoznil odebirat neméienou elektiinu v byté &. ] a v byts ¢.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se t€astnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona uklddd pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun eskych), ktera je splatnd do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto
piikazu na ucet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky, &. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 28117.

Odiuvodnéni
L. Uvod

Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,Utad“) jako vécné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona, v souladu sust. § 53 zakona
¢. 200/1990, o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich piedpist bylo dne 14. ¢ervna 2017 doruceno
odevzdani véci Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje,



obvodniho odd&leni Kraslice (dale jen ,,Policie CR®) spoleéné se spisovym materidlem

S . [T < :oicdnini piestupku GSastnika fizeni.

Po prostudovani podkladi obsazenych ve spisovych materidlech Policie CR dospél
spravni orgén k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostatedné zjistény i ostatni skutenosti, a proto pfistoupil v souladu s ust.
§ 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani ptikazu.

II. Popis skutkového stavu

Dne 22. bfezna 2017 Policii CR oznamil pan , technik spole¢nosti NTL
Forensics a. s., zjisténi neoprdvnéného odbéru elektiiny v domé v | cast R ¢ 0. IR

v odbémém misté k bytu &. ., kde byl elektromér demontovan. V odbérném misté chybély
montazni plomby na zékrytech elektromérného rozvadéée a na zakrytu ukoncovaci krabicky
KPO1. V ukonCovaci krabi¢ce byly pfivodni i odvodni fazové vodi¢e vodiv€ spojeny
piek¥iZenim tak, aby do bytu &. [ uzivaného pani || | | I prochézela nemétena
elektfina ptes zapnuty jisti¢ 1x 16 A. V dob& kontroly byl zjistén protékajici proud o hodnoté
1,10 A. Dale bylo za Gdasti Policie CR zjisténo, Ze neméfena elektiina z bytu &. . vedla
pomoci prodluzovaciho kabelu téz do bytu €. I

V dome &. p. - \4 , bylo zjist€no téZ neopravnéné piipojeni odb&érmého
mista pro byt ¢. I uzivaného pani , kde bylo provedeno stejn¢ jako

v odbémém mists k bytu & [}

Policie CR na mistg zjistila, %e rozvodné skiiti ve || poschodi domu ¢. p. | | IR,
cast -, je neposkozend. Ve skiini se vlevo nachazi neposkozeny a ufednimi znaCkami
opatteny elektromér k bytu &. [}, vpravo od elektroméru se nachazi ukon&ovaci krabicka bez
plomby pro odb&rmné misto k bytu & [} V této krabice jsou dva zkiizené vodide &erné barvy.
Vpravo se déle nachazi ukoncovaci krabicka k bytu ¢. I, rovnéz bez plomby, a v ni zk¥izené
dva vodi¢e &erné barvy. V byté & || pii soupisu spotfebict Policie CR zjistila zapojeny
prodluZovaci kabel, ktery vedl oknem po vnéjsi strané domu do okna bytu &. I ve
poschodi. Byt &. . byl v dob& ohled4ni uzaméeny. Nasledné Policie CR ohledala byt ¢.
ve ] poschodi, kde nalezla na zemi smotany kabel $edé barvy, ktery byl zjedné strany
zapojen do elektrické zasuvky, a z druhé strany kabelu vyénivaly tfi vodi¢e bez izolace.
V byté & || se nachazely elektrické spotiebite: televize Huyndai, set-top box, hudebni
aparatura Aiwa, mikrovlnnd trouba, elektricky sporak s elektrickou troubou, nabijeCka
k mobilnimu telefonu, praka Whirpool, televize Sony, DVD piehrava¢ Sony a ledniCka
s mrazdkem Privileg, pfiCemz v mrazaku byl zjistén Cerstvy nerozpustény led, pfestoze
v rozvodné skfini ve I poschodi se nenachazel zadny elektromér, tedy ani elektromér pro byt
¢. I Provedenym 3etfenim Policie CR déle zjistila, e byt &. je vsoucasné dobg
neobyvany, posledni ndjemnici v byté¢ byla pani , ktera v soucasné dobg
obyva byt &. | V bytg & byl zastizen pan , ktery na dotaz, odkud berou
elektfinu, sdélil, Ze uZz odnikud, ale do soucasné doby byli pfipojeni pomoci prodluzovaciho
kabelu k bytu ¢. ., kde je elektfina pfipojend ,,nacerno®. Kdyz pan zjistil,
ze probihd kontrola odbéru elektiiny, vytrhl prodluzovaci kabel z bytu ¢. a smotal jej
v obyvacim pokoji bytu €. I




Pan [ vzivatel bytu ¢ || Policii CR dne 22. brezna 2017 sdélil,
Ze elektfinu v byté mél napojenou z bytu ¢. I ve - patfe, protoze dne 6. bfezna 2017
bylo odb&rné misto k bytu é. odpojeno. V den podani vysvétleni pan zZjistil,
7e elekttina do bytu & [J a téz do bytu &. B byla piivedena z neméfené &asti elektrickych
rozvodi a Ze toto pfipojeni provedl jeho bratr . Od koho se tuto skutecnost
dozvédél, pan neuvedl.

Dne 31. kvétna 2017 pani majici byt ¢&. I, Policii CR uvedla,
7e spolu se svym druhem panem bydlela u své matky -
v byté €. . aZ do 1éta roku 2016, kdy s druhem odjeli do . Po néavratu, asi
mésic pfed vanocemi, ziskali smlouvu na byt &. l, ktery opravovali, a proto i nadale bydleli

v byté ¢&. [Ju pani *, ktera odjela pracovat do 1 Protoze okolo 16. ledna
2017 se stéhovali do bytu ¢. |, kde nefungovala elektfina, pan piipojil
proud pomoci prodluZovaciho kabelu z bytu &. ll. P¥iblizné€ 23. ledna 2017 ptestala fungovat

se $la podivat a vidéla technika, ktery

elekttina i v byt &. [}, pani
odpojoval elektiinu v odbémém misté bytu &. Jf Do konce mésice ledna spolecné s druhem
nevracela a uz

¢ekali na navrat pani . ProtoZe se pani

nemohli byt bez elektfiny, pan Sel nahoru k bytu ¢. | a néco tam udélal,
nadeZ elektfina zadala zase fungovat. Dne 22. bfezna 2017 piijela policie a pan
- dostal strach a prodluzovaci kabel odpojil.

Dne 31. kvétna 2017 pani do ufedniho zaznamu sdélila,
Ze spolecné s panem — obyvala byt ¢ Jji§, 2 to od 22. unora 2016, kdy zaroven
uzaviela smlouvu na odbér elektfiny. Dne 23. srpna 2016 odjela pracovat do - a dcera
odjela do [l proto prestali platit zdlohy. Pfed vanocemi se vratila
s druhem a opét bydleli s pani ||| | | | | BJEII D 5. ledna
2017 pani opét odjela do -, vratila se zaCatkem unora 2017
a navstivila dceru v byté ¢&. |}, kde elektfina fungovala. Na jeji dotaz ji pan
fekl, Ze se pomoci prodluZovaciho kabelu pfipojili do jejiho bytu.

Policii CR dne 5. &ervna 2017

pani sdélila, ze v byts & [
v ¢. Il bydlela se svym druhem asi do poloviny tGnora 2017. Kdyz

byt opustili, v byté nebyla Zadna elektfina a nedalo se v ném bydlet. Jestli n€kdo v byté ¢&. |
provedl neopravnéné ptipojeni, nevi, ani ji to nezajima.

dcera

Dne 11. &ervna 2017 Policii CR pan || sd¢til, Ze v dobé jeho nast€hovani
do bytu &. |} jiz elektiina nefungovala, a protoZe zéroveii do bytu i zatékalo, odst&hovali se.

dne 11. &ervna 2017 Policii CR do tfedniho zdznamu sdélila,

Pani
ze do bytu &. I se nastéhovala pocatkem brfezna 2017, elektfina v t¢ dobé normélné fungovala

a prodluZovaci kabel byl zapojeny do zasuvky uZ v dobg, kdy se do bytu &. I nastéhovala.

Pani || 1. cervna 2017 uvedla Policii CR, ze obyva byt & |}
do kterého byla pfipojena elektfina pomoci prodluZzovaciho kabelu z bytu ¢. I V dobg,
kdy jeji manzel piipojeni pomoci prodluzovaciho kabelu proved], bydlela v byté
& Jpani

Utastnik fizeni do tfedniho zdznamu o podéni vysvétleni dne 12. Eervna 2017 uved],
7e po navratu z [ do I s druzkou a détmi bydleli v byte ¢. B oxi E
. MEli sice ptidéleny byt €. I, ale v ném se nedalo bydlet. V byt¢ ¢&. . elektfina




fungovala normaln&. V poloving ledna 2017 se nast€hovali do bytu ¢. I, kam si pfipojili
elektfinu pomoci prodluzovaciho kabelu z bytu ¢. - Ale po tydnu nebo dvou pfestala
elektfina fungovat. Utastnik Fizeni zjistil, Ze byl demontovan elektromér. Podival se
na pfipojeni k bytu ¢. l a stejnym zplsobem pfipojil 1 byt ¢. . Své druzce

ucastnik fizeni sdélil, Ze maji elekttinu pfipojenou neopravneéné.

Pachatel zdsahu na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend
elektiina, v odb&rmém mists k bytu &. [ nebyl zjistén.

III.  Pravni hodnoceni

Dne 1. Servence 2017 nabyl G¢innosti zakon o odpovédnosti za prestupky.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni ucinném
do 30. kvé&tna 2017 (dale jen ,,zakon o ptestupcich®) se pfestupkem rozumi zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolednosti a je za pfestupek vyslovné oznaCeno bud’
v zékoné o prestupcich, nebo jiném zdkon&, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in. '

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vile, v€domi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moZnym nasledkim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zpisobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zékona o prestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni imyslné a nedbalostni.

K naplnéni Gmyslu pfimého je potfeba, aby pachatel chtél zplisobem uvedenym
v zakoné porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze¢ se mu to podafi. Z vyjadfeni wcastnika Fizeni ucinéného
pied policejnim orgdnem jednozna&né vyplyva, Ze Gdastnik fizeni pfestupek spachal imyslng,
a to za ucelem piipojeni elektiiny do bytu €. ., potazmo do bytu &. l na adrese

Daldim znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni z4jmu spolednosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné
oznaceno v zakon¢ o pfestupcich nebo jiném zakoné€.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zdsah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméiena elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pred méficim zafizenim bez pFedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
piepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Energeticky zdkon v ust.
§ 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbérném elektrickém zafizeni pfed méficim zafizenim nesmi
byt provadény zadné zasahy bez pfedchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy.
Tim, Ze dne 31. ledna 2017 udastnik Fizeni provedl zésah na odbérném elektrickém zafizeni,
porusil obecny zékaz obsazeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakii prestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu



pied provedenim zdsahu na odbérném elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribucni
soustavy. Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici, i z vyjadieni Gcastnika
fizeni v dané véci je nesporné, Ze Ulastnik fizeni si pfed provedenim zisahu nevyzadal
souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

S ohledem na vys$e uvedené lze konstatovat, Ze uastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. f) energetického zédkona. Piestupek, kterého se mél ucastnik fizeni
dopustit, tak jednozna¢né vyplyva z energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formdlni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti prestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni
naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou nebezpetnost (Skodlivost), spocivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na
bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také umoznéni meéfeni odbéru elektiiny
v souladu s energetickym zékonem tak, aby nedochézelo pfi manipulaci s touto komoditou
k podvodiim (a to jak ze strany provozovatele pienosové nebo distribuéni soustavy, tak
i ze strany koneéného zdkaznika), nebot’ aktivnim jednanim tucastnika tizeni doslo k zasahu
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina, s vySe uvedenymi
nasledky. Utastnik fizeni navic provedl zasah do odb&mého elektrického zafizeni, aniz by
mél k provadéni zasahli sam potfebné odborné znalosti, ¢imz rovnéZ nepochybné doslo
k ohroZeni bezporuchového provozu predmétného zatizeni v nezanedbatelné mife.

Lze tak uzaviit, Ze Wlastnik Fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona.

IV. UloZzeni pokuty

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ y) nebo odstavci 2 pism. c) uloZi pokuta az do vy$e 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zakona o prestupcich pfihlédne spravni organ pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k z&vaznosti pfestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachéni a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyZ skutek postiZzen v disciplindrnim Fizeni.

V fizeni bylo prokazano, Ze uCastnik fizeni nepozadal spravce distribu¢ni soustavy
o souhlas se zdsahem na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochézi neméfend elektfina.
Utastnik ¥zeni prestupek spachal svym aktivnim jednanim, pfestoZe podle svého tvrzeni
nema 74dné vzdélani nebo praktické zkuSenosti v oboru elektro, coz spravni organ hodnoti
jako okolnost pfitézujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze Umyslné zavinéni je zavaZné&jsi
nez nedbalostni. V prib&hu piikazniho fizeni vy$lo najevo, Ze pachatel provedl piipojeni
mimo méfici zafizeni umyslné, k emuz spravni organ piihlédl pfiuréeni vySe pokuty
jako k okolnosti ptitéZujici.



Pfi posuzovani nasledkl pfestupku spravni orgin piedevsim zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy odb&mé elektrické zatizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSeni
a jaka je vySe Skody. Pfitom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény z piestupku
se dopustil svym aktivnim jednanim ohrozeni objektu. JelikoZz dosSlo v pifimé souvislosti
s jednanim obvinéného z piestupku pouze k ohroZeni zajmu chranéného zakonem, nehodnoti
spravni organ jednani u€astnika fizeni jako zavazné.

Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Ugastnik fizeni se ke svému jednani pfiznal, co? hodnoti spravni orgin jako
poleh¢ujici okolnost. Zaroveri spravni orgin dodava, Ze neméd povédomi o tom, Ze by
s uvedenym uGastnikem fizeni bylo kdy vedeno piikazni ¢&i prestupkové fizeni z divodu
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze UCastnik fizeni se piestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako polehéujici okolnost.

Utad se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
Gi¢astnika ¥izeni. Utastnik fizeni sice Policii CR sdglil, Ze je bez zaméstnéni, avSak soupis
elektrospotfebicl v byté €. I odpovida b&Znému vybaveni domacnosti. Spravni organ ma za
to, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pii samé
spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nemlze byt v zadném piipadé povaZovana
za finanéni ohroZeni existence GCastnika fizeni. Ukladand pokuta musi byt zarovefi pro
pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipadé by jeji efekt byl minimalni. Spravni orgin
nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finanéni situaci uastnika
fizeni. Takovy dopad je vSak téeba povaZovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu
v podobé finan¢ni sankce.

Pouceni

Proti tomuto p¥ikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se politd ode dne nasledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



