Energeticky regulaéni tifad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C. .0 12096-16/2014-ERU V Jihlave dne 22. ¢ervna 2015

Rozhodnuti

O rozkladu spoletnosti Ceské teplo s.r.o., se sidlem Klapkova 731/34, 182 00
Praha § - Kobyhsy, K 250 55 9’75 (dd ¢ téZz ,kontrolovana osoba™ nebo umﬂtmk miem }
zastoupené | | sesidlem ..
proti m/hednuti Encrgmckeho rag,uiacmho afadu ¢. J. 12096—H/2014~«ERU (sp‘ zn. KO«
12096/2014-ERU) ze dne 1. dubna 2015, kterym Energeticky regulac¢ni afad jako vécné
ptislusny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nckterych zdkoni
(energeticky zékon), veznéni pozd&jsich predpist, a§ 2czakona <¢&.265/1991 Sb,
o plisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, veznéni pozd&jiich predpisti, ulozil
Gcastnikovi fizeni pokutu ve vysi 150000 K¢ za spachani spravntho deliktu podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen
»zakon o cenach™), kterého se dopustil tim, Ze pro rok 2014 v cenove lokalité ,,Praha 10 —
K Rybnickiim 282/19% v rozporu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach uplatnil pfi kalkulaci
piedbizné ceny tepelné energie ekonomicky neopravnéné naklady v polozee ., Uroky™ ve vsi
I K¢ a vpolozee ,.Zisk™ ve vysi [ K¢, a dile Energeticky reguladni Gitad
rozhodl ve vyroku V. tohoto rozhodnuti o zastaveni ¢asti fizeni tykajici se neopravnénych
nakladi uplatnénych v polozce ,,Mzdy a zdkonné pojisténi™ ve vysi _ K¢, jsem jako
nadfizeny spravni organ Energetického regulacniho uGfadu rozhodla podle § 96 odst. 2
energetickeho zadkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé&jsich predpistt (dale jen ,spravni tad™), na navrh rozkladové komise, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho f4du, takto:

Rozklad spoletnosti Ceské teplo s.r.o., se sidlem Klapkova 731/34, 182 00 Praha 8 -
Kobylisy, IC: 250 55 925, proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho Gradu ¢. j. 12096-
11/2014-ERU (sp. zn. KO-12096/2014-ERU) ze dne 1. dubna 2015 zamitam a napadené¢
rozhodnuti potvrzuji.

Odavodnéni:

I. Prubéh kontroly

Energeticky regulacni Gfad zahdjil dne 31. Cervence 2014 kontrolu u kontrolované
osoby ve smyslu zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), jejimz pfedmétem bylo



zjisténd, zda kontrolovand osoba v roce 2014 v cenove lokalité ,,Praha 10 — K Rybnickim
282/19% neporusuje cenové piedpisy tim, Ze sjednd nebo pozaduje piedbéznou cenu tepelné
energie, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériovani cen
podle § 6 odst. 1 zakona o cenach.

Kontrolni zjisténi Energetického regulacntho dfadu byla obsazena v Protokolu
o kontrole ¢. [N zc dne 31. fjna 2014, v ném bylo konstatovano, 7e kontrolovand
osoba v kalkulaci pfedbéZné ceny tepelné energie pro rok 2014 ve vyse specifikované cenové
lokalit¢ uplatnila ¢ast nakladt v polozce ,,Mzdy a zédkonné pojisténi™ ve vysi - K¢,
v polozee ,,Uroky™ ve vysi [l K¢ a v polozee ,.Zisk™ ve visi i K¢, které jiz
nelze povazovat za ekonomicky opravnéné.

I1. Spravni fizeni v prvnim stupni

Dne 31. prosince 2014 oznamil Energeticky regulacni dfad kontrolované osobé
zahajeni spravniho f{zeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cenach.

V ramei veden¢ho spravniho fizeni tcastnik fizeni zaslal dne 5. Gnora 2015 vyjadieni
k posuzované véci, v némz rozporoval zjisténé kontrolni zavéry. K neopravnénym nakladim
zafazenym do polozky ,,Mzdy a zékonné pojisténi™ v kalkulaci predbézné ceny tepelné
energie uvedl, Ze se jednd pouze o odhadované mnozstvi nakladii vynaloZenych na mzdy
a zékonné odvody, pficemz kontrolni organ nijak nerozporoval cenu prace odhadovanou
¢astkou - K¢ na hodinu ani udaj o predpokladaném rozsahu prace 1 750 hodin za rok,
coz dohromady ¢ini [ K¢ tak, jak bylo uvedeno v kalkulaci. Ohledn& neopravnénych
nakladt v ¢asti kalkulace tykajicich se uroku Ucastnik fizeni pfedevSim rozporuje pouZiti
statistickych tidajti Ceské narodni banky, nebot’ cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho
afadu ¢. 2/2013 (dale jen ,,cenové rozhodnuti™) v ptiloze ¢. 1 v bodé (2.6) na takovou
statistiku neodkazuje a navic blize nevymezuje teritorium, kde ma ke zjist'ovani obvyklych
arokti dochdzet. V otazce pfiméfenosti zisku pak Géastnik Fzeni namital nepfezkoumatelnost
zaveéra spravntho organu, nesrovnatelnost subjektl, jejichZz vySe zisku byla porovnavana
se ziskem uplatiiovanym uCastnikem fizeni, a ucelové zatajovani podkladl, na =zakladé
nichz spravni organ postupoval.

Rozhodnutim Energetického regula¢niho afadu ¢. j. 12096-11/2014-ERU ze dne
1. dubna 2015 byla GCastnikovi fizeni uloZena pokuta 150 000 K¢ a povinnost nahrady
nakladti fizeni za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach,
které¢ho se dopustil tim, Ze pro rok 2014 v cenové lokalité ,,Praha 10 — K Rybni¢kium 282/19*
v rozporu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zédkona o cenach uplatnil pii kalkulaci ptedbézné ceny tepelné
energie ekonomicky neopravnéné néklady v polozce ,.Uroky™ ve vysi - K¢
a v polozce ,Zisk™ ve vysi (R KC. Vyrokem IV. Energeticky regulaéni Gad &ast
fizeni tykajici se neopravnénych ndkladd uplatnénych v polozce ,Mzdy a zakonné pojisténi™
zastavil z toho divodu, Ze GCastnik Fizeni dostateéné odivodnil celkoveé uplatnénou ¢astku
I K¢ vitéto polozee kalkulace stim, ze pii zajisténi spolehlivého, bezpeéného
a efektivntho chodu tepelného zatizeni je tfeba pocitat 1 s mimofadnymi a obtizng
piedvidatelnymi okolnostmi.



V dalsich ¢astech pfedmétu spravniho fizeni se prvostupnovy spravni orgdn ztotoznil
se zavery kontroly a konstatoval, Ze G¢astnikem fizeni uplatnéné Groky z Gvéru (roéni trokova
sazba 9,25 %) neodpovidaji obvyklé trokové sazbé (roéni Grokova sazba 3,7 %) zjiténé
pro potizeni majetku v Ceské republice s obdobnou pofizovaci cenou, za jakou tcastnik fizeni
zajistil vystavbu horkovodu, pfi¢emz Energeticky regulatni Gfad pro porovnéani pouzil
statistické tdaje Ceské narodni banky. K navySeni piedb&Zné ceny tepelné energie
podle Energetického regulacniho afadu do§lo i zahrnutim neptiméfené vysokého zisku
do kalkulace této ceny, nebot’ po srovnani zisku Gcastnika Fizeni se ziskem uplatiovanym
subjekty wvykondvajicimi srovnatelnou ekonomickou ¢&innost bylo zjisténo, Ze v tomto
konkrétnim pfipadé zisk Glastnika fizeni presahuje obvykly zisk o — K¢,
piicemz zisk v takové vySi by ve vztahu kpouzitému kapitdlu v prislusné cenové
lokalite zajistil navratnost tohoto kapitalu za nepfimérené kratké ¢asové obdobi, kdyZ stiedni
hodnota vynosu pouzitého kapitalu odpovida 30,89 % oproti spravnim organem zji$téné
hodnote 8,12 %.

I11. Rozklad i¢astnika tizeni

Proti vyrokim [. — III. rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu ¢. j. 12096-
11/2014-ERU ze dne 1. dubna 2015, které¢ mu bylo doruc¢eno 7. dubna 2015, podal G¢astnik
tizeni dne 21. dubna 2015 rozklad.

Podle Gcastnika Fzeni vzal Energeticky regulaéni Ufad adaj Ceské narodni banky
za zavazny, aniZz by bylo zfejmé, co je konkrétnim obsahem a naplni pro statisticky Gdaj
ovyst aroku 3,7 %, soucasn¢ vSak nezpochybnil samotny smluvni vztah uzavieny
s poskytovatelem uvéru. Ucastnik ¥zeni zdGraznil, Ze pojem obvykla trokova mira avérd neni
v cenovém rozhodnuti vymezen jako statisticky tidaj Ceské narodni banky, nadto vychazejici
pouze zesmluvnich vztahii vramci Ceské republiky. Postup spravniho organu je
podle Gcastnika fizeni nepfipustny a nezakonny, kdyz vychazi zdaji na uzemi pouze
jednoho statu, &im2 upird moznost uzavirani jinych smluvnich vztaht neZ na tuzemi Ceské
republiky. Utastnik fizeni Energetickému reguladnimu rovné vytkl, Ze se nezabyval adaji
vztahujicimi se piimo k energetickym zafizenim, nebot’ dle znalosti trhu a situace
v poskytovani Gvért neni podle néj realné pro financovani podnikatelského zaméru v oblasti
energetiky zajistit Gveér s Grokem ve vysi 3,7 % p.a. Co se tyce oblasti urokd, Gcastnik Fizeni
poukazal taktéZ na rozporné hodnoty uvedené v odiivodnéni rozhodnuti.

Uastnik Fzeni, vychdzeje ztoho, 7e neopravnénost zisku jim kalkulovaném
v pfedbézné cen¢ tepelné energie byla zjiSténa na zakladé porovnani se srovnatelnymi
dodavateli, konstatuje, Ze neni zfejmé, s kym byl takto srovnavéan, nebot’ mu to spravni organ
svym postupem znemoznil. V této souvislosti pfedev$im napadd, Z¢ nemél moZnost
pii nahlizeni do spisu ¢init si vypisy ¢i kopie, a to z duvodu, Ze informace z automatickych
sestav byly spravnim organem oznaceny za utajovan¢ a podléhajici povinnosti mléenlivosti,
s ¢imz vSak ncastnik fizeni nesouhlasi. Za nepfezkoumatelny a zmatecny postup povazuje
ucastnik fizeni rovnéz zafazeni stovky ¢i tisice listin do spisu, aniz by bylo patrné,
které z téchto listin se staly skute¢né podkladem pro rozhodnuti. Ugastnik Fizeni nesouhlasi
s postupem  Energetického regula¢nitho Gfadu, ktery vylucuje jakoukoliv moZnost
identifikovat subjekty, s nimiZ byl srovnavan, a tim prakticky znemoznit prezkoumani zavéri



spravniho organu. Rovnéz odkazuje na své namitky ohledné rozporovéani srovnatelnosti
nékterych srovnavanych subjektl, které piednesl v jiném spravnim fzeni sp. zn. UP-
00187/2011-ERU. Co se tyfe samotného procesu srovnavani, 0castnik Fizenl namita,
Ze spravni organ pominul potfebu investic do energetickych zafizeni v fadu asi _ K¢,
kter¢ musel wvynalozit, pficemZ investice u srovnavanych subjekti uvedeny nejsou,
resp. nejsou vitbec posuzovany, ¢imz vychéazi ukazatel zisku na GJ podstatné niz$i nez ten,
ktery by zohledtioval névratnost investice a vydélek. Ugastnik fizeni zdraznil, 7¢ Energeticky
regulacni Gfad povazuje zisk za prostfedek ndvratnosti pouzitého kapitdlu, ale jiz dale
nezohlediuje, Ze zisk m4 zajistovat rovnéz zminény vydélek, nadto za ptiméfené obdobi
navratnosti kapitalu povazuje spravni organ délku odpist, nicméné takovymto zptisobem doba
navratnosti investic limitovana neni. Zavérem GCastnik fizeni podotknul, Ze prvostupiiovy
orgdn nezohlednil v3echny jim vynaloZzené investice v piislusné cenové lokalité,
které nezahrnuji pouze pofizovaci cenu horkovodu, ale rovnéz platby za zfizeni vécného
bfemene a leasing,.

IV. Rizeni o rozkladu
Rozklad ucastnika fizenf byl podan vcas a spliioval predepsané nalezitosti. Na zaklade
podan¢ho rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladove komisi zfizen¢ podle § 152 odst. 3

spravniho #adu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokove ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 spravnitho tadu prezkoumava odvolaci spravni orgén soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchéazelo, s pravanimi ptredpisy.
Spravnost napaden¢ho rozhodnuti ptezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem.

Ptedné uvadim, Zze ndmitky 0castnika tizeni sméfuji proti obéma vytykanym nékladiim
v cené tepelné energie, které Energeticky regulacni urad neuznal jako ekonomicky opravnéné,
na zakladé ¢ehoz mu udelil pokutu, proto se v dalsi ¢asti rozhodnuti budu témito néklady
zabyvat jednotlive, tedy zvIast (A) droky z Gvért a zvIast’ (B) ziskem.

(A) Podle § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach se pro ucely tohoto zékona
za ekonomicky opravnéné néaklady povazuji nédklady pofizeni odpovidajictho mnozstvi
pfimého materidlu, mzdove a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé
anepiimé naklady andklady obc¢hu; pfi posuzovani ekonomicky opravnénych nakladi
se vychazi z dlouhodobeé obvyklé Grovneé téchto ndkladd v obdobnych ekonomickych
cinnostech s pfihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi.

V bodeé (1.2) cenoveho rozhodnuti je stanoveno, 7e ekonomicky opravnénymi naklady
v cen¢ tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné ndklady nezbytné pro vyrobu
anebo rozvod tepelné energie v kalendainim roce, které¢ vychazeji z Gcetnictvi dodavatele
tvofeného v souladu s Ceskymi téetnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu. Veskeré
uplatiiované ekonomicky opravnéné naklady zahrnuje dodavatel do ceny tepelné energie.
Podminky pro ur¢eni nékterych ekonomicky opravnénych nakladt v cené tepelné energie jsou
uvedeny v pifloze €. 1 tohoto cenového rozhodnuti.




Podle bodu (2.6) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti lze do ceny tepelné energie nejvyse
promitnout obvyklou vysi aroklt z tvéru, pljcky a jiné vypomoci, které¢ jsou uzavieny
do 31. prosince 2012 a které jsou nezbytné a pfimo souviseji s vyrobou nebo rozvodem
tepelné energie, maximalneé ve vysi odpovidajici Grokiim z bankovnich Gvéra. Z divodu
splaceni jistiny uveru, puj¢ky nebo jiné vypomoci nelze navysit cenu tepelné energie
nad ramec podminek pro sjednani cen tepelné energie.

Z techto ustanoveni je zfejmé, Ze aby vynaloZzeny naklad dodavatele tepelné energie
mohl byt povazovan za ekonomicky opravnény (tj. mohl byt uplatnén v kalkulaci ceny
tepelné energie), musel by jednak souviset s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie
a rovnez by musel odpovidat obvyklé vysi.

Jak uvedl Nejvy$si spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 2. f{jna 2008,
sp. zn. 2 Afs 109/2007, spravni organ, ktery v ramci cenové regulace posuzuje ekonomickou
opravnénost ur¢itych nakladd, pfi svém rozhodovani musi postupovat na zakladé racionalni
tvahy. V prvni fad€ st musi ujasnit, zda by dané ndklady v konkrétnich pomérech
kontrolované osoby fadny hospodai vynalozil. Pfitom je tieba zohlednit vSechny okolnosti
a vzit v uvahu 1 to, Ze pf1 Gvaze o vynalozeni ur¢itych nakladd nelze odhadovat budouci vyvoj
rozhodnych skutecnosti s naprostou jistotou, takZze tadny hospodat bude brat v Gvahu
1 moZnost, Ze dojde k mimotfadnym ¢i obtizné predvidatelnym okolnostem, na které bude
muset adekvatné reagovat. Poté, co si pravnl organ ujasni, jaké ndklady by v konkrétnim
ptipad¢ vynalozil fadny hospodaf, porovna je s naklady skute¢né vynaloZenymi. Teprve,
zyjsti-li, Ze skuteCné vynaloZené néklady v nikoli nevyznamné mife ptevysuji ndklady
ekonomicky opravnéné, je zde prostor pro piipadny postih za spravni delikt na Gseku cen.

Prestoze tedy pravidla v&€cného usmérnovani cen v pfislusném roce umoznovala
do ceny tepelné energie zahmout Groky z Gvérd uzaviené do 31. prosince 2012, nelze
za ekonomicky opravnéné naklady povazovat Groky z aveért v libovolné vysi, ale naopak
pouze takovée, které by vynalozil ¥adny hospodat. Tuto skutecnost je tfeba v pripadé vyroby
nebo rozvodu tepelné energie jesté zduraznit, nebot’ se jednd z velké casti o podnikani
s tzv. pfirozenym monopolem a néaklady, které vynaklada dodavatel tepelné energie na tuto
¢innost, nasledn vstupuji do ceny tepelné energie a jsou mu hrazeny ze strany odbérateld.
Monopolni dodavatel pak zdivodu absence jakékoliv konkurence neni nucen naklady
na vyrobu nebo rozvod tepelné energie minimalizovat, a proto je v odvetvi teplarenstvi velmi
dulezita cenova regulace a nasledna kontrola.

Cenové rozhodnuti v pfipad¢ Grok( z Gveérl pouZiva pojem .,0bvykld vySe arokd™,
pticemz se jednd o neuréity pravni pojem, jehoZz obsah neni nikde piesn¢ definovan. Ptesto
nelze tvrdit, Ze by tato skuteCnost znemoznovala vykon cenové regulace a v kontextu
konkrétniho pfipadu by se nedal obsah tohoto pojmu vymezit. Cenové rozhodnuti viak dale
zakotvuje maximalni vy$i Grokt, kterou dodavatel tepelné energie nesmi pii kalkulaci ceny
tepelné energie prekrocit. Tato maximalni Groven odpovida Grokiim z bankovnich avérn.

Pfedmeétem sporu je ¢astka - K¢, kterou ucastnik fizeni v kalkulaci predbézné
ceny tepelné energie uplatnil jako Groky z investiéniho dvéru poskytnutého Svycarskou
spolegnosti Euro Energie Finanz AG na pofizeni horkovodu ve vysi [ K¢. Ucastnik
fizeni si s uvedenou spolecnosti dohodl drokovou sazbu ve vysi 9,25 % p.a. fixovanou
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do 31. prosince 2011 a pozdéii vZdy na obdobi jednoho roku (do 31. prosince). Dne
12. kvétna 2014 byl investicni aver splacen bezezbytku.

K posouzeni vySe trokl odpovidajici drokim z bankovnich Gveért pouzil Energeticky
reguladni Gfad tdaje z vefejné databdze ARAD, ktera je sou¢asti informadniho servisu Ceské
narodni banky, jejimZz cilem je vytvofit jednotny systém prezentace Casovych tad
agregovanych Gdajii za jednotlivé statistiky a oblasti finan¢niho trhu. Pfevazna ¢ast téchto
Gdajii pochazi ze statistickych zpracovani provadénych pifmo v Ceské néarodni bance,
néktera data jsou prevzata z externich zdroji, napiiklad z Ceského statistického ufadu. Jednd
se tak o objektivni vefejné pfistupnou databazi, s jejiz pomoci lze zjistit presné definované
statistické udaje.

V posuzovaném piipadé se jedna o data o Grokovych sazbach Uveérd uctovanych
bankami a pobo¢kami zahrani¢nich bank nefinanénim podnikim v Ceské republice.
Jako vyhledéavact kritérium byly zvoleny Gvéry s fixaci do 1 roku vcetng, a to s objemem jak
do 7,5 mil. K¢, tak od 7,5 mil. K¢ do 30 mil. K&. 'V listopadu 2013, tedy v dob¢, kdy mél
ucastnik fzenf podle smlouvy moznost sjednat novou vysi trokoveé sazby pro nasledujici rok,
¢inila arokové sazba pro Gvéry od 7,5 mil. K¢ do 30 mil. K¢ s fixaci do | roku véetne 2,29 %
a pro avéry do 7,5 mil. K¢ s fixaci 1 roku vcetn€ 3,7 %. Protoze Gver sjednany ucastnikem
tizent ve vysi 7500 000 K< je pfesné na hranici zvoleného kritéria, vzal spravni organ
za rozhodny udaj ten, ktery je pro Gcastnika fizeni ptizniveéssi.

Pt1 pouziti Grokové sazby 3,7 % pak vyplyva, Ze Gcastnik Fzeni mohl v kalkulaci ceny
tepelné energie uplatnit ro¢ni Grok nejvyie v Castce [N K¢. Protoze byl viak Gvér
splacen jiz ke dni 12. kvétna 2014, mohl byt tento Grok uplatnén vroce 2014 pouze

v pomérné ¢asti, a to ve visi [ K .

V tomto ohledu se tak plné ztotoziuji se zaveéry Energetického regula¢niho Gfadu,
nebot” smluvenou urokovou sazbu uplatiiovanou UcCastnikem fizeni nelze povaZzovat
za obvyklou ani odpovidajici uGroktim zbankovnich uvérd, ale naopak =za vice
nez dvojnasobné ptekracujici maximalne€ stanovenou hranici, ¢imZ byly neopravnéné
navyseny naklady na rozvod tepelné energie o ¢astku - K¢, coz predstavuje navyseni

ceny o IR K&/GJ.

K namitkam 0castnika fizeni uvadim, ze Energetickému regula¢nimu Ufadu v rdmei
kontroly kalkulace ceny tepelné energie neptislusi rozporovat jednotlivé smluvni vztahy,
na zakladé nichz vznikaji nédklady pfi rozvodu tepelné energie, a tedy zasahovat do vykonu
soukromych subjektivnich prav, na druhou stranu je v3ak Energeticky regulaéni afad
zakonem povolan k vykonu regulace v oblasti dodavek tepelné energie ze soustavy
centrdlntho zasobovani teplem a ke kontrole opravnénosti ndkladi do ceny tepelné energie
vstupujicich. Jinymi slovy Energeticky regulacni dfad neni opravnén rozporovat obsah
uzavienych smluv, nebot’ nepfezkoumava formalni platnost soukromopravnich Ukont
¢i jejich dilcich soucdsti, avSak kompetenci ke kontrole jednotlivych nékladovych polozek
ceny tepelné energie ma. SkuteCnost, ze urCity pravni tkon je platnym, neznamena, Ze naklad
v souvislosti s nim realizovany je v regulované cen¢ ndkladem ekonomicky opravnénym.
Je tak zcela na dodavateli tepelné energie, jakym zptisobem smluvni vztah uzavie a o jakém
obsahu, do ceny tepelné energie lze nicméné zafadit toliko néklady, které odpovidaji
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pravidlim véeného usmérnovani cen, a to i z hlediska jejich vyse. V pfipade, Ze tomu tak
neni, vystavuje se dodavatel tepelné energie nebezpecdi uloZeni sankce.

v

S ohledem na vySe uvedené se nelze ztotoZnit s namitkou, podle niZz Energeticky
regulani Ofad svym postupem upird mozZnost uzavirani jinych smluvnich vztaha
ne na Gzemi Ceské republiky. Jak jiz bylo feceno, Energeticky reguladni afad nezasahuje
do autonomie viile dotcenych subjektl, nybrz kontroluje opravnénost nakladu v cené tepelné
energie, pficemZ podle zakona o cenach je nutné posuzovat ekonomickou opravnénost
z dlouhodobe obvyklé Grovné téchto nakladi v obdobnych ekonomickych ¢innostech
s ptihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi. V této souvislosti je tieba dodat, Ze Energeticky
regulagni tfad je zmocenén k vykonu regulace a provadéni kontrol na tizemi Ceské republiky,
dodavky tepelné energie jsou realizovany na uzemi Ceské republiky a k investicim,
pofizovani majetku a jeho provozovani dochdzi rovndZ na tizemi Ceské republiky. Postup,
kdy Energeticky regulacni Gfad vychéazel ze statistiky Ceské narodni banky tvorené z Gidaji
tykajicich se tzemi Ceské republiky, se vtomto ohledu jevi jako zcela racionalni
a ekonomicky odivodnény. Pii aplikaci neurlitych pravnich pojmi ¢i kritérii je nutno
respektovat zdkaz svévolného postupu, v tomto ohledu energeticky regulaéni Gfad uvedeny
neurCity pojem obvyklé¢ho Groku vhodnym zptsobem objektivizoval a vztahl ke konkrétnim
skute¢nostem. Navic pfi tomto porovnani byly zohlednény specifické okolnosti vztahujici
se k ucastnikovi fizeni jako obdobi, kdy mohla byt sjednana nova Grokova sazba, fixace, vyse
avéru a povaha subjektu poZadujictho avér. Dodavatel tepelné energie samoziejmé neni
nucen uzavirat smluvni vztahy na tizemi Ceské republiky. M&l by viak respektovat obvyklou
vys1t Gveérh, pil niZ lze ur€ity projekt béZné realizovat, a tuto miru v kalkulaci ceny tepelné
energie neprekroCit. V opatném ptipadé nelze tvrdit, Ze by postupoval s péci fadného
hospodate, a to zvlasté za situace, kdy jim sjednand tGrokova sazba prevySuje sazbu

s

odpovidajici trokim z bankovnich Gvért vyraznym zplisobem.

Dale acastnik fizeni namital, Ze spravni organ nevychazel z Gdaji vztahujicich
se piimo k energetickym zafizenim. Blize vSak neuvedl, jakym zplsobem by se Gvéry
poskytnuté na pofizeni energetického zafizeni mély lidit od Uvérh poskytnutych na jiné
projekty, pouze obecné konstatoval, Ze pti znalosti trhu a situace v poskytovani uvéri neni
realné takovy Uvér v oblasti energetiky ziskat. Naopak pokud bychom vychéazeli z toho,
7e sjednavand Grokova sazba je ovliviiovana mimo dalSich faktori i bonitou klienta ¢i urcitou
wrizikovost{™ projektu, pak v pfipadé podnikani v oblasti rozvodu tepelné energie lze viechny
opravnéné néklady uplatiiovat ve vécné usmériiované cené tepelné energie a tim vyrazné
snizit riziko v€asného nesplaceni Gvéru, nebot’ rubem omezeni nakladi vstupujicich
do regulované ceny je zaroven pravni zaruka uznani urcitych nakladd a tim zajisténi jejich
navratnosti. Tvrzeni G€astnika fizeni je tak neodivodnéné a nepodlozené.

V daném pfipad¢ jsem nepfistoupila ani k navrhovanému dokazovani dozadanim
u komerénich bank (konkrétné Komeréni banka, Ceska spofitelna, Ceskoslovenska obchodni
banka, Oberbank AG, Raitfeisenbank a Deutsche bank) za ucelem zjisténi, kolik Gvert bylo
vroce 2011 poskytnuto na vystavbu energetickych zatizeni s Grokovou sazbou 3,7 % p.a.,
nebot’ by provedeni tohoto ditkazu bylo nadbytedné. Uastnik fizeni neodivodnil, pro¢
by financovani vystavby energetického zatizeni mélo byt odlisné od financovani projekti
v jinych podnikatelskych oblastech, proto povazuji postup Energetick¢ho regulacniho Gradu

7




s pouzitim statistickych adaji Ceské narodni banky o trokovych sazbach za spravny.
Nadto jako zdroj pro statistické udaje o vysi arokovych sazeb byla pouZita statistika
arokovych sazeb ménovych a financnich instituci, jejichZ seznam je zvetfejnén na webovych
strankach Ceské¢ narodni banky, ktery zahrnuje i tdaje od Géastnikem fizeni jmenovanych
komerénich bank, resp. jejich pobodek v Ceské republice.

(B) Podle § 2 odst. 7 pism. b) zakona o cenach se pro ucely tohoto zékona
za ptiméfeny zisk povazuje zisk spojeny s vyrobou a prodejem daného zboZi odpovidajici
obvyklému zisku dlouhodobé dosahovanému pti srovnatelnych ekonomickych ¢innostech,
ktery zajist'uje pfiméfenou navratnost pouzitého kapitalu v ptiméteném casovém obdobi.

V bodeé (1.3) cenového rozhodnuti je stanoveno, ze piiméienym ziskem v cené tepelné
energie je pfiméfeny zisk, ktery pfimo souvisi s dodavkou tepelné energie a spliiuje podminky
uvedené v priloze €. 1 tohoto cenového rozhodnuti.

Podle bodu (4.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti je vyse zisku pfed zdanénim v cené
tepelné energie uplatiovana s ohledem na vysi ceny tepelné energie, dosahované technické
a finan¢ni ukazatele pti porovnani s dodavateli se srovnatelnymi podminkami pfi vyrobé
anebo rozvodu tepelné energie a obvyklou vynosnost pouzitého kapitalu, ktery je v obvyklé
vysi pro zajisténi dodavek tepelné energie, a to bez ohledu na vlastnictvi majetku
souvisejictho s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, pokud zisk ve vysi pfiméfencho
zisku neni vytvaren jiz vlastnikem tohoto majetku. Prokdzani pfiméteného zisku zahrnutého
v ndgjemném je predmétem dohody najemce a vlastnika majetku souvisejictho s vyrobou
a rozvodem tepelné energie.

Co se tyCe uplatiiovancho zisku, je nepochybné, Ze obecné jde o opravnény naklad
v kalkulaci ceny tepelné energie, nebot’ dosazeni zisku je legitimnim cilem kazdé¢
podnikatelské ¢innosti. Urceni konkrétni vyse zisku je pak na kazdém dodavateli tepelné
energie, zalezi tedy na ném, zda se kuptikladu rozhodne neuplatiiovat zadny ¢i jen minimalni
zisk. P urCovani vy$e zisku je vSak nutné respektovat zakonné ustanoveni, stejné
jako v mezich zakona vydané provadéci pravni predpisy. Pfiméfenym ziskem je tak tfeba
v posuzovaném ptipadé rozumét zisk souvisejici s dodavkami tepelné energie, ktery spliuje
podminku  dlouhodobé  obvyklosti  pfi srovnatelnych  ekonomickych  Cinnostech,
pficemz takovy zisk musi =zaji$fovat ndvratnost (nebo také vynosnost) pouzitého
(investovaného) kapitalu.

Ugastnik F{zeni zahrnul do kalkulace predb&zné ceny tepelné energie zisk v celkové
vysi B ¢, coz pii planované dodavee JM GJ tepelné energie piedstavuje zisk
v jednotkoveé vysi - Ke¢/GJ. Zisk v takovéto jednotkové vysi se jevi objektivné jako
nepfiméfeny, proto Energeticky regulacni Gfad ptistoupil ke zjistovani, jaky obvykly zisk
je dlouhodobé uplatiiovan pfi srovnatelnych ekonomickych cinnostech. Za Ucelem tohoto
srovnani spravni organ zvolil Gdaje o dodavatelich tepelné energie, resp. jejich cenovych
lokalitach, které lze z hlediska technickych a ekonomickych ukazateli povazovat
za srovnatelné s cenovou lokalitou 0castnika fizeni. Aby bylo mozno povazovat urcitou
cenovou lokalitu za srovnatelnou, neni nutné, aby porovnavané cenové lokalite odpovidala
ve véech specifikach, dokonce to neni ani realné, postaci, paklize se budou shodovat
v zékladnich rysech ovliviiujicich Gcel a vysi pouzitych nakladd v téchto cenovych




lokalitach. Jinak feceno, byly zvoleny cenové lokality, které zplsobem vykonu ekonomické
¢innosti odpovidaly zpusobu vykonu ekonomické cinnosti ucastnika fizeni v kontrolované
cenové lokalitg.

Pro vybér srovnatelnych cenovych lokalit, jejichz data byla prevzata z regulacnich
vykazh predavanych dodavateli tepelné energie Energetickému regulacnimu afadu na zakladé
§ 20 odst. 6 energetického zdkona, byla zvolena kritéria, ktera zohlednila, ze Gcastnik fizeni
je toliko distributorem tepelné energie v cenové lokalité ,,Praha 10 — K Rybnic¢kim 282/19%,
coz znamend, e veSkerou tepelnou energii nakupuje a nikoli sam vyrabi. Dale byl urcen
rozsah dodaného mnozstvi tepelné energie od [l do EME G/ (dodavka Gcastnika fzent
byla odhadovana na mnoZstvi - G, ktery ovliviiuje vy$i nakladi na vyrobu tepelné
energie, a to jak nakladd proménnych, tak 1 stalych.

Jako droven predani tepelné energie byla specifikovana dodavka z domovnich
pfedavacich stanic, nebot a¢astnik fizeni na této Grovni v posuzované cenové lokalite
tepelnou energii odbératelim piedavd, pfiCemz uroven pfedani rovnéZ muze vyznamnym
zpusobem ovliviiovat naklady vstupujici do ceny tepelné energie, kdyz odbératelé v piipade
pfedani tepelné energie z domovnich predavacich stanic musi hradit naklady vzniklé
provozem celého rozvodného zafizeni az po zmifiované preddvaci stanice, na rozdil napiiklad
od téch odbérateld, kterym je tepelnd energie pfedavana ptimo ze zdroje.

Dalsim dblezitym kritériem bylo, aby byl ve srovnavanych cenovych lokalitach
vykazan néjaky majetek pouzivany pro rozvod tepelné energie v polozkach kalkulace Odpisy,
Néjem ¢i Leasing, aby cenové lokalita Gcastnika fizeni nebyla porovnavana s lokalitami,
kde Zzadny takovy majetek vykazan neni, napt. z duvodu, Ze je pro licencovanou ¢innost
veskery majetek jiZ odepsan a tak jeho potizovaci hodnota neovliviiuje celkovou cenu tepelné
energie.

Samotna srovnavaci metoda a vybér srovnatelnych lokalit jsou blize popsany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, na které timto odkazuji, pfesto by bylo vhodné nékteré
zékladni skutecnosti zopakovat. Po vybru shora uvedenych kritérii byly pomoci
softwarového nastroje vybrany ty cenové lokality, které témto kritérilm vyhovuji a lze
je povazovat za srovnatelné s cenovou lokalitou ,,Praha 10 — K Rybnickim 282/19%.
Poté Energeticky regulaéni Gfad pfistoupil ke zjistovani, jaky zisk byl v uvedenych cenovych
lokalitach uplatiovan ptislusnymi dodavateli tepelné energie a zda je v tomto ohledu mozZné
zisk Gcastnika fizeni povaZovat za dlouhodobé obvykly. Podminka dlouhodobosti byla
zajiSténa pouzitim vstupnich udaji z regulacnich vykazi za obdobi let 2004 az 2012, pficemz
byla néasledné aplikovéna statisticka metoda, pii niz byly v prvni fazi vylouCeny nulové
a zaporné hodnoty znamenajici, Ze dodavatelé tepelné energie v téchto lokalitach zadny zisk
neuplatiiuji nebo dokonce vykazuji ztratu, v dal$i fazi pak doslo k vylouceni odlehlych
hodnot, které jsou zpravidla zatizeny chybou, zejména vSak nespliuji podminku obvyklosti.
Po vylou¢eni téchto hodnot byla pomoci metody frekvencniho rozdéleni zjiSténa Cetnost
vyskytovanych hodnot v jednotlivych tiidach, pticemz horni hranice t¥idy, v niZ byla jesté
splnéna ur¢end minimalni ¢etnost hodnot, piedstavuje horni vys$i obvyklého zisku.

Uvedeny postup je pro Gcastnika fizeni pfiznivejsi neZ zjistovani primérného zisku

uplatiovaného pri srovnatelnych ekonomickych ¢innostech a soucasné vhodngji odpovida
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zakonné definici pfiméfeného zisku, nebot’” horni obvykla vySe zisku vychazi, jak uz bylo
popsano vyse, z horni hranice tiidy, v niz je jesté spln€éna urend minimalni ¢etnost hodnot,
coZ lze jinymi slovy interpretovat tak, Ze horni obvykla vySe zisku se shoduje s hranici
nejvyssiho zisku zjisténého u srovnatelnych cenovych lokalit, ktery je uplatiovan vice
(nékolika) dodavateli tepelné energie, tak aby bylo mozné tento zisk jeste povaZovat
za obvykly. PHipadny vy3si zisk vztazeny na mnozstvi tepelné energie jiZz zékladni podminku
obvyklosti nespliuje, nebot’ by se jednalo o izolovanou hodnotu uplatiiovanou toliko
samostatnymi subjekty.

Na zakladé této metody pak dospél spravni organ k prvotnimu zaveru, Ze horni vyse
obvyklé hodnoty zisku za uvedené obdobi u srovnatelnych cenovych lokalit ¢ini - Ke/Gl
(pro ilustraci lze uvést, Ze pramérny zisk u srovnatelnych cenovych lokalit byl zjistén ve vysi
- K&/GJ), coz pti planovaném mnozstvi dodavky tepelné energie ze strany tcastnika
tizeni (R GJ) predstavuje celkovou castku (RSN K&. Oproti G¢astnikem fizeni
uplatnované ¢éstee jde o rozdil ve vysi - K¢, UZ samotnd jednotkova vySe zisku
uplatiiovaného acastnikem fizeni (- K¢&/GJ) ve srovnani se zjisténou horni obvyklou
vy$i zisku usrovnatelnych subjektl jednoznacné indikuje, Ze zisk OcCastnika fzeni
je neobvykle vysoky, a to nékolikanasobng.

7 tohoto divodu nasledné ptistoupil Energeticky regulacni afad ke zjiStovani,
zda je takto urcend vySe obvyklého zisku odivodnénd ve vztahu k pouzitému kapitalu
v piislu$né cenove lokalité, tj. zda uCastnik fizeni nevynalozil takové opravnéné a nutné
investice (ve vysi nikoli neobvyklé ¢i neptiméfené), u nichz by zisk odpovidajici horni vysi
obvyklych hodnot nezajistil jejich pfiméfenou ndvratnost v pfimeéfeném casovém obdobi.

Za pouzity kapital je tfeba povazovat provozni aktiva ve smyslu § 2 pism. d) vyhlasky
¢.59/2012 Sb., o regula¢nim vykaznictvi (dale jen ,,vyhlaska o regulacnim vykaznictvi™),
pficemZ podle tohoto ustanoveni se provoznimi aktivy rozumi dlouhodoby majetek nezbytny
k zajisténi licencované ¢innosti, ktery je snizeny o v tomto ustanoveni jmenovaneé skutecnosti.
Obdobné se v oblasti plyndrenstvi &1 elektroenergetiky piiureni vySe zisku vychazi
z hodnoty regulaéni baze aktiv, jejiz zaklad tvoiil provozni aktiva. Piiméfenému Casovému
obdobi pak odpovida délka Zivotnosti pFistusného majetku, nebot’ Zivotnost aktiva je odhadem
doby, po kterou seolekdvd, Ze bude majetek mozné rentabilné vyuzivat za Gcelem,
pro ktery byl ur€en, v tomto ptipad¢ tedy k rozvodu a dodavce tepelné energie.

Sam ucastnik Fizeni pfedlozil kontrolnimu organu karty majetku se seznamem
provozovaného majetku v pfislusné cenové lokalité, ktery zahrnuje naklady za ziizeni
vécného bremene ve vysi G K¢ a naklady na pofizeni horkovodu ve vysi
B K& Jiny majetek tgastnik tizeni neuvedl, Ize tak mit diivodné za to, Ze byl jiz
G¢etné odepséan, ¢emuz odpovidéd kalkulace piedbéZné ceny tepelné energie pro rok 2014,
v niz GCastnik Fizeni neuplatnil Zadné ndklady na najem a leasing, pouze naklady na odpisy
ve vy$i odpovidajict rocnim Gcetnim odpistim horkovodu a vécného bfemene.

Uritou relevanci lze pfiznat namitce castnika fizeni, Ze mezi pouzity kapital bylo
nutné zafadit i naklady na zfizeni zminéného vécného biemene, nebot’ z hlediska G(cetniho
se jednd o ocenitelné pravo, tedy o nehmotny majetek potiebny k zajisténi licencované
Cinnosti, ktery se z pohledu vyhlasky o regulaénim vykaznictvi fadi mezi provozni aktiva,
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aviak po prezkoumani postupu prvostupiového organu bylo zjidténo, Ze Energeticky
regulacni 0fad naklady na zfizeni vécného bremene do vypoctu zahrnul, jak bude vysvétleno
nize, nicméng tuto skutecnost v odtvodnéni rozhodnuti neuvedl. Dand skutecnost tak nema
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, vysledek ziistava nezménény.

Co se ty¢e namitané investice do leasingu na potizeni predavaci stanice v celkové cené
_ K¢, k tomu konstatuji, ze na uvedeny néklad nelze nahliZet jako na pouzity kapital
pro Gcely zjist'ovani zisku, nebot tento majetek jiz v roce 2014 nema Zadnou Getni hodnotu,
byt by byl Glastnikem fizeni nadale pouzivan. Z tredni Cinnosti (regula¢nich vykazi)
a podkladii zaloZenych v kontrolnim spise (zejména kupni smlouva ze dne —
mezi G¢astnikem Fzeni a spolenosti HVB Leasing Czech Republic s.r.o. a splatkovy
kalendar k leasingové smlouve ¢. 1111002869) je Energetickému regula¢nimu tfadu zndmo,
7e cena pofizeni vyménikové stanice byla ve vysi _ K¢, piicemz leasingova marze
¢inila podle regulacnich vykazii zaslanych Ucastnikem fizeni - K¢ bez DPH.
Leasingové splatky mély byt realizovany od prosince 2003 do listopadu 2008, nicméné
do kalkuldce ceny tepelné energie vstupovaly az do roku 2013, kdy byla uplatnéna zbytkova
| K&, Od roku 2014 jiz Geastnik fizeni neuplatiuje v kalkulaci ceny tepelné

castka [N
energie zadnc ndklady na leasing.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze majetek jiz byl Uetné odepsan a jeho pofizovaci
hodnota véetné leasingové marZe byla uplatnéna vcené tepelné energie a uhrazena
jednotlivymi odbérateli. Navratnost pofizovaci ceny tohoto majetku tak jiz byla zajiSténa,
kdyZ ucastnik Fizeni na tento pouZity kapitdl mohl v minulosti uplatfiovat pfiméfeny zisk.
Samoziejmé neni vylouceno, aby dodavatel tepelné energie uzival pro licencovanou Cinnost
i majetek, ktery jiz byl zcela Gletné odepsan, nicméné na kartach majetku by méla byt
tato skuteénost zaznamendana tak, Ze se dany majetek v GCetnictvi vede s nulovou ziistatkovou
hodnotou, soudasné vSak jiz pfi urovani ptiméfeného zisku neni s timto kapitalem pocitano,
nebot’ by uplatiiovani dalsitho zisku znamenalo prekroceni pofizovaci ceny majetku,
aniz by byl dodavatel nucen provadét v cenové lokalité daldi investice ¢i technicka
zhodnocent, tj. nebyl by nucen postupovat jako fadny hospodar.

Z tohoto diuvodu Energeticky regulacni Gfad za pfiméfenou dobu navratnosti
(vynosnosti) pouzitého kapitalu povazuje dobu Zivotnosti zafizeni, kterd by méla odpovidat
dobg uplatiiovani Gi¢etnich odpist (jez by mely odraZet fakticky stav véci). Takovyto vyklad
zédkonného ustanoveni povazuji za piiléhavy, kdyz po uplynuti této doby by mél byt dany
majetek vyfazen z uZivani, piip. by mél projit urCitou modernizaci, protoze po uplynuti
odhadované doby Zivotnosti zafizeni by se mélo toto zafizeni z technickych divodi blizit
stavu nepouzitelnosti nebo se jeho provoz zekonomickych divodi jiz nevyplati.
Jestlize by byla zvolena kratii doba navratnosti pouzitého kapitalu, byla by tato navratnost
zajisténa dfive nez je doba Zivotnosti zafizeni atato situace by nenutila dodavatele
k investicim do energetickych zafizeni. Delsi casové obdobi ndvratnosti pouzitého kapitalu
by naopak znamenalo popfeni celu tvorby zisku, kdyz by ke generovani pfimefencho zisku
nedoslo v pfiméfeném Casovém obdobi, ¢imZ by mohlo dojit k tomu, Ze dodavatel tepelné
energie by nemusel mit k dispozici dostate¢né finan¢ni prostiedky na obnovu zastaral¢ho
majetku pouzivaného pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie.

11



Shrneme-li tedy veskery pouZity kapital v cenové lokalité ,,Praha 10 — K Rybnickim
282/19* zahrnujici pofizovaci cenu dosud Getné neodepsaného a pouzivaného majetku
k rozvodu tepelné energie, jednd se o castku - K¢ za potizeni horkovodu
(v prvostuptiovém rozhodnuti uvedeno — K¢, kdy se v podkladech pfedloZenych
castnikem fizeni objevuji obé hodnoty) a ¢astku - K¢ za ztizeni vécného bremene.
Utastnik Fizeni v kalkulaci ceny tepelné energie uplatiioval zisk ve vysi . K<,
ktery predstavuje vynosnost vlastniho kapitalu, k ¢emuz se pfipocitavaji troky zuvért
ve vysi — K¢ jako vynosnost ciziho kapitalu, celkem tedy _ K¢. Nasledné
se zisk spole¢né s troky z Gvérli porovnava se stiedni hodnotou vynosu pouzit¢ho kapitalu,
jinymi slovy s vynosem pii poloviéni odepsanosti majetku, ¢imZ je zajistén ve vypoctech
rovnomérny zisk po celé piiméfené Casové obdobi. Stfedni hodnota vynosu je v piipadé
Gcastnika fzeni ve vys$i - %, coZ by znamenalo, Ze navratnost pouzitého kapitalu by byla
zajisténa jiz v 7. roce uzivani piisluSného majetku. Ke stejné procentualni vysi stiedni
hodnoty vynosu dospél rovnéz Energeticky regulaéni dfad v napadeném rozhodnuti,
ackoliv v odlivodnéni uvedl, Ze do vypoéti zahrnul pouze pofizovaci cenu horkovodu,
i kdyz je zFejmé, Ze pi zjiStovani této hodnoty vychéazel 1 zceny za pofizeni vécného
biemene (bez této ¢astky by stiedni hodnota vynosu vychazela nepatrné jinak — - %).

Takto  zjisténé obdobi navratnosti nelze v zadném  piipadé povazovat
za piimérené, zvlasté kdyz acastnik tizeni odhadl dobu Zivotnosti horkovodu na. let. Zisk
takto uplatnovany neni ziskem piiméfenym, a to ani s ohledem na vysi ceny tepelné energie,
jak predpoklada bod (4.1) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, nebot” cena tepelné energie
ve vySi - K¢ s DPH se pohybuje v hornich trovnich cen uplatiiovanych dodavateli
tepelné energie v Ceské republice. Utastnik fizeni tak neopravnéné navySuje cenu tepelné
energie, piicem? zisk v jeho kalkulaci tvoif jednu z hlavnich poloZek ceny, ¢imz je tato cena
ovliviiovana vyraznym zpusobem.

Naopak pii pouziti prvostupiovym spravnim organem zjisténé horni obvyklé vyse
zisku ve vysi - K¢ spolu s aroky z prodleni odpovidajicim trokiim z bankovnich
avéri ve vysi EIR K¢ vychazi stiedni hodnota vynosu na B %, coz je obvykla
vynosova vySe zajistujici pfiméfenou navratnost pouzitého kapitalu v pfiméfeném Casovém
obdobi.

Co se tyce jedné z podstatnych a opakovanych namitek tcastnika fizeni o nemozZnosti
prezkoumani srovnatelnych subjektd, se kterymi bylo pracovano pro ucely zjiStovani horni
obvyklé vyse zisku, s touto ndmitkou se neztotoZiuji. Jestlize mé byt v rdmei cenové regulace
posuzovana ekonomicka opravnénost ur¢itych nakladl a pokud ma spravni organ postupovat
podle uvahy, zda by dané ndklady v konkrétnich pomérech fadny hospodar vynalozil,
a je tedy zapotfebi zjistit, jak by Fadny hospodaf postupoval, a jestlize tuto otdzku spravni
organ hodlal fesit prostiednictvim srovnani, pak je povinnosti Energetického regulatniho
Gfadu ve smyslu pravnich zaveéra rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. kvétna 2011,
sp. zn. 62 Ca 48/2009, zajistit podklady k takovému srovnani, toto srovnani v odivodnéni
svého rozhodnuti nasledné uskute¢nit a tim prezkum svych Gvah ve spravnim soudnictvi
umoznit. Z tohoto divodu Energeticky reguladni Gfad vlozil do kontrolntho spisu veskeré
vstupni idaje reportované v automatickych sestavach, které nasledn€ vstupovaly do vypocti
pouzité statistické a srovndvaci metody, kdy na zdkladé ur¢itych kritérii byly zvoleny filtry
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pro vyhledani srovnatelnych cenovych lokalit s lokalitou tGcastnika fizeni. Ackoliv se jednalo
o stovky listin, spravni organ tyto do spisu zafadil, aby mél G€astnik fizeni moZnost seznamit
se s udaji, z nichZ se pfi posuzovani pfiméfencho zisku vychéazelo. Vysledek tohoto srovnani,
t]. identifikace srovnatelnych cenovych lokalit, je pak pro jednotlivé roky ptehledné shrnut
v tabulce na listinach ¢. 1537 a 1538 kontrolnitho spisu sp. zn. KO-07061/2014-ERU.
Utastnik Fzeni tak m&l moZnost i pfes velké mnoZstvi dokumentll zatazenych do spisu
sezndmit se s t&mi cenovymi lokalitami ptislusnych dodavateld tepelné energie, které byly
spravnim organem vyhodnoceny jako srovnatelné.

Protoze jsou vSak vstupni udaje pro vypocty udaji ptevzatymi z regulacnich vykazu,
kter¢ dodavatelé tepelné energie posilaji Energetickému regula¢nimu Ufadu na zdklade
energetického zakona, jez obsahuji hodnoty technickych 1 ekonomickych ukazatel(,
které nejsou verejné dostupné, mohou o vyrob¢ a internich pomérech ptisluSnych dodavatelt
mnoho vypovidat a daji se finan¢n¢ vyuzit ¢i zneuzit k jinym acelim. Ptikladem mizZe byt
podrobna znalost podminek podnikani a vy3e a druhu jednotlivych nékladi vynaloZzenych
jednim dodavatelem v urcité cenové lokalite, ktera by mohla byt zneuzita ve prospéch jiného
dodavatele vyrab&jictho tepelnou energii z obnovitelnych zdroji, nebot drzitel licence
na rozvod tepelné energiec ma podle § 27 odst. 1 zadkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist, prednostni
povinnost vykupovat teplo vyrobené z obnovitelnych zdroji a za tim Gcelem pfipojit vyrobnu
tepla k rozvodnému tepelnému zafizeni, ovSem za podminky, Ze tim nebudou zvySeny
celkové néklady na pofizeni tepla pro stavajici odbératele drzitele licence na rozvod tepelné
energie (§ 27 odst. 2 pism. ¢) téhoZ zakona). Je tak zfejmé, Ze by vyrobce tepelné energie
z obnovitelnych zdroji pti znalosti takovych Gdaji mél zna¢né zjednoduSenou pozici a mohl
by postupovat s cilem vytlacit konkurenéniho dodavatele z trhu. To je pouze jeden z piikladu,
jak mize ke zneuziti idaji z reguladnich vykazi dojit, pfi¢emz je evidentni, Ze takové ndaje
je tteba utajovat a chranit.

V této souvislosti odkazuji na aplikaci § 96 odst. 4 energetického zakona,
nebot’ toto ustanoveni vyslovné rozsifuje povinnost micenlivosti pfi nahliZzeni do spisu kromé
jinych zdkonem chranénych nebo uznanych tajemstvi rovnéZ na zachovani obchodniho
tajemstvi nebo ochranu divérnych informaci z obchodniho styku podle obchodniho zékoniku.
Udaje obsazené v regulaénich vykazech, které drzitelé licenci predkladaji Energetickému
regulacnimu 0fadu ze zakona pro vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni, obsahuji
citliva data, ktera nejsou urCena vefejnosti. V souvislosti s § 38 odst. 6 spravniho fadu
upravujictho nahlizeni do <¢asti spisu, v nichZ jsou obsaZzeny utajovan¢ informace
nebo skutecnosti, na néZ se vztahuje zdkonem uloZena nebo uznand povinnost ml¢enlivosti,
bylo Gcastnikovi fizeni do této ¢asti spisu umoznéno nahlédnout, nikoli vSak ¢init si vypisy
a potizovat si kopie spisu, nebot’ se § 38 odst. 4 tohoto zdkona v takovém piipad€ nepouzije.
Utastnikovi Fzeni tak nebylo upieno pravo nahlizeni do spisu, které mohl realizovat
i opakovane, nicméné pravni predpisy neumoziuji si ztakovéto casti spisu Cinit kopie
nebo vypisy. Domaha-1i se dale castnik fizeni postupu, ktery byl vi¢i nému uzit v minulosti
v jiném spravnim fizeni, kde byl rovnéZ Gcastnikem fizeni a v némz st mohl z této ¢asti spisu
¢init jak kopie, tak 1 vypisy, nebot’ se nejednalo o nevefejnou ¢ast spisu, pak podotykam,



Ze nespravna spravni praxe nemZe spravni organ zavazovat do budoucna a Ucastnik
se ji nemuze dovolavat.

Kromé toho, Ze Gcasinik tizenl mé&l mozZnost se se viemi rozhodnymi fidaji seznamit,
lze s urCitou davkou nadsazky konstatovat, Ze pro prezkoumani srovnavaci metody spravniho
organu nebylo potfeba znat konkrétni data jednotlivych dodavatelli tepelné energie,
protoZe se jedna o data objektivni a pravdiva, ktera jsou pfevzata zregulacnich vykazl
(regula¢ni vykazy jsou Energetickym regulaénim ufadem kontrolovany a v ptipad¢ jejich
neptedlozeni nebo uvedeni nepravdivych adaji je s dodavateli tepelné energie zahajovano
spravni tizeni o spachani spravniho deliktu), reportovana pomoci pocitatového programu
v automatickych sestavach a dale rovnéZz pomoci pocitacovych procesit vyselektovana tak,
aby vysly vysledky odpovidajici zadanym kritériim. Uvedena kritéria (nebo také filtry)
byla ptezkoumatelnym zptisobem popsana v napadeném rozhodnuti a dale rozvedena v tomto
rozhodnut{. Ugastnik Fizeni by tak spiSe nez rozporovani toho, zda je zjiSténa cenova lokalita
skute¢né srovnatelnd, mohl zpochybiiovat samotnou metodu, jak se ke srovnatelnym cenovym
lokalitdm dospéelo, nebot’ vysledek srovnavani je jiZz pouze objektivaim matematickym
vysledkem zadanych bliZe specifikovanych kritérii a zpracovanych objektivnich dat.

V tomto smyslu pak 0¢astnik fizeni namita, ze pfi vybéru srovnatelnych cenovych
lokalit nebyla zohlednéna potieba investice ve vysi - K¢ do cenové lokality ,,Praha 10 —
K Rybnicklim 282/19* a potfeba investice nebyla posuzovana ani u jinych (srovnatelnych)
cenovych lokalit. AvSak ani s touto namitkou nemohu souhlasit. Je logické, Ze dve cenové
lokality nemohou byt nikdy zcela totozné z hlediska struktury staii pouzivaného majetku,
okamzité nutnosti oprav ¢i investic, ¢1 vyvoje poctu odbérnych mist, zdkon o cenach nicméne
explicitné pozaduje posouzeni srovnatelnych ekonomickych éinnosti.  Pro¢  vybér
srovnatelnych cenovych lokalit povaZuji za souladny se zakonem, jsem jiz uvedla vySe, pouze
bych k tomu doplnila, Ze investice i¢astnika fizeni byly ve vztahu k pfiméfenému zisku velmi
podrobné posuzovany a odiivodnény, resp. k nim bylo disledné ptihlizeno, na pravnim zavéru
o neptiméienosti zisku to v8ak ni¢eho nezménilo. Nutnost nezbytnych investic je pak otazkou
kazd¢ cenové lokality a kaZzdého dodavatele tepelné energie, nebot’ je nepochybné,
ze technickd zatizeni nelze provozovat nad ramec jejich technické Zivotnosti a postupné musi
dojit k potizeni novych zatizeni &i modernizaci téch stavajicich. Investice je vSak tfeba
vynakladat v pritbchu doby v kazdé cenové lokalité a v posuzované cenové lokalité ticastnika
fizeni nevyjimaje. Neni to vSak skutecnost, kterd by vyluCovala srovnatelnost cenovych
lokalit. Zisk v cené tepelné€ energie musi zajiStovat praveé navratnost kapitdlu pouzitého,
t]. investic jiz vynaloZenych. Vedle nakladd vstupujicich do ceny (odpisy majetku, leasingové
splatky atd.) takto postupné dochazi k prubézné akumulaci prostfedkll na noveé investice
v zavislosti na vySi investic v minulosti realizovanych prostfednictvim jejich navratnosti.
Jedna se o nastroj individualizace zisku oproti obecnému kritériu srovnatelnosti.

V neposledni fadé GCastnik fizeni Energetickému regulacnimu Gfadu vytyka,
ze povazuje zisk jen za prostfedek navratnosti kapitdlu a nezohlediiuje, Ze méa zajiStovat
rovnéZ vydélek. V tomto ohledu lze odkdzat na definici v zédkoné o cendch, kterd skutecné
hovoti o ptiméfeném zisku jako zisku, ktery zajistuje pfiméfenou navratnost pouzitého
kapitalu v pfiméfeném casovém obdobi. To ovSem neznamena, Ze regulovany zisk, ktery byl
urcen Energetickym regulacnim Ufadem jako pfiméfeny, nezajistuje ucastnikovi tizeni
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jiz zminény vydélek, nebot’ navratnost pouzit¢ho kapitalu neni v oblasti teplarenstvi
zajistovana toliko ziskem, nybrZz celkovou cenou tepelné energie, v niz jsou zohlednény
naklady, které Gcastnik fizeni na vyrobu tepelné energie vynalozil. Jestlize tedy dodavatel
potidil nové tepelné zatizeni do svého vlastnictvi, jeho pofizovaci cena se rozklada po dobu
odhadované Zivotnosti do ceny tepelné energie ve formé odpist. V ptipadé pronajatého
zatizeni na zaklad® najmu ¢ileasingu vstupuji naklady na uzivani majetku do ceny
prostfednictvim stejné nazvanych polozek. Stejné tak pokud zafizeni vyzaduje Gdrzbu
¢i opravy slouzi k Gthrade téchto ndkladt polozka kalkulace Opravy a Gdrzba, ptip. vzniklé
naklady na mzdy vstupuji do ceny tepelné energie v poloZzce Mzdy a zdkonné pojisténi.
Stejnym zptsobem by se dalo pokracovat dale. Je tak vice nez zfejmé, ze v ramcei jednotlivych
nékladovych poloZek kalkulace ceny tepelné energie, spoleéné se ziskem jako dal$i polozky
kalkulace, dochazi k navratnosti vynalozenych nakladl, a to vcetné provedenych investic.
Zisk nicméné neni pouze prostfedkem navratnosti pouzitého kapitalu, ale rovnéz zahrnuje
pfiméfeny vynos z tohoto kapitalu.
V. Zavér

Pti  prezkumu  rozhodnuti  Energetického  regulaénitho  Gfadu v rozsahu
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni orgén vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem dospéla k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy a rovnéz spliuje pozadavky kladené spravnim fadem na obsah
spravniho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu byly uvedeny diavody vyroku,
podklady pro jeho wvydani advahy Energetického regula¢niho Ofadu, kterymi se fidil
pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist. JelikoZz nebyl dan Zadny davod
pro zménu ¢i zruSeni napadeného rozhodnutf, zamitdm timto rozklad Ucastnika Fizeni
a napadené rozhodnutf potvrzuji.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
predsedkyné Energetického regulacniho tfadu

-Otisk uredniho razitka-

Obdrzi:

Ceske teplo s.r.0., prostiednictvim JUDr. Stanislava Lzicate
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