ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-12096/2014-ERU V Ostravé dne 1. dubna 2015

C.j. 12096-11/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jSich ptedpisi,
a ust. § 2c zakona ¢&.265/1991 Sb., o pusobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdgjsich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-12096/2014-ERU
zahdjeném dne 31. prosince 2014 z moci Ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpist, s utastnikem Fizeni, spoleénosti Ceské teplo s.r.o.,
se sidlem Praha 8 — Kobylisy, Klapkova 731/34, PSC: 182 00, IC: 250 55 925, zastoupené
JUDr. Stanislavem Lzicafem, se sidlem Na Pankraci 1062/58, Praha 4, PSC: 140 00,
ve veci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdejsich predpist, rozhodl

takto:

I. Ugastnik Fizeni, spoletnost Ceské teplo s.r.o., se sidlem Praha 8 — Kobylisy, Klapkova
731/34, PSC: 182 00, IC: 250 55 925, se tim, Ze pH sjednavani predbézné ceny tepelné
energie pro rok 2014 v cenové lokalité ,,Praha 10 — K Rybnic¢kim 282/19* v rozporu s ust. § 6
odst. 1 pism. c) zakona o cenach uplatiioval:

- droky z Gvéru o | K¢ vyssi, nez odpovida obvyklé vysi Groki z Gvéru dle
bodu (2.6) Pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu
¢.2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie,

- v polozce ,,Zisk* zisk o [ K¢ vyssi, nez ktery odpovida primétenému zisku
podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu ¢. 2/2013
ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie,

a touto ¢innosti nedodrzel zavazny postup pfi tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cendch.

II. Podle ust. § 16 odst. 4 pism. c) zdkona o cenach se G&astnikovi Fzeni, spolednosti Ceské
teplo s.r.0., se sidlem Praha 8 — Kobylisy, Klapkova 731/34, PSC: 182 00, IC: 250 55 925,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona uklada pokuta
ve vySi 150 000 K¢ (slovy: jedno sto padesat tisic korun cCeskych), ktera je splatna
podle ust. § 17 odst. 6 téhoz zdkona do 30 dn od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, & 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28114.



III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se G¢astnikovi fizeni, spole¢nosti Ceské teplo s.r.o.,
se sidlem Praha 8 — Kobylisy, Klapkova 731/34, PSC: 182 00, IC: 250 55 925, uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na tget Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 110 03, & 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
28114,

IV. V ¢&asti podezieni ze spachéani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach, kterého se mél ucastnik fzeni, spole¢nost Ceské teplo s.r.o., se sidlem Praha 8 —
Kobylisy, Klapkova 731/34, PSC: 182 00, IC: 250 55 925, dopustit tim, Ze v cenové lokalité
»~Praha 10 — K Rybnicktim 282/19* pfi sjednavani predbézné ceny tepelné energie pro rok
2014 uplatnil v poloZce ,,Mzdy a zdkonné pojisténi* neopravnéné naklady ve vysi 156 839
K¢, které presahuji rdmec ekonomicky opravnénych ndkladld v cené tepelné energie, nebot
do predbézné kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2014 zahrnul mzdové naklady ve vysi
350 000 K&, kdy tato ¢astka nebyla dostate¢né doloZena a neodpovidala Gdajim uvedenym
v podkladech piedlozenych Utadu v ramci kontroly, se spravni fizeni sp. zn. KO-12096/2014-
ERU zastavuje.

Odavodnéni:
I. Uvod

Dne 31. prosince 2014 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad*) ve smyslu
ust. § 46 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,spravni
tad*), spravni fizeni zmoci Gfedni sulastnikem fizeni, spole¢nosti Ceské teplo s.r.o.,
se sidlem Praha 8 — Kobylisy, Klapkova 731/34, PSC: 182 00, IC: 250 55925 (dale
jen ,ucastnik fizeni™), ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zdkon o cenach®).

Spravni fFizeni bylo zahajeno na =zéakladé vysledkd kontroly zahijené dne

31. cervence 2014 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni tad).

11. Kontrolni zjisténi

Piedmétem kontroly bylo zjisténi, zda Gastnik fizeni v roce 2014 v cenové lokalité
»Praha 10 — K Rybni¢kiim 282/19% neporusil cenové ptedpisy tim, Ze sjednal nebo pozadoval
predbéznou cenu tepelné energie, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami
vécného usmeérnovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenéch.

V rémci kontroly byl dne 31. fijna 2014 vydén Protokol ¢. K034014 ¢. j. 07061-
18/2014-ERU, ktery byl Gcastnikovi fizeni dorucen dne 7. listopadu 2014.



Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni v roce 2014 v cenové lokalité
»Praha 10 — K Rybni¢kiim 282/19* porusil cenové predpisy tim, Ze uplatnil v kalkulaci
predbéZné ceny tepelné energie v roce 2014:

- vpolozce ,Mzdy a zakonné pojisténi neopravnéné ndklady ve vysi - K¢,
t]. - K¢&/GJ, které jsou jiz nad ramec ekonomicky opravnéného nakladu v cené
tepelné energie, nebot’ do predbézné kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2014 byla
zahrnuta vySe mzdovych nakladd, ktera nebyla z obdrzenych podkladii dostate¢né
doloZena a tato vyse neodpovidala idajim z obdrzenych podkladd,

- tdroky z uvéru pro rok 2014 ve vy3i [ ¢, . I K¢/GJ, kdy roéni arokova
sazba ¢ini 9,25 %, coz podle statistickych udaji Ceské narodni banky o trokovych
sazbach z tvért G¢tovanych bankami a pobockami zahrani¢nich bank nefinan¢nim
podnik&im v Ceské republice neodpovida obvyklé vysi, ktera &ini 3,7 % a uplatiiovana
vySe urokt z Gvéru tak piekracuje obvyklou vysi arokd z uvéru O—Ké,
tj. [l K¢/GJ, kterou nelze povazovat za ptimétenou,

- zisk ve vysi R ¢ . I K¢/GJ, jehoz vyse prevysuje homi vysi
obvyklosti zisku zjistovanou ucenovych lokalit se srovnatelnymi podminkami
pro rozvod tepelné energie jinych dodavatelt tepelné energie, o |Gz K,
tj. o - K¢&/GlJ, ktery nelze povaZovat jiZ za pfiméfeny.

Vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G€astnik fizeni
74dné namitky.

I11. Prubéh spravniho Fizeni

Na zékladé skute¢nosti zjisténych pii provedené kontrole zah4jil Utad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho tadu spravni fizeni z moci Ufedni.
Dne 31. prosince 2014 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni ¢. j. 12096-1/2014-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno téhoz dne a ve kterém
byl ucCastnik fizeni pouCen o pravu podat navrhy na doplnéni ftizeni ve smyslu
ust. § 36 spravniho radu.

Dne 6. ledna 2015 ptevzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. KO-07061/2014-ERU, o ¢emZ vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu ¢.j. 12096-
3/2014-ERU.

Dne 12. ledna 2015 byla Ufadu dorudena plnd moc ulastnika Fizeni
pro JUDr. Stanislava Lziafe k zastupovani uGcastnika fizeni vramci spravniho fizeni
sp. zn. KO-12096/2014-ERU. Dne 13. ledna 2015 pak byla Ufadu doru¢ena zadost zastupce
UCastnika ftizeni o nahlédnuti do spisu na dislokovaném pracovisti v Praze. Dne
14. ledna 2015 bylo zéstupci ucastnika fizeni zaslano vyrozumeéni se sdélenim data a mista,
k nahlédnuti do spisu. Dne 22. ledna 2015 pak bylo zastupci ucastnika fizeni umoZznéno
nahlédnout do spravniho spisu vedeného v této véci. Zastupci tcastnika fizeni pfitom nebylo
povoleno C¢init si vypisky nebo pofizovat fotokopie z nevetejné césti spisu v souladu
s ust. § 38 odst. 6 spravniho fadu.

Dne 3. unora 2015 bylo zastupci ucastnika fizeni zasldno vyrozuméni €. j. 12096-
9/2014-ERU o mozZnosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu k podkladiim rozhodnuti a 0 moZnosti dolozit majetkové pomery.



Dne 5. unora 2015 bylo Uradu doru¢eno vyjadieni zastupce ucastnika tizeni ze dne
4. nora 2015. Zastupce Ucastnika fizeni se vyjadfil ke vSem tfem polozkdm, v nichZ mél
podle spravniho organu Gcastnik fizeni uplatnit neopravnéné néklady.

K ndkladim za ,,Mzdy a zdkonné pojisténi“ uvedl zastupce ucastnika fizeni,
Ze GCastnik Fizeni vychazel z pfedpokladu rozsahu ukont a prace spojené se zajiSténim
bezpe¢ného provozu energetického zafizeni v dané cenové oblasti, ktery ¢ini 1 750 hodin
zarok. Tato Casova kalkulace je rozloZena na jednotlivé Cinnosti oznalené jako ,,popis
vykonu*, pficemz se jedna o ¢innosti nezbytné ¢i pottebné pro zajisténi bezpe¢ného provozu
energetického zatizeni. Cena prace v¢etné zakonem stanovenych odvodl pak byla stanovena
na &astku 200 K& za hodinu, coz znamena [l K¢ za rok. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o odhad nakladd, kdy spravni organ nikdy nezpochybnil rozsah potifebné ¢innosti ani cenu
prace, neni UCastnikovi fizeni zfejmé, z jakych zavé€ri a pro¢ je konstatovano udajné
neopravnéne uplatnéni nakladd ve vysi — K¢. Dle ucastnika fizeni je pfitom otazka
odhadu dana nikoliv tim, kdo a jak prace provede, ale zejména tim, jaké prace jsou pro provoz
energetického zafizeni potfeba. Pokud pak spravni orgén dovodi, Ze jakdkoliv ¢innost dle
predpokladaného rozsahu vykonu neni potfeba, je takovy postup dle ndzoru Ucastnika fizeni
v kolizi s povinnosti zajiSténi bezpe¢ného provozu energetického zatizeni.

Zavery spravniho organu, Ze zakonem, resp. obecné zavaznym prévnim predpisem,
stanoveny trok dosaZeny v obchodnim vztahu je dan statistikou CNB t¢astnik ¥{zeni odmita,
nebot bod (2.6) piilohy & 1 cenového rozhodnuti v zadném ptipadé na statistiku CNB
neodkazuje a soucasné ani nevymezuje teritorium, kde se budou ,,obvyklé™ Uroky zjist'ovat.
Statistika CNB dle Gi¢astnika ¥izeni postihuje vyhradné podminky na tzemi Ceské republiky,
coz ale zminény bod cenového rozhodnuti nevyzaduje a ani neptedpokladd. Cenové
rozhodnuti vymezuje jako maximalni vysi uroki takovou drokovou miru, kterd odpovida
uroklim z bankovnich Uvéri. Takové vymezeni umoziuje dle uUlastnika Fizeni zcela
libovolnou a na zaklad¢ libovile zaloZenou manipulaci s vykladem, nebot’ spravni organ sam
vymezi urokovou miru, aniZz by vymezil kritéria, v tomto pfipad¢é Gzemi, ze kterého se bude
vychazet.

V otazce nepfiméfenosti zisku zahrnutého do piedbézné kalkulace ceny tepelné
energie, namitl zastupce GCastnika fizeni nepfezkoumatelnost zavért kontrolniho organu
a soucasné ucelové zatajovani podkladl, na zaklade kterych spravni orgdn véc posuzuje. Zisk,
ktery zajist'uje ptfimefenou navratnost v ptiméteném casovém obdobi, nemize byt povazovan
za nepiiméfeny. Tuto otazku vSak spravni organ dle uUcastnika fizeni vibec nezkoumal.
Spravni orgéan totiz viibec nevymezil, jak vysoka byla investice, jejiZz ndvratnost ma zisk
zajistit, ani nevymezil, co povaZuje za pfiméfenou lhitu k navratnosti investice. Dle G¢astnika
Fizeni tak neni vibec ziejmé a prezkoumatelné, jak dosel Utad k Gvaze o vysi Gdajnd
nepiiméfeného zisku. Ugastnikovi Fizeni ptitom neni zfejmé, co spravni organ srovnaval.
Spravni organ vlozil do spravniho spisu podklady zajisténé v kontrole, které oviem ucastnik
fizeni nemlze mit z diivodu udajného nebezpedi zneuziti k dispozici, nemlze z nich Cinit
vypisky ani fotokopie. Utastnikovi Fzeni pfitom neni zfejmé, jak a co spravni organ
s Gi¢astnikem fizeni srovnava. Ucastnik Fizeni dale uvadi, e neodmitd ,metodu srovnani*,
ale odmita pausalni srovnani na zaklad¢ jakychsi statistik ¢i utajovanych poditatovych tisk
spravniho organu bez jednozna¢ného vymezeni kritérii srovnani. Ugastnik Fizeni se ptitom
odvolava na to, aby byl vtomto ptipadé pouzit stejny postup, jaky vychdzi z judikatury,
konkrétn¢ zrozsudku Krajského soudu v Bmé sp. zn. 62 Ca 48/2009 a zrozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 109/2007, kdy obé zminéna rozhodnuti davaji
dle Gc¢astnika fizeni pravni rdmec pro postup spravniho orgénu v dané véci. V souladu s vyse



uvedenym rozhodnutim krajského soudu pak udéastnik tizeni navrhuje, aby provedl spravni
organ metodu srovnani tak, Ze jednozna¢né vymezi subjekty, které pro srovnani s icastnikem
fizeni vyuzije a soucasné u kazdého subjektu udajné srovnatelného s U€astnikem fizeni
piezkoumatelné vymezi alespoii ty faktory, které soud ozna¢il za podstatné. Ugastnik fizeni
pfitom namitl, Ze Z4dna pocitaCova sestava zafazena do spravniho spisu takova kritéria
neobsahuje. Ugastnik Fzeni pak navrhl ze srovnani vyfadit ur¢ité subjekty. Ulastnik fizeni
se ptitom ohrazuje, Ze nema k dispozici veskeré podklady, na zakladé¢ kterych prijima spravni
organ své zavéry.

Nad vySe uvedené zastupce Ulastnika fizeni ve svém vyjadieni konstatoval,
Ze energetické zafizeni v pfedmétné cenové lokalité vykazovalo takovou zastaralost
a opotiebovanost, ktera vedla k pochybnostem o moznosti bezpe¢ného provozu
a k pochybnostem o ekonomice provozu energetického zafizeni jako celku. Na zdkladé€ toho
tak vznikla mezi odbératelem tepelné energie a UCastnikem ftizeni dohoda o odkoupeni
zchatralého zafizeni, na jehoz opravu nemad odbératel finan¢ni prostiedky, znalosti
ani kapacity. Po odkoupeni byla garantovana investice ze strany ucCastnika fizeni vyssi
nez 10 milioni korun. Odbératel pak souhlasil s pevné stanovou cenou tepelné energie.

Spravni organ s ohledem na zésadu materialni pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni
§ 3 spravniho fadu, dospé€l k zavéru, Ze veSkeré podklady, jenz mél k dispozici pro vedeni
spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uveden¢ho zékona.

IV. Popis skutkového stavu véci

Utastnik Hzeni je mimo jiné drzitelem licence na rozvod tepelné energie ¢. 320303924
s datem zahajeni vykonu licencované ¢innosti 21. listopadu 2003, vramci niZz je jedno
z vymezenych tzemi Vymeénikova stanice k Rybnickim (evidencni ¢islo: I). Utastnik Fizeni
dodaval v roce 2014 tepelnou energii v cenové lokalité ,,Praha 10 — K Rybnicktm 282/19%.

V kalkulaci pfedbézné ceny tepelné energie zminéné cenové lokality pro rok 2014
uved] ucastnik fizeni mnozstvi tepelné energie 4 943 GJ a kalkuloval cenu tepelné energie
na urovni predani tepelné energie z domovni pfedavaci stanice ve vysi - K¢/GJ, véetné
snizené sazby dané z pfidané hodnoty.

Spravni organ se zabyval posouzenim, zda vySe vSech nékladt a zisku v cené tepelné
energie uplatiiované v ptedbéZné kalkulaci ceny tepelné energie v pro rok 2014 odpovida
obvyklé drovni téchto nakladd pfirozvodu tepelné energie azda jsou tyto polozky
uplatitovany v souladu s cenovymi ptedpisy. Bylo pfitom zjisténo nasledujici:

V. 1. Mzdy a zdkonné pojisténi

Utastnik tizeni v kalkulaci predbézné ceny tepelné energie pro rok 2014 uplatnil
v poloZce ,,Mzdy a zékonné pojisténi néklad ve vysi [T Ke.

Z podkladli ve spise bylo zjisténo, Ze Ulastnik fizeni v oblasti vyroby a rozvodu

tepelné energie zaméstnava 3 zamestnance - [ NENENEN. INEEEEENENNENE - NN

. Ulastnik fizeni pfitom spravnimu organu ptedlozil pracovni smlouvy téchto



zaméstnancd, z nichZ vyplyva, jakd mzda ptislusi danému zaméstnanci za mésic. Soucasné
Ucastnik fizeni ptedlozil podklad uvadéjici predpokladanou hrubou roéni mzdu vyse
uvedenych zaméstnancli, kdy tato ¢inila u pana K¢, u pana
I - o shodné K¢. Ucastnik fizeni pfitom
v ramci kontroly kontrolnimu organu také sdélil, Ze plan mzdovych nékladii v cené tepelné
energie je sestavovan zohodnoceni prace a seznamu zaméstnancl, kteti se na chodu
vyménikové stanice podileji. Ugastnik fizeni pak do kalkulace predbézné ceny tepelné energie
uplatiiuje pouze urcity podil mzdy téchto zaméstnanct, u pana — 15 %, u pana

5 % a u pana || GG © . V podkladu ,,Plan mezd
na zdroj RybniCky na rok 2014 pak ucastnik Fizeni konkretizoval pocet hodin potfebnych
k provozu zdroje podle mistniho provozniho ¥adu, kdy soucasné uvedl popis vykonu, ¢etnost
provadéni vykonu, pocet provedeni vykonu za rok, pocet predmétd vykonu v lokalité, pocet
provedeni vykonu za rok za vSechny pfedméty vykonu v lokalité, ¢asovou naro¢nost jednoho
vykonu v hodindch a ¢asovou ndro¢nost na provedeni vSech vykond v lokalit¢ za rok
v hodinach, kdy celkem tato posledni poloZka ¢inila 1 750 hodin, coZ pii mzd¢ ve vysi 200 K¢
na hodinu odpovida nakladtim za rok ve vy3i | K¢

V. 2. Uroky z iivéru

Ugastnik fizeni uzaviel dne 1. &ervence 2010 sodbérateli tepelné energie
SpoleCenstvim vlastnikd bytovych jednotek Ke Strasnické 51/14 a 78/12, Praha 10 -
Stra$nice, Spolecenstvim vlastnikl bytovych jednotek Ke Strasnické 53/18 a 50/16, Praha 10
— StraSnice, Spolecenstvim vlastnikli bytovych jednotek Ke StraSnické 26/20 a 52/22, Praha
10 — StraSnice a Spolecenstvim vlastniki bytovych jednotek Kolovratskd 57/3 a 58/1, Praha
10 — Strasnice Smlouvu o dodavce tepelné energie (¢islo smlouvy Dodavatele: ||| | | D.
v rdmci niz se zavéazal vybudovat novy horkovod na sviij naklad a zajistit uvedeni tohoto
horkovodu do provozu nejpozdéji do 15 meésici od podpisu smlouvy, pficemZ hodnota
nového horkovodu méla ¢init maximalng [ mil. K¢ s toleranci hodnoty + 10 %.

Dne 29. dubna 2011 uzaviel ucastnik fizeni se spole¢nosti Euro Energie Finanz AG,
se sidlem ve Svycarsku, Smlouvu o investiénim avéru (Investment credit) ¢&. -
Na zéklad¢ této smlouvy byl G¢astnikovi fizeni poskytnut investi¢ni Gver ve vysi
K¢, a to vyhradné na financovani vystavby horkovodu v ulici K Rybni¢kim, Praha 10.
Investi¢ni uvér byl poskytnut na obdobi deseti let, tj. do 30. Cervna 2021. Vystavba
horkovodu byla naplanovana na obdobi kvéten 2011 az zaii 2011. Z ¢lanku V. bodu 2.
smlouvy vyplyva, Ze urokova sazba pro investi¢ni Gver byla smluvnimi stranami sjednéna
ve vysi 9,25 % p.a. a byla fixovana na obdobi do 31. prosince 2011 a pozdé¢ji vzdy na obdobi
jednoho roku (do 31. prosince). Z uvedeného ustanoveni smlouvy také vyplyva, Ze nejpozdéeji

30 dnd pted ukoncenim platnosti fixace sjednaji strany novou vysi urokd na budouci
kalendaini rok.

Z podkladt ziskanych v ramci kontroly bylo zjisténo, ze 7adné dodatky k vyse
uvedené Uveroveé smlouve uzavieny nebyly a Ze Grokova sazba nebyla od uzavieni smlouvy
aktualizovana. Z kopie vypisu z uctu bylo zjist€no, ze uCastnik fizeni splatil investi¢ni Gvér
dne 12. kvétna 2014 bezezbytku.

Uéas}nik fizeni v ptedbézné kalkulaci ceny tepelné energie pro rok 2014 uvedl
v polozce ,,Uroky z avéru~ ¢astku [ ¢ . I xe/a’.



V. 3. Zisk

Utastnik izeni v kalkulaci predb&Zné ceny tepelné energie pro rok 2014 uplatnil zisk

ve vysi [ K¢, 6. v jednotkove visi [ K/GJ.

Utastnik fizeni provozuje na zdkladé ,,Smlouvy o vécném biemeni, ¢islo smlouvy -
B odbémé misto: Praha 10, ul. K Rybni¢kiim, vymeénikova stanice bez &.p.*
vyménikovou stanici v budové umisténé na pozemku parc. ¢. 153/19 a parc. & 153/25
v katastralnim Gzemi StraSnice, obec Praha. Smlouva byla uzaviena na dobu 20 let, pti¢emz
naklady na zfizeni vécného biemene se v kalkulaci pfedbéZné ceny tepelné energie promitaji
ve formé odpisi v roéni vysi - K& (doba odpisovani 20 let). Uastnik Fizeni déle
provozuje horkovodni rozvod, ktery se promita v kalkulaci ptedb&Zné ceny tepelné energie
ve formée odpisi v roéni vysi K¢ (doba odpisovani 25 let). Spravni organ ptistoupil
k zjistovani obvyklé vyse zisku dosahovaného pii srovnatelnych ekonomickych &innostech
pfi rozvodu tepelné energie v cenovych lokalitach se srovnatelnymi podminkami pfi rozvodu
tepelné energie jinych dodavatel tepelné energie.

Spravnim organem byl vyhodnocen ukazatel zisku na GJ pro posouzeni vyse zisku
v cené tepelné energie. Tento ukazatel ma pti komparaci se srovnatelnymi ekonomickymi
¢innostmi vyznamnou vypovidaci hodnotu, protoZe neni ovlivnén uplatiiovanymi naklady
tcastnika fizeni ani srovnatelnych subjektt, které mohou byt v fadé ptipadd neopravnéné.

Vzhledem k tomu, Ze ucastnik tizeni je v cenové lokalité ,,Praha 10 — K Rybni¢kim
282/19% pouze distributorem tepelné energie, nemohly byt vyhodnoceny technické
ukazatele jako je zisk vztaZeny na instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie nebo zisk
na tepelny vykon zdroje naroéni hodinové vyuziti zdroje. Pro vypocet pfiméfeného zisku
nemohl byt vyuzit ani ekonomicky ukazatel rentability trzeb, a to diky tomu, Ze zisk, ktery
Ucastnik fizeni uplatiiuje v kalkulaci ceny tepelné energie je jednotkové neobvykle vysoky
a existuje tak divodna pochybnost o tom, Ze Gastnikem Fizeni uplatnéna vySe nakladi
a zisku, které trzby pokryvaji, v kalkulaci pfedbéZné ceny tepelné energie pro rok 2014
v poloZce ,,Zisk™ je ekonomicky neopravnéna. Dal$i ekonomické ukazatele jako je zisk
vztazeny k celkovym nebo stalym nakladim v kalkulaci ceny tepelné energie nebyly
pro posouzeni mozné vyse zisku pouzity s ohledem na pochybnosti, Ze kalkulace predbézné
ceny tepelné energie zahrnuje ekonomicky neopravnéné naklady, a dale zdivodu,
Ze ¢im vysSich nakladd by dany subjekt dosahl, tim by dosahoval stale nizs$iho podilu zisku
bez ohledu na jeho skute¢nou absolutni vysi.

Zisk v cené tepelné energie GCastnika tizeni [K¢]
Mnozstvi tepelné energie [GJ]

Jednotkova vyse zisku Gcastnika fizeni [K¢&/GJ]
HVO* zjisténa Uradem zisk/mnozstvi [K&/GJ]
HVO* celkem [K¢]

Rozdil mezi ziskem uplatiiovanym Géastnikem Fizeni a HVO* [K¢]
* HVO = horni vyse obvyklosti

Pro posouzeni dlouhodobé obvyklé vySe zisku vychazel spravni organ z regula¢nich
vykazi z let 2004 az 2012, které drzitelé licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie
kazdoro¢né sestavuji a predkladaji Uradu v souladu s ustanovenim § 20 odst. 6 energetického
zakona a vyhlasky €. 59/2012 Sb., o regula¢nim vykaznictvi. V tomto piipadé byli vybrani
drzitelé licenci na rozvod tepelné energie dodavajici tepelnou energii do cenovych lokalit se



srovnatelnymi podminkami. Tito drzitelé licenci narozvod tepelné energie byli blize
vymezeni tak, Ze se jedna o 100% distributora tepelné energie s nulovym podilem vlastni
vyroby, s rozsahem dodavaného mnozstvi tepelné energie v rozmezi 1 000 az 8 000 GJ,
s dodavkou tepelné energie ze 100 % z domovnich ptredavacich stanic a s vykdzanym
majetkem v kalkulacich cen tepelné energie v polozkach odpis, najem ¢i leasing.

Udaje ziskané od drziteld licenci v jednotlivych letech byly reportovany
v automatickych sestavach ptimo z informaéniho systému Ufadu. Z automatické sestavy lze
pfitom zjistit, v kolika cenovych lokalitach drzitel licence kalkuluje cenu tepelné energie,
na jaké Urovni predani tepelné energie je dodavka tepelné energie uskute¢iiovana a jaka je
vys$e ndkladovych polozek pouzitych pii zjistovani obvyklosti.

Zisk vkalkulaci pfedbézné ceny tepelné energie cenové lokality ,,Praha 10 —
K Rybnicktm 282/19% pro rok 2014 uUcastnika f{zeni byl porovnavan s piisluSnym ziskem
z cenovych lokalit téch drziteld licenci na rozvod tepelné energie, ktefi vykazuji srovnatelné
podminky pti rozvodu tepelné energie, a to pro roky 2004 az 2012, tj. se srovnatelnymi
ekonomickymi a technickymi podminkami pro rozvod tepelné energie. Vzhledem
k technickym a ekonomickym podminkdm vykonu licencované ¢innosti ucastnika fizeni
vdané cenové lokalit¢ byla jako rozhodna kritéria srovnatelnosti vySe uvedené cenové
lokality s cenovymi lokalitami jinych dodavateli tepelné energie zvolena nésledujici kritéria:
a) nakup tepelné energie, z ¢ehoZ plyne, Ze se jedna o distributora, ktery tepelnou energii
pouze nakupuje a dale rozvadi, coz se odrazi v potiebé pouzitého kapitdlu a na vysi
nakladl v kalkulaci ceny tepelné energie,
b) rozsah dodavaného mnozstvi tepelné energie v cenové lokalité, coz se rovnéz projevuje
v nakladovosti dodavek tepelné energie, a
¢) urovertl piedéni tepelné energie z domovnich ptedavacich stanic.

Na zéklad¢ stanovenych kritérii byla vytvofena skupina srovnatelnych cenovych
lokalit v letech 2004 az 2012, u nichZ byla zjistovana vySe zisku v pfislusnych cenovych
lokalitach v uvedenych letech.

Pro stanoveni horni obvyklé vySe zisku byla pouzita statistickd metoda, ktera v prvni
fazi vyloudi ze skupiny ty cenové lokality, které vykazuji ve sledovanych polozkach nulové
a zaporné hodnoty (podnikaji bez zisku nebo vykazuji ztratu), a vdalsi fazi pomoci
statistického programu jsou vSechny tddaje v souboru testovany na odlehlost a pfipadné
odlehlé hodnoty jsou vylouceny, nebot jsou zpravidla vtomto rozpéti zatiZzeny chybou.
Po vypusténi piipadnych odlehlych hodnot je pomoci metody frekvenéniho rozdéleni zjiSténa
Cetnost vyskytovanych hodnot v jednotlivych tfidach tak, aby horni vySe obvyklosti
odpovidala horni hranici t¥idy, ve které je splnéna ur¢ena minimalni ¢etnost hodnot.

Spravni orgén postupoval pomoci metody zjiStovani hornich vysi obvyklosti hodnot
zisku, ktera je ve své podstaté objektivnéj$i nez pouhy aritmeticky pramér hodnot a reflektuje
1 mimotadné okolnosti ovliviiujici uplatiovani nakladi v cené tepelné energie. S ohledem
na vys$e uvedeny postup nejsou vysledkem zjisténi obvyklosti porovndvanych ziskl primérné
hodnoty, ale horni vySe jejich obvyklych hodnot zjisténych v cenovych lokalitach
se srovnatelnymi technickymi a ekonomickymi podminkami pii rozvodu tepelné energie
jinych dodavatelll tepelné energie, a to v letech 2004 az 2012. Z vySe uvedeného vyplyva,
ze zisk uplatnovany Gastnikem fizeni v cenové lokalit¢ ,,Praha 10 — K Rybnic¢kim
282/19“ptevysuje horni vysi obvyklé hodnoty.



Spravni organ pif1 posouzeni piimétené vyse zisku ucastnika fizeni na zakladé vyse
uvedeného dospél k zavéru, ze horni vyse obvyklého zisku je ve vysi |Gz Kc
coz predstavuje pti prodeji 4 943 GJ tepelné energie - K¢/GJ. Uplatiiovana vyse zisku
vroce 2014 tak v kalkulaci pfedbézné ceny tepelné energie v cenové lokalité ,,Praha 10 —
K Rybnickim 282/19* ptevySuje horni miru zisku zjistovanou ucenovych lokalit
se srovnatelnymi podminkami pro rozvod tepelné energie jinych dodavatell tepelné energie

o I K¢ ;. I K¢ minus I K).

Uplatiiovanim zisku a urokid z Gvéru mé byt v ptiméteném casovém obdobi zajisténa
pfiméfena navratnost, resp. vynosnost pouzitého kapitdlu, ktera muze byt uplatiiovana
po dobu dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti tohoto majetku. Stfedni hodnota vynosu u¢astnika
Fizeni za toto obdobi je pfi uplatiiovani zisku s uroky z Gvéru ve vy3i || R K¢ ve vysi
30,89 % (vynos pii poloviéni odepsanosti daného majetku, tj. pofizovaci cena majetku ve vysi

K¢ déleno dvéma). Stiedni hodnota vynosu za pfiméfené ¢asové obdobi je
pocitana ze zisku s Groky z Gvéru, a to z divodu, Ze celkovy pouzity kapitdl mize byt vlastni
icizi, kdy zisk tvofi cenu vlastniho kapitalu a uroky ptedstavuji cenu ciziho kapitalu.
P11 uplatnéni dlouhodobé dosahované horni obvyklé vyse zisku v cenové lokalité ,,Praha 10 —
K Rybnickam 282/19 | K¢ a obvykié vyse aroka z avéru | K¢ odpovida
sttedni hodnota vynosu za pfimétené Casové obdobi vysi 8,12 %, coz je obvykla vyse oproti
ucastnikem tizeni uplatiiované vysi 30,89 %.

VySe uvedena zjisténi jsou znadzorneéna v nésledujici tabulce:
Uplatnéno Uprava po
dodavatelem

Praha 10 — K Rybni¢kam 282/19 Zjisténi Ukadu

Zisk v kalkulaci

Zisk ptred zdanénim/GJ

Uroky z avéru

Zisk v€etné urokl z uvéru

Mnozstvi TE

Zisk v&etné urokd z uvéru pred zdanénim/GJ

Stfedni hodnota roéniho vynosu pouzitého kapitalu v pfiméfeném
¢asovém obdobi (odpovida dobé piedpokladané pouzitelnosti
daného majetku)

L

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjednd nebo pozaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériovani cen podle
ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Spravni organ v rdmci fizeni prokazal, Zze Ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a zaroven je dodavatelem tepelné energie v cenové lokalité ,,Praha 10 — K Rybnic¢kim
282/19%, pfiCemz povaha jeho ¢innosti spoéiva prave v dodavce (tedy prodeji) tepelné
energie. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze vii¢i svym odbérateliim vystupuje téastnik fizeni jako
prodavajici.

Z ust. § 6 odst. 1 zdkona o cendch pfitom vyplyva, ze vécné usmérnovani cen spociva
ve stanoveni podminek cenovymi orgény pro sjednani cen. Témito podminkami se rozumi
vymezeni maximalnitho rozsahu mozného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi,



nebo maximalniho podilu, v némz je mozné promitnout do ceny zvyseni cen urcenych vstupli
ve vymezeném obdobi, nebo zavazného postupu pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny,
véetné zahrnovani pfiméteného zisku do ceny.

Podle ust. § 2¢ zakona &. 265/1991 Sb., o plisobnosti organt Ceské republiky v oblasti
cen, ve znéni pozd&jsich piedpist, vykonava Utad plisobnost pii uplatiiovani, regulaci,
sjednavani a kontrole cen v oblasti energetiky. K naplnéni tohoto tkolu vydava pravni
ptedpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti energetiky. Na zakladé této Gpravy
vydal Energeticky regulaéni ufad pro rok 2014 Cenové rozhodnuti & [ ze dne
1. listopadu 2013, kcendm tepelné energie, jehoz obsahem je vymezeni podminek
pro sjednani cen tepelné energie. Vyslovné se zde odliSuje predb€zné cena tepelné energie,
ktera vychazi z ptedbézné kalkulace (bod 2.4), a vysledna cena tepelné energie vychazejici
z vysledné kalkulace (bod 2.5).

Ze shora uvedené pravni Gpravy vyplyva, Ze stanoveni ptedbézné ceny podléha rezimu
zdkona o cenach. Presnéji spada pod vécné usmérniovani cen ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1
pism. c) zédkona o cenach, nebot’ se jednd o ,,zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pfi jeji
kalkulaci.* Z cenového rozhodnuti plyne, Ze na zakladé predbézné kalkulace se stanovuje
predbéZna cena, a to podle stejného Clenéni ekonomicky opravnénych nakladia. Ke stejnému
zavéru ostatné¢ dosp&€l Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 16. ledna 2012,
¢.J. 2 Afs 50/2011 — 169.

Bod (2.6) cenového rozhodnuti stanovi, Zze ptedb&znd a vysledna kalkulace ceny
tepelné energie pro odbérnd mista pii jejich rozdéleni podle bodu (2.2), které je v prubéhu
kalendainiho roku neménné, musi mit za dany kalendaini rok stejné ¢lenéni ekonomicky
opravnénych nakladi a musi spliiovat podminky stanovené timto cenovym rozhodnutim.
Predklada-li dodavatel kalkulace ceny tepelné energie cenovému kontrolnimu organu,
ptedklada vzdy vSechny kalkulace za cenovou lokalitu pro odbérna mista pii jejich rozdéleni
podle bodu (2.2) ve struktufe a obsahu podle piilohy ¢. I cenového rozhodnuti, piicemz
odpovida za spravné sestaveni kalkulace a uvedeni Gplnych a pravdivych udaja.

Utastnikovi Fizeni je kladeno za vinu, Ze porusil bod (1.1) cenového rozhodnuti. Z néj
pfitom vyplyvd, Ze ceny tepelné energie, kterou se rozumi energie tepla nebo chladu,
se reguluji zplisobem vécného usmériiovani cen. Do ceny tepelné energie lze v kalendainim
roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk a dan z pfidané
hodnoty podle jiného pravniho ptedpisu.

Zakon o cenach v ust. § 2 odst. 7 stanovuje, Ze za ekonomicky opravnéné naklady
se povazuji naklady na pofizeni odpovidajiciho mnozstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni
osobni ndklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a neptimé naklady a naklady ob&hu.
Dale tento zdkon v témZe ustanoveni stanovuje, Ze pii posuzovani ekonomicky opravnénych
nakladt se vychazi z dlouhodobé obvyklé trovné téchto nékladl v obdobnych ekonomickych
¢innostech s pfihlédnutim k zvlastnostem daného zboZi. ZvlaStnosti daného zboZzi pfitom
reflektuje praveé vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Z cenového rozhodnuti vyplyva, Ze ekonomicky opravnénymi néklady v cené tepelné
energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné
energie v kalendarnim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele tvoteného v souladu
s Ceskymi uUletnimi standardy podle jiného pravniho predpisu. Veskeré uplatiiované
ekonomicky opravnéné néaklady zahrnuje dodavatel do ceny tepelné energie. Podminky
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pro ureni nékterych ekonomicky opravnénych néakladi v cené tepelné energie jsou
pak uvedeny v pftiloze €. I cenového rozhodnuti.

Z vySe uvedencho tedy vyplyva, Ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit
nekteré naklady do ceny tepelné energie, musi tyto naklady piimo souviset s vyrobou nebo
rozvodem tepelné energie, a soucasné musi byt tyto naklady podiaditelné pod nékterou z vyse
uvedenych kategorii nakladu.

V. 1. Mzdy a zakonné pojisténi

Utastnik Fzeni v kalkulaci ptedbézné ceny tepelné energie pro rok 2014 uplatnil
v polozee ,,Mzdy a zdkonné pojisténi* naklad ve vysi [ K.

Naéklady za mzdy a zakonné pojisténi mize udastnik Fizeni zcela nepochybné zahrnout
do ceny tepelné energie, je vSak na misté zkoumat také opravnénost jejich vyse.

Spravni organ z predlozenych podkladi zjistil, Ze ucastnik fizeni pro provoz zdroje
tepelné energie v cenové lokalit¢ ,Praha 10 — K Rybni¢kim 282/19“ vyuzZiva sluZeb
ti zaméstnancli. Jejich mzdy pak do kalkulace ptedbézné ceny tepelné energie uplatiiuje
pouze v jim stanoveném podilu. Ugastnik fizeni soutasn piedloZil spravnimu organu seznam
¢innosti potiebnych pro provoz daného zdroje véetné Cetnosti provadéni danych vykonu
a Casové naro¢nosti téchto vykonl ve vyse uvedené cenové lokalité za rok v hodinéach.
Celkem pak Casova naro¢nost vykonl potfebnych k provozu zdroje tepelné energie
piedstavuje 1 750 hodin za rok, coz pfi ¢astce 200 K¢ za hodinu, kterou si stanovil G¢astnik
fzeni, ptedstavuje celkové néklady ve vysi | K¢

Spravni orgdn je povinen v ramci spravniho fizeni zhodnotit, zda lze tyto naklady
uplatnéné v ramci kalkulace pfedbéZzné ceny povazovat za naklady davodné vynaloZené
atedy ekonomicky opravnéné. Soucasné je vSak sohledem na judikaturu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 109/2007 — 146) zohlednit v8echny okolnosti a vzit
v uvahu i to, Ze pfi Gvaze o vynaloZeni urlitych nakladl nelze odhadovat budouci vyvoj
rozhodnych skute¢nosti s naprostou jistotou, takze fadny hospodaé bude brat v Gvahu
i moznost, Ze dojde k mimotadnym ¢i obtizné pfedvidatelnym okolnostem, na které bude
muset adekvatné reagovat.

Kontrolni organ v Protokolu o kontrole ¢ KO034014 ucastnikovi Fizeni vytkl,
Ze v kalkulaci predbézné ceny tepelné energie pro rok 2014 v cenové lokalité ,,Praha 10 —
K Rybnickim 282/19 uplatnil Géastnik fizeni mzdové naklady, které o [JJJJJ K¢ piesahuji
piedpokladany mzdovy ndklad. Spravni organ piezkoumal zjisténi kontrolniho orgénu,
pficemz vsouladu svySe uvedenym judikdtem Nejvyssiho spravniho soudu dospél
k nasledujicim zavéram.

Utastnikovi Fizeni neni moZné vytknout vyuziti po¢tu zameéstnanct, ktefi se nadto
vénuji ¢innosti v rdmci teplarenstvi pouze Casteéné, nebot’ zalezi Cisté na ucastnikovi fizeni,
kolik zaméstnancli pro danou ¢innost v ramci teplarenstvi zaméstna, aby zajistil pfimétené
bezpecny a spolehlivy chod daného zdroje. Stejné tak neni spravni organ opravnén rozporovat
vySe mezd t€chto zaméstnanci. Vzhledem k uCastnikem ftizeni pfedlozenému seznamu
¢innosti potiebnych k provozu zdroje a soucasné s ohledem na skute¢nost, Ze G¢astnik Fizeni
vykonava licencovanou ¢innost pres 10 let a neprovozuje dany zdroj prvni rok, ale jiZ fadu let,
nepochybuje spravni organ o tom, Ze Ucastnik fizeni dokdZe sdm nejlépe vyhodnotit,
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co vSechno je potieba pro zajisténi spolehlivého, bezpeéného a efektivniho chodu tohoto
tepelného zafizeni. Spravni orgidn ma piitom za dostate¢né odivodnéné vycisleni &astky
I <: v nakladech za mzdy a zékonné pojisténi v kalkulaci predbézné ceny, a to nejen
s ohledem na piedloZeny dokument ,,Poget hodin potiebnych k provozu zdroje podle mistniho
provozniho fadu®, ale také s ohledem na vySe zminény judikat, kdy dodavatel tepelné energie
musi jakozto fadny hospodai pocitat také s mimotadnymi a obtizné predvidatelnymi
okolnostmi. Dle ndzoru spravniho organu tak nelze bez divodnych pochybnosti konstatovat,
ze naklad uplatnény Gcastnikem fizeni v poloZce ,,Mzdy a zdkonné pojisténi“ ve vysi

K¢ uplatnény v kalkulaci pfedbéZné ceny tepelné energie pro rok 2014 je ndkladem
ekonomicky neopravnénym.

Z uvedeného divodu rozhodl spravni organ v souladu se zésadou in dubio pro reo
o zastaveni spravniho fizeni v ¢asti véci tykajici se podezieni ze spachani spravniho deliktu
dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kterého se mél G¢astnik Fizeni dopustit tim,
Ze v cenové lokalit¢ ,,Praha 10 — K Rybni¢kim 282/19% pfi sjednavani piedbézné ceny
tepelné energie pro rok 2014 uplatnil v poloZce ,,Mzdy a zdkonné pojisténi* neopravnéng
naklady ve vysi - K¢, které presahuji ramec ekonomicky opravnénych nakladi v cené
tepelné energie, nebot’ do pfedb&ézné kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2014 zahrnul
mzdové néklady vevysi |l K¢ kdy tato castka nebyla dostatens doloZena
aneodpovidala Gdajim uvedenym v podkladech piedlozenych Utadu vramci kontroly.
S ohledem na tuto skutecnost pak spravni orgén jiz dale nevypofadal namitky Gcastnika fizeni
tykajici se poloZky ,,Mzdy a zakonné pojisténi®.

V. 2. Uroky z uvéru

Ugastnik tizeni do predbéZné kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2014 uplatnil
v polozce ,,Uroky z tvéru ¢astku | K¢

Podle bodu (2.6) cenového rozhodnuti 1ze do ceny tepelné energie nejvyse promitnout
obvyklou vysi uarokt z Gvéru, pljéky a jiné vypomoci, které jsou uzavieny
do 31. prosince 2012 a které jsou nezbytné a pfimo souviseji s vyrobou nebo rozvodem
tepelné energie, maximalné ve vysi odpovidajici urokiim z bankovnich Gvéri. Z divodu
splaceni jistiny Gvéru, pajéky nebo jiné vypomoci nelze navysit cenu tepelné energie
nad ramec podminek pro sjednani cen tepelné energie.

Spravni organ tak posuzoval, zda uplatnéna vySe tGrokt z Gvéru odpovida uvedenému
ustanoveni.

Vramei spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni uzaviel smlouvu
o investicnim Uvéru 29. dubna 2011. Smlouva pak byla uzaviena za exkluzivnim ucelem
financovani vystavby horkovodu. Byla tak dodrZena podminka tykajici se uzavieni Gvéru
do 31. prosince 2012 i podminka nezbytnosti a ptimé souvislosti s rozvodem tepelné energie.
Spravni organ tak dale posuzoval to, zda lze vys$i uplatnénych arokt z Gvéru povazovat
za obvyklou a v maximalni vy$i odpovidajici troktim z bankovnich Gveért.

Urokové sazba pro piedmétny investiéni avér byla sjednana na 9,25 % p.a. a byla
fixovana na obdobi do 31. prosince 2011, pozdé&ji vzdy na obdobi jednoho roku
(do 31. prosince). Ze smlouvy pak vyplyvala moZnost stran sjednat novou vysi Grokd
na budouci kalendaini rok. Této moznosti vSak ani jedna ze smluvnich stran nevyuzila
a urokova sazba tak od uzavieni smlouvy nebyla aktualizovéna.
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Pfi posuzovani otdzky maximalni vySe odpovidajici Grokim =z bankovnich Gvéra
vychazel spravni organ z udaji Ceské narodni banky, jakoZto usttedni banky Ceské republiky,
ktera vykonava dohled nad finan¢nim trhem a kterd rovnéz zpracovava statistiku tykajici
se urokovych sazeb uvér uctovanych bankami a pobockami zahrani¢nich bank nefinanénim
podnikiim v Ceské republice. Spravni organ vychizel zudaji Ceské nédrodni banky
k 30. listopadu 2013, tedy zudaji vztahujicich se k obdobi, kdy mél Glastnik Fizeni
na zékladé jim uzavtené smlouvy moznost dojednat si s druhou smluvni stranou novou vysi
trokové sazby pro nasledujici rok, tj. pro rok 2014. Bylo pfitom zji$téno, ze Grokova sazba
korunovych avéri poskytnutych bankami nefinanénim podnikim ¢inila k tomuto datu
pro Gvéry od [ miliontt K& do ] miliona K& s fixaci 1 roku v&etné 2,29 % a pro avéry
do. miliontt K¢ s fixaci 1 roku v¢etné 3,7 %. Vzhledem k tomu, Ze Gvér poskytnuty
Ucastnikovi fizeni byl ve vysi pravé - miliont K¢, tedy na hranici vySe uvedeného déleni
rokovych sazeb podle Ceské narodni banky, vychazel spravni organ pii posuzovani mozné
maximalni vySe odpovidajici Urokiim z bankovnich Uvéri zhodnoty trokové sazby
pro ucastnika fizeni vyhodnéjsi, a tedy z urokové sazby ve vysi 3,7 %.

S ohledem na vy3e uvedené tak ucastnik fizeni mohl do polozky ,,Uroky z uvéru®
v ptedbézné kalkulaci ceny tepelné energie za rok 2014 uplatnit pouze troky odpovidajici
maximalni Urokové sazbé 3,7 %. Vzhledem ktomu, Ze uCastnikem Fizeni sjednana
a uplatnéna vyse urokové sazby Cinila 9,25 %, nelze tuto Grokovou sazbu povazovat vzhledem
k vy3i trokové sazby poskytnuté nefinanénim podnik@im bankami dle udaji Ceské narodni
banky za obvyklou.

Dle urokové sazby ve vysi 3,7 % by pak obvykld vySe ro¢niho uroku v piipadé
poskytnutého avéru &inila [} K¢ Tuto &astku pak mohl ulastnik fizeni uvést
do predbéZné kalkulace ceny tepelné energie za rok 2014 k1. lednu 2014. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze ke 12. kvétnu 2014 doslo ke splaceni uvéru bezezbytku, mél ucastnik fizeni
zohlednit do predbézné kalkulace ceny i tuto skuteCnost a mé&l vypracovat novou piedbéznou
kalkulaci ceny tepelné energie, kterou pak spravnimu organu mohl v ramei kontroly ptedlozit.
Bod (2.6) cenového rozhodnuti totiz stanovuje, Ze predbézna kalkulace ceny tepelné energie
musi mit za dany kalendéaini rok stejné ¢lenéni ekonomicky opravnénych nakladi a musi
spliiovat podminky stanovené timto cenovym rozhodnutim. Dodavateli tepelné energie tak nic
nebrani v tom, aby pfi zachovani stejného ¢lenéni ekonomicky opravnénych nakladi reagoval
na skute¢nosti nastalé béhem daného kalendarniho roku, jez ovliviiuji cenu tepelné energie,
a ménil vysi ndkladl v jednotlivych polozkach cenové kalkulace maje ovSem stale na paméti,
Ze musi byt splnény podminky cenového rozhodnuti. Tento nazor je pak podloZen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 50/2014 — 169, dle n€hoZ mUze byt ptedbéZna cena
v pribehu kalendainiho roku zménéna, nejedna se o cenu koneénou, ale toliko o cenu zasadné
platnou pouze v urcité fazi zuctovaciho obdobi. Spravni organ tak pii stanoveni vySe Grokd
z Gvéru, které UcCastnik fizeni mohl uplatnit do predbézné kalkulace ceny tepelné energie,
vychazel ze skuteCnosti, Ze uCastnik fizeni mohl uplatnit pouze uroky z Gvéru za obdobi
od 1. ledna 2014 do 12. kvétna 2014, kdy vySe téchto Urok(i mohla pfi maximalni vysi
arokové sazby 3,7 % ¢init [l K¢ (vypocteno jako vyse mési¢niho troku nasobena
Ctyfmi mésici za obdobi leden az duben 2014 a pfipoctena pomérna ¢ast za obdobi
od 1. kvétna 2014 do 12. kvétna 2014).

Vzhledem k tomu, ze Gcastnik Fizeni uplatnil do predbézné kalkulace ceny tepelné
energie pro rok 2014 ¢éstku - K¢, pfevysuje jim uplatnény naklad obvyklou vysi trokt
z Gvéru podle bodu (2.6) piilohy &. 1 cenového rozhodnuti o |l K¢, coz pii sjednaném
mnozstvi dodavky tepelné energie podle podkladi piedlozenych UGCastnikem Fizeni
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.Kalkulace ceny tepelné energie na obdobi 1. 1. — 31. 12. 2014* a ,,Cenovych ujednani
pro rok 2014 pro jednotliva spolecenstvi vlastnikli bytovych jednotek predstavuje 4 943 GJ
tepelné energie a navyseni ceny tepelné energie o [ K¢/GJ.

Spravni organ se pii posuzovani opravnénosti vySe urokl z ivéru uplatnénych
Gcastnikem fizeni v predbézné kalkulaci ceny tepelné energie odkazuje rovnéZ na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ¢. j. 2 Afs 109/2007 — 146, dle kterého
jsou ekonomicky opravnénymi naklady takové naklady, které by fadny hospodat vynalozil,
aby zajistil zejména samotnou vyrobu tepla, pfiméfenou udrzbu a reprodukci svého majetku
celné pouzivaného piimo ¢i nepfimo v souvislosti s vyrobou tepla, pfiméfenou bezpecnost
samotné vyroby tepla i procest souvisejicich (pfinejmensim v mife zakonem predepsané)
a ptiméfenou miru spolehlivosti dodavek tepla, a také, aby dosahl piiméteného zisku z této
&innosti. Pokud Gcastnik Fizeni pitom zahrnul do polozky ,,Uroky zuvéru“ predbézné
kalkulace ceny tepelné energie naklady na droky z uveéru ve vysi - K¢ odpovidajici
Grokové sazbé 9,25 %, kterd znaéné pievySuje maximalni vysi Grokl odpovidajici Grokiim
z bankovnich Gvér, nepostupoval dle spravniho orgénu jakozZto fadny hospodaf.

K namitkam uplatnénym GcCastnikem ftizeni vramci spravniho ftizeni tykajicim
se oblasti Grokl spravni organ uvadi, Ze cenové rozhodnuti sice explicitné nestanovuje Zadné
teritoridlni vymezeni, v némz se bude zji§tovat maximalni vySe Grokd z bankovnich uvér
a posuzovat jejich obvyklost, nicméne spravni organ ma za to, Ze tato otazka vychazi
ze samotné Gzemni pusobnosti Utadu i z Gzemni plsobnosti pravnich piedpisti pouZitych
v tomto pfipadé. Energeticky reguladni Gfad je dle zakona ¢. 265/1991 Sb., o plsobnosti
organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpist, jednim z cenovych
organti Ceské republiky, ktery vykonava regulaci v energetice na uzemi Ceské republiky.
Zakon o cenach stejng jako cenova rozhodnuti Utadu pak maji rovnéZ tzemni piisobnost
pouze na Gizemi Ceské republiky, coZ potvrzuje mimo jiné zdkon o cenach v ust. § 1 odst. 1,
kdy hovoil o tuzemském trhu. Vzhledem ktomu, tak nelze ndmitku ucastnika fizeni,
Ze cenové rozhodnuti nijak blize nespecifikuje teritorium, kde se bude obvykla vySe troki
z Gvéru zjist'ovat, uznat jako divodnou.

V souvislosti s namitkou uU¢astnika fizeni, Ze bod (2.6) pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti v Z4dném piipadé neodkazuje na statistiku Ceské narodni banky, spravni organ
podotyka, 7e Ceska narodni banka je podle &l. 98 zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ptredpist, ustiedni bankou statu, kterd vykonavéa dohled mimo
jiné nad bankami, ziskava od nich informace potiebné pro vykon tohoto dohledu a zpracovava
ziskané informace do svych ménovych a finan¢nich statistik. Spravni orgén tak nevidi divod,
pro¢ by pfi posuzovani opravnénosti vyse urokl z uvéru zahrnutych do ceny tepelné energie
nemohl vychazet ze statistickych udaji Gstfedni banky statu. Spravni orgdn ma pfitom
soucasné za to, Ze tento postup neni v rozporu s ust. § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach,
jak tvrdi ucastnik Fizeni.

V. 3. Zisk

Podle ustanoveni § 2 odst. 7 pism. b) zakona o cenach se za priméefeny zisk povazuje
zisk spojeny s vyrobou a prodejem daného zbozi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé
dosahovanému pfi srovnatelnych ekonomickych ¢innostech, ktery zajiStuje pfiméfenou

navratnost pouzitého kapitalu v pfiméieném casovém obdobi.

V bodé (1.3) cenového rozhodnuti je stanoveno, Ze piiméfenym ziskem v cené
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tepelné energie je piimétreny zisk, ktery piimo souvisi s dodavkou tepelné energie a spliiuje
podminky uvedené v ptiloze ¢. 1 tohoto cenového rozhodnuti.

Vyse zisku pted zdanénim v cené tepelné energie je podle bodu (4.1) ptilohy ¢. 1
cenového rozhodnuti uplatiiovana s ohledem na vysi ceny tepelné energie, dosahované
technické a finanéni ukazatele pii porovnani s dodavateli se srovnatelnymi podminkami
pii vyrobé anebo rozvodu tepelné energie a obvyklou vynosnost pouzitého kapitéalu, ktery je
v obvyklé vysi pro zajisténi dodavek tepelné energie, a to bez ohledu na vlastnictvi majetku
souvisejiciho s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, pokud zisk ve vysi ptiméteného
zisku neni vytvaren jiz vlastnikem tohoto majetku.

Primé&feny zisk je bezpochyby opravnénou polozkou, kterou lze do ceny tepelné
energie v kalendainim roce promitnout, nicméné je nutné zkoumat také jeho vysi,
ato zejména z pohledu jeho obvyklosti. Pro posouzeni dlouhodobé obvyklé vyse zisku
Gcastnika tizeni je potfeba piihlizet k obvyklé vysi zisku dosahované pii srovnatelnych
ekonomickych &innostech pti vyrobé a rozvodu tepelné energie jinymi dodavateli tepelné
energie v cenovych lokalitach se srovnatelnymi podminkami.

Provadéni prvotniho srovnavani vyse zisku u jinych dodavatelt tepelné energie je
¢innosti, kterda muZe indikovat, Ze vySe zisku neni pfimétena. Nasledné je tfeba provést
posouzeni piiméfenosti zisku podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti ve spojeni s § 2 odst. 7
pism. b) zakona o cenach ve vazb¢€ na konkrétni ekonomické podminky ucastnika fizeni.

Ugastnik fizeni uplatiioval v kalkulaci predbézné ceny tepelné energie pro rok 2014
v cenové lokalité ,Praha 10 — K Rybnickam 282/19% zisk ve vysi |Gz Kc.
tj. v jednotkové vysi [ K&/GJ.

Zisk uplatnovany ucastnikem fizeni v kalkulaci pfedbéZné ceny tepelné energie
pro rok 2014 byl porovnavan s piislusnym ziskem z cenovych lokalit téch drziteld licenci
na rozvod tepelné energie, kteti vykazuji srovnatelné podminky pii rozvodu tepelné energie,
a to za kalendaini roky 2004 az 2012. Cenova lokalita ucastnika fizeni tak byla porovnavana
s cenovymi lokalitami jinych dodavateli tepelné energie se srovnatelnymi ekonomickymi
a technickymi podminkami pfi rozvodu tepelné energie. Vzhledem k technickym
a ekonomickym podminkam vykonu licencované ¢innosti ucastnika fizeni v dané cenové
lokalité byla jako rozhodna kritéria srovnatelnosti zvolena nasledujici kritéria:

a) nakup tepelné energie, z ¢ehoz plyne, Ze se jedna o distributora, ktery tepelnou
energii pouze nakupuje a dale rozvadi, coz se odrazi v potiebé pouzitého kapitalu
a na vys$i ndkladi v kalkulaci ceny tepelné energie,

b) rozsah doddvaného mnozstvi tepelné energie v cenové lokalité, coz se rovnéz
projevuje v ndkladovosti dodavek tepelné energie, a

c) uroven pieddni tepelné energie specifikovan jako dodavka tepelné energie
z domovnich ptedavacich stanic.

Konkrétné byli vybrani drzitelé licenci na rozvod tepelné energie, ktefi byli blize
vymezeni tak, Ze se jednalo o 100% distributora tepelné energie s nulovym podilem vlastni
vyroby, s rozsahem dodavaného mnozZstvi tepelné energie v rozmezi 1 000 az 8 000 GJ
(dodavka ucastnika fizeni je 4 943 GJ), s dodavkou tepelné energie ze 100 % z domovnich
predavacich stanic a s vykdzanym majetkem v kalkulacich cen tepelné energie v polozkach
odpis, najem ¢i leasing.
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Pro posouzeni dlouhodobé¢ obvyklé vySe zisku vychazel spravni orgdn z regula¢nich
vykazi za kalendafni roky 2004 az 2012, které drzitelé licenci na rozvod tepelné energie
sestavuji kazdoro¢né za uplynuly kalendaini rok za kazdou cenovou lokalitu prostfednictvim
formulare v programu 602 Form Filler.

Udaje ziskané od drziteli licenci v jednotlivich letech je mozné reportovat
v automatickych sestavach ptimo z informa¢niho systému Ufadu abecedné sefazenych podle
nazvu drzitele licence. Z automatické sestavy je mozné zjistit, v kolika cenovych lokalitach
drzitel licence kalkuluje cenu tepelné energie, na jaké uUrovni piedani tepelné energie je
dodavka tepelné energie uskute¢iiovana (ze zdroju tepelné energie, z primarnich rozvodi,
z centralnich ¢i domovnich pfedavacich stanic a domovnich kotelen) a vyse nakladovych
polozek pouzitych pti zjistovani obvyklosti.

Na zaklade¢ téchto dat doslo ke stanoveni tzv. horni obvyklé vyse zisku. K tomu byla
pouZita statistickd metoda, ktera v prvni fazi vylouci ze skupiny ty cenové lokality, které
vykazuji ve sledovanych polozkich nulové a zaporné hodnoty (podnikaji bez zisku nebo
vykazuji ztratu), a v dalsi fazi pomoci statistického programu jsou vSechny udaje v souboru
testovany na odlehlost a pfipadné odlehlé hodnoty jsou vylouceny, nebot” jsou zpravidla
v tomto rozpéti zatizeny chybou. Po vypusténi pfipadnych odlehlych hodnot je pomoci
metody frekvenéniho rozdéleni zjisténa Cetnost vyskytovanych hodnot v jednotlivych t¥idach
tak, aby hormni vySe obvyklosti odpovidala horni hranici tiidy, ve které je splnéna urena
minimalni Cetnost hodnot. S ohledem na vySe uvedeny postup nejsou vysledkem zjisténi
obvyklosti porovnavanych ziski primérmé hodnoty, ale horni vyse jejich obvyklych hodnot
zjiSténych v cenovych lokalitach se srovnatelnymi technickymi a ekonomickymi podminkami
pii rozvodu tepelné energie jinych dodavateld tepelné energie, a to za kalendaini roky 2004
az 2012.

Spréavni organ pro posouzeni vySe zisku v cené tepelné energie vyhodnotil ukazatel
zisku na GJ. Tento ukazatel ma pti komparaci se srovnatelnymi ekonomickymi ¢innostmi
vyznamnou vypovidaci hodnotu, protoZe neni ovlivnén uplatiovanymi ndklady ucastnika
Fizeni ani srovnatelnych subjektil, které mohou byt v fadé piipadt neopravnéné. Uastnik
fizeni je v cenové lokalit¢ ,,Praha 10 — K Rybni¢kim 282/19* pouze distributorem tepelné
energie, coz znamend, Ze nemohly byt pro vyhodnoceni pouzity technické ukazatele jako je
napf. zisk vztaZzeny na instalovany tepelny vykon zdroje tepelné energie nebo zisk na tepelny
vykon zdroje na ro¢ni hodinové vyuziti zdroje. Ekonomicky ukazatel rentability trzeb také
nemohl byt pro vypocet pfiméfeného zisku v uvedené cenové lokalite¢ vyuzit z divodu,
Ze existuje diivodnd pochybnost o tom, ze uplatnénd vyse nakladi a zisku, které trzby
pokryvaji, v kalkulaci ptedbézné ceny tepelné energie pro rok 2014 v polozce .. Zisk™ je
ekonomicky neopravnéna. Dalsi ekonomické ukazatele jako zisk vztazeny k celkovym nebo
stalym nakladim v kalkulaci ceny tepelné energie nebyly pouzity pro posouzeni mozné vyse
zisku s ohledem na vysloveni domnénky, Ze kalkulace piedb&ézné ceny tepelné energie
zahrnuje ekonomicky neopravnéné naklady, a dale z divodu, ze ¢im vyssich ndkladi by dany
subjekt dosahl, tim by dosahoval stale nizsiho podilu zisku.

Z vyse uveden¢ho bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni pii jim uplatiovaném zisku
prevySuje horni vysi obvyklé hodnoty, na zakladé ¢ehoz nelze povazovat zisk uplatinovany
v kalkulact ptedb&zné ceny pro rok 2014 v cenové lokalité ,,Praha 10 — K Rybni¢ktim 282/19*
za priméteny. Horni vyse obvyklého zisku je ve vysi ||| Ke. coz predstavuje
pii prodeji 4 943 GJ tepelné energie - K&/GJ. Ucastnikem fizeni uplatiiovana vyse zisku
vroce 2014 v kalkulaci ptedbézné ceny tepelné energie ve vyse uvedené cenové lokalité
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tak ptevySuje horni miru zisku zjitovanou u cenovych lokalit se srovnatelnymi podminkami
pro rozvod tepelné energie jinych dodavateli tepelné energic o ||| <.

Uplatiiovanim zisku a Grokd z ivéru ma byt v pfiméteném Casovém obdobi zajisténa
pfiméfena navratnost, resp. vynosnost pouzitého kapitalu, kterd mulze byt uplathovana
po dobu dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti tohoto majetku. Stfedni hodnota vynosu a¢astnika
fizeni za toto obdobi je pfi uplatiiovani zisku s Groky z Gvéru ve vysi - K¢ ve vysi
30,89 % (vynos pii poloviéni odepsanosti daného majetku, tj. pofizovaci cena majetku ve vysi

K¢ déleno dvéma). Stiedni hodnota vynosu za ptiméfené Casové obdobi je
pocitana ze zisku s uroky z Gvéru, a to z diivodu, ze celkovy pouzity kapital miiZze byt vlastni
icizi, kdy zisk tvofi cenu vlastnitho kapitdlu a uUroky ptedstavuji cenu ciziho kapitalu.
Pti uplatnéni dlouhodobé dosahované horni obvyklé vySe zisku v cenové lokalité ,,Praha 10 —
K Rybnickam 282/19 | K¢ a obvykié vyse aroka z averu || K¢ odpovida
stfedni hodnota vynosu za piimétené ¢asové obdobi vysi 8,12 %, coz je obvykla vyse oproti
tcastnikem fizeni uplatiiované vysi 30,89 %.

Utastnik tizeni tak v poloZce ,,Zisk* v piedb&zné kalkulaci ceny tepelné energie pro rok
2014 v cenové lokalité ,,Praha 10 — K Rybni¢ktam 282/19% uplatnil o || K¢ vyssi
zisk, nez ktery odpovida primétenému zisku podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti.

Spravni organ se dale musi vypofadat s namitkami ucastnika fizeni uplatnénymi
ve spravnim fizeni vici zjisténi o nepiiméienosti zisku.

Utastnik fizeni také namital, e spravni organ nijak nevymezil, jak vysoka byla
investice, jejiz navratnost ma zisk zajistit, a co spravni organ povazuje za ptiméfenou lhitu
k navratnosti investice. K této namitce spravni organ poznamenava, ze pii posuzovani
pfiméteného zisku vychéazel z definice pfiméfeného zisku ze zakona o cenach, kde
za ptiméieny zisk se povazuje zisk spojeny s vyrobou a prodejem daného zboZzi odpovidajici
obvyklému zisku dlouhodobé dosahovanému pii srovnatelnych ekonomickych ¢innostech,
ktery zajiStuje pfiméfenou navratnost pouzitého kapitdlu v ptiméfeném Casovém obdobi.
Spravni organ posuzoval piiméfeny zisk a pouzity kapital u drzitel licenci, ktefi maji
srovnatelné podminky jako uastnik Fizeni pfi rozvodu tepelné energie, za kalendaini roky
2004 az 2012, tak aby byl splnén pozadavek dlouhodobé obvyklosti. Navratnost pouZitého
kapitalu je pak zdvisla na dobé odepisovani, vynosnosti pouzitého kapitalu a Grokd z uvéra
v jednotlivych letech, kdy je evidentni, Ze pravé vySe zisku urluje danou navratnost.
V piipadé udastnika fizeni, ve vztahu na porizovaci cenu majetku ||| | k<. a stredni
hodnotu vynosnosti na pouzity kapital 30,89 % by za ptedpokladu doby odepisovani 25 let
byla investice vracena jiz po 5 - 6 letech, coz za celou dobu odepisovani znamena navratnost
investice témef S5x. Navratnost vloZenych finanénich prosttedki se promitd nejen
v generovaném piiméreném zisku, ale také je realizovana jiz samotnym uplatnénim odpist
a urokl z Gvéru v cené tepelné energie. Obecné lze Fici, Ze uplatiiovanim odpisii a ptiméfené
vyse zisku a Urokl z uvéru v jednotlivych letech pouzivani zainvestovaného majetku v cené
tepelné energie je zajisténa piiméfena navratnost pouzitého kapitadlu v pfiméteném Casovém
obdobi, jelikoZ doba Zivotnosti a pouzitelnosti tohoto majetku je daleko delsi a dodavatel
tepelné energie pii provozovani tohoto majetku dale (i po zajisténi navratnosti pouzitého
kapitalu) na tento majetek generuje zisk a odpisy.

K namitce ucastnika fizeni, aby vréamci metody srovnani jednoznaéné vymezil

subjekty, které pro srovnani s GCastnikem fizeni vyuZije, aby piezkoumatelné vymezil
alesponi ty faktory, které soudni organ oznacil za podstatné, a aby spravni organ jako udajné
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srovnatelné spolecnosti odmitl veskeré pravnické osoby, piipadné fyzické osoby, které
porusuji zakon tim, Ze nezvefejiuji své udaje o vysledku hospodateni zakonnym zptsobem,
ty subjekty, které jsou ve ztraté, v likvidaci ¢i v konkurzu, a ty subjekty, které v letech 2010
adale neinvestovaly do rozvoje technologie minimalné deset milionl, spravni organ
poznamenava, Ze pii posuzovani pfimetenosti zisku, jak je patrno vyse, postupoval v duchu
piislusné judikatury, véetné rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. .

Spravni organ nijak nezpochybriuje, ze cilem kazdého podnikani je nejen kryti
vynaloZenych nékladi, ale i zabezpeleni ur¢itého majetkového prospéchu, tedy dosaZeni
zisku. Jde tak o ur€itou piidanou hodnotu, k jejimuz dosazeni jsou zakladany zejména
obchodni spole¢nosti. Zakon o cenach povazuje piiméieny zisk za zisk spojeny s vyrobou
aprodejem daného zbozi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé dosahovanému
pii srovnatelnych ekonomickych ¢innostech, ktery zajistuje ptiméfenou navratnost pouZzitého
kapitalu v pfiméfeném casovém obdobi. Co se ty¢e odvétvi teplarenstvi, to je v tomto piipadé
specifické, nebot’ je povazovano za tzv. odvétvi s piirozenym monopolem, nebot’ v naprosté
vétsing€ lokalit zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii ma dodavatel
tepelné energie monopolni postaveni bez moznosti zmény zpiisobu vytapéni, aniz by takova
zména nevyzadovala vyznamné investice na strané odbératelil tepelné energie. V téchto ¢asto
nekonkuren¢nich prostfedich mlze dochazet k umélému navySovani cen tepelné energie,
proto je nutné zkoumat, jestli zisk uplatilovany konkrétnim dodavatelem tepelné energie, je
ziskem piimeéfenym.

Vzhledem k tomu, Ze je Energeticky regula¢ni Gfad ustfednim organem statni spravy
v oblasti elektfiny, plynu a tepla a jednotlivi drzitelé licenci maji povinnost poskytovat mu
informace vymezené zakonem, ma tak dostatek Gdaji k tomu, aby mohl posoudit, zda zisk
uplatiovany Ucastnikem Fizeni v cené tepelné energie lze povaZzovat za piiméieny. Zde je
nutno dodat, Ze v pfipadé ,,pfiméfeného zisku™ nebo ,,obvyklého zisku™ se jedna o neurcité
pojmy, jejichZ naplnéni nelze ovsem zcela nechat v rukou drzitelt licenci, nebot’ by z jejich
strany dochéazelo k libovili a takova situace by se stala nekontrolovatelnou. Z tohoto diivodu
byla pouzita metoda zjiStovani horni obvyklé vysSe zisku, kterd porovnava hodnoty
dodavatelii tepelné energie se srovnatelnymi ekonomickymi a technickymi podminkami jako
jsou u Gcastnika fizeni. Metoda srovnavani pro zjisténi dlouhodobé obvyklosti byla potvrzena
i judikaturou (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. . || KGTGCGG_. spravni
organ podotyka, Ze zvolend metoda posuzuje obvyklost zisku u dodavatell tepelné energie
z dlouhodobého hlediska, ve prospéch Glastnika fizeni vylucuje nulové a zaporné hodnoty
a vysledkem je urceni horni vy3e obvyklych hodnot a nikoliv jejich primérné hodnoty, coz je
opét okolnost svéd¢ici ve prospéch Glastnika tizeni. V posuzovanych ukazatelich bylo
shleddno u ucastnika Fizeni piekro¢eni horni vyse obvyklosti zisku, pticemz aby byli drzitelé
licenci posouzeni objektivng, byla jako rozhodna kritéria srovnatelnosti zvolena vys$e uvedena
kritéria. Spravni orgdn ma za to, Ze kritéria srovnani byla v odivodnéni rozhodnuti
jednoznaéné vymezena a popsana aspravni organ tak dodrzel podminky stanovené
judikaturou c¢eskych soudl, na kterou odkazuje i sam Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni
ze dne 4. Gnora 2015.

K namitce tykajici se ,,zastaralosti a opotiebovanosti* energetického zafizeni v cenové
lokalit¢ ..Praha 10 — K Rybnickim 282/19* a dohody mezi uGastnikem fizeni a jeho
dodavatelem, kterou Gcastnik fizeni piedlozil v ramci vySe uvedeného vyjadieni, spravni
organ poznamenava, 7Ze ktéto skutenosti bylo vramci spravniho fizeni piihlédnuto
pii ukladani pokuty.
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K namitce ucastnika fizeni, Ze odmitd pausalni srovnani na zaklad¢ jakychsi statistik
¢i utajovanych pocitacovych tiski spravniho organu bez jednoznaéného vymezeni kritérii
srovnani a Zze mu neni zfejmé koho, jak a co spravni organ s Gcastnikem #zeni srovnava,
spravni organ poznamenava, ze ucastnik fizeni byl nahlédnout do spisu, kde mél mozZnost
seznamit se s obsahem automatickych sestav, na zakladé nichz doslo k porovnani horni vyse
obvyklosti zisku. Tyto automatické sestavy byly piitom pouze podkladem, ktery slouzil
k ziskani prvotniho poznatku o tom, zda lze zisk G¢astnika fizeni povazovat za piiméfeny
¢i nikoli. Teprve po provedeném piedbéZzném srovnavani spravni orgén zjistoval vysi zisku
na zakladé ekonomickych daji o majetku i¢astnika Fizeni. Pro posouzeni ptiméfenosti zisku
tak nebyl rozhodujici pouze obsah automatickych sestav a vysledek srovnavani za obdobi let
2004 az 2012, ale také konkrétni ekonomické ukazatele ucastnika fizeni.

K namitce Gc¢astnika fizeni tykajici se toho, Ze mu nebylo umoznéno &init si z ¢asti
spisu vypisy a kopie, spravni organ poznamenava, Ze spravni fad dava v ust. § 38 odst. 1
spravniho fadu ucastnikovi fizeni a jeho zastupci pravo nahlizet do spisu, a to i po pravni
moci rozhodnuti. V ust. § 38 odst. 4 téhoz zakona je pak zakotveno pravo téchto osob ¢init
si vypisy a kopie ze spisu jeho ¢asti. Spravni fad vSak upravuje rovnéz pravo nahlizet
do spisu za situace, kdy jsou soucasti spisu utajované informace nebo skute¢nosti, na néz
se vztahuje zdkonem uloZena nebo uznana povinnost ml¢enlivosti. Z dikce ust. § 38 odst. 6
spravniho fadu totiz vyplyva, Ze ty Casti spisu, které obsahuji utajované informace nebo
skute€nosti, na néz se vztahuje zakonem uloZena nebo uznana povinnost ml¢enlivosti, jsou
z nahliZeni do spisu vylouceny. To neplati v8ak zcela absolutné, nebot” zde proti sobé stoji
na strané jedné vetejny zdjem na ochrané utajovanych informaci a ochrané udaji, na které
se povinnost mlcenlivosti vztahuje, a na stran¢ druhé pravo Ucastnika Fizeni vyjadiit
se pied vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu.

Z moznosti nahlizeni do spisu nejsou proto vylou¢eny ty jeho Casti, jez sice obsahuji
utajované informace nebo skute¢nosti, na néz se vtahuje zdkonem uloZend nebo uznana
povinnost mlcenlivosti, avSak prostfednictvim téchto ¢asti spisu byl nebo bude provadén
dikaz ve smyslu ust. § 50 az ust. § 56 spravniho fadu. Do takovychto ¢asti spisu mize
nahliZzet vS8ak pouze uc¢astnik fizeni nebo jeho zastupce ve smyslu ust. § 38 odst. 1 spravniho
radu.

Ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho tadu vsak dale stanovuje, Ze se v pfipadé nahliZeni
do téch casti spisu, které obsahuji utajované informace, ust. § 36 odst. 4 téhoZ zakona
nepouzije. Ve svych disledcich to znamend, Ze s pravem nahlizeni do spisu, jeZ obsahuje
utajované informace nebo skute¢nosti, na néZ se vztahuje zdkonem ulozena nebo uznana
povinnost ml¢enlivosti, neni v tomto pfipade spojeno pravo Cinit si vypisy, ani pravo na to,
aby spravni organ poftidil kopie spisu nebo jeho ¢asti.

Nadto spravni organ podotyka, Ze piestoze ust. § 38 odst. 6 spravniho fadu vylucuje
z nahlizeni do spisu pouze ty ¢asti, které obsahuji utajované informace nebo skute¢nosti,
na néZ se vztahuje zdkonem uloZend nebo uznand povinnost mlcenlivosti, toto ustanoveni
se pouZije téZ na dals$i skutecnosti za podminky, Ze to vyslovné stanovi zvlastni pravni
predpis.

Specidlni pravni Gprava, konkrétné ust. § 96 odst. 4 energetického zéakona,

pak stanovi, Ze se pii nahlizeni do spisu v fizenich vedenych Utradem zékonem uznana
povinnost ml¢enlivosti vztahuje kromé jinych zékonem chranénych nebo uznanych tajemstvi
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rovnéZ na zachovéni obchodniho tajemstvi nebo ochranu divérnych informaci z obchodniho
styku podle obchodniho zakoniku. Z tohoto ustanoveni tak vyplyva, ze obecnd pravni uprava
tykajici se nahliZzeni do spisu v fizenich vedenych spravnim organem ve vztahu k utajovanym
informacim nebo skute¢nostem, na néz se vztahuje zakonem uloZena nebo uznané povinnost
mlcenlivosti, je tak piimo pouzitelna téZ ve vztahu k obchodnimu tajemstvi ve smyslu
obchodniho zakoniku. Energeticky zakon tak dava zachovani obchodniho tajemstvi na roven
utajovanych informaci.

Z vyse uvedenych diivodu tak bylo zastupci Gastnika fizeni dne 22. ledna 2015
umoznéno nahlédnuti do spisu, ale souc¢asné mu nebylo umoznéno ¢init si z ¢asti spisu vypisy
¢i kopie.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél spravni organ k zavéru,
ze uCastnik fizeni tim, Ze pii sjednavani ptedbéZzné ceny tepelné energie pro rok 2014
v cenové lokalité ,,Praha 10 — K Rybni¢kim 282/19* v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. ¢)
zadkona o cendch uplatioval:

- uroky z uvéru pro rok 2014 o K¢ vyssi, nez odpovidd obvyklé vysi trokt
z uvéru podle bodu (2.6) Piilohy ¢. jj cenového rozhodnuti,
- v polozce ,,Zisk™ zisk o K¢ vyssi, nez ktery odpovida pfimérenému zisku

podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti,

postupoval v rozporu s podminkami vécného usmérnovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zdkona
o cenéch.

Spravni organ tak ma za prokazané, Ze byly naplnény formalni znaky spravniho
deliktu podle ust. § 16 odst. | pism. d) zdkona o cenach. V této souvislosti se nicméné musel
zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny ¢in, je-1i jeho spolecenska nebezpecnost nizsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktii je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti v§ak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoledensky nebezpednym
(Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jedndni kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé formalnich, znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spoletenské nebezpecnosti ve vztahu
k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zavérech nemiiZze ni¢eho zménit skute¢nost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu
materidlni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢indi a piestupk -
srov. ust. § 3 odst. 1 trestniho zakona a ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich). Materialni
stranka protipravniho jednani se tak i v ptipadé spravnich delikti musi projevit nejen
pi1 stanoveni vyse sankce, ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné zdvadného jednani. Vzdy je
proto tieba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl
posuzovanym jedndnim poruSen, popi. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé, kdy Gcastnik fizeni p#i sjedndvani predbézné ceny tepelné energie
pro rok 2014 v cenové lokalité ,,Praha 10 — K Rybni¢kiim 282/19* postupoval v rozporu
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s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach, doslo
k naplnéni materialni stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot’ byl naruSen
zajem spolecnosti na kalkulaci ceny v souladu s cenovymi ptredpisy a s tim souvisejici
ochrané odbératel. O vytykané ndklady a ¢&ast zisku, ktera ptekraCuje hranici jeho
piimérenosti, byli odbératelé tepelné energie nuceni hradit vyssi predbéznou cenu tepelné
energie v prub¢hu roku 2014.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 17 odst. 1 zakona o cenach, tedy zda ucastnik Fizem za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poru$eni pravni
povinnosti zabranil. Spravni orgdn ma za to, Ze Ucastnik fizem nevynalozil veskeré usili,
které bylo moZné pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Pokud by si ucastnik
fizeni pocinal bdéle (napf. dikladnou ucetni kontrolou piedbézné kalkulace ceny tepelné
energie pro rok 2014), nemuselo by k zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladu
a nepiimétencho zisku do predb&ézné ceny tepelné energie nezbytné dojit. Z podkladi, které
mél Utad k dispozici, tak nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana
situace, kterd by umoznila liberaci Uéastnika fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpovédnosti
za spachany spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenach.

Spravni organ prokdzal, Ze se uCastnik tizeni svym jednanim dopustil spravniho

deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Z tohoto diivodu pfistoupil
k uloZeni pokuty.

VI. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt uvedeny v ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch lze uloZit podle
ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona pokutu do 10 000 000 K¢, jestlize vysi nepfiméfeného
majetkového prospéchu nelze zjistit, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) aZ f),
odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b) zakona o cenach.

Dle ust. § 2 odst. 5 zédkona o cenach nepfiméfeny majetkovy prospéch ziska
prodavajici, jestlize proda zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepfiméieny
zisk ziskany na zakladé uplatnéni vys$i ceny prodeje oproti obvyklé cené, v piipad€ zneuziti
vyhodnéjsiho postaveni na trhu, vy$§i neZ maximalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu,
nebo vyssi, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace. Toto ustanoveni dale stanovi,
Ze nepfiméteny majetkovy prospéch muze ziskat téZ kupujici, jestlize nakoupi zboZi za cenu
vyrazné€ nedosahujici opravnénych nakladi nebo niZsi, nez je cena obvykla, v ptipadé zneuziti
vyhodnéjsiho postaveni na trhu, niZ$i neZ minimalni nebo pevnou Ufedné stanovenou cenu.

Ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o cenach déle stanovi, Ze obvyklou cenou pro Gcely
tohoto zakona se rozumi cena shodného nebo z hlediska uZiti porovnatelného nebo vzajemné
zastupitelného zbozi volné sjednavana mezi prodavajicimi a kupujicimi, ktefi jsou na sobé
navzajem ekonomicky, kapitalové nebo persondlné nezavisli na daném trhu, ktery neni
ohrozen uU€inky omezeni hospodaiské soutéze. Nelze-li zjistit cenu obvyklou na trhu, urci
se cena pro posouzeni, zda nedochdzi ke zneuziti vyhodnéjsitho hospodatského postaveni,
kalkula¢nim propoctem ekonomicky opravnénych naklada a pfiméreného zisku.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 50/2011 —
169) je zfejmé, Ze pokud neni respektovana zakonem stanovend tvorba ceny, tzn. pokud

21



ptekracuje ekonomicky opravnéné naklady, priméfeny zisk anebo predpokladané mnozstvi
tepelné energie v daném roce, je velmi redlné, Ze jiz timto postupem je odbératel poskozen,
jelikoz 1 pokud by mu nediivodné a neopravnéné vybrany pieplatek byl nasledné, po zjisténi
vysledné ceny, vracen, dochdzi k poSkozeni jeho z4jmu pfinejmensim tim, Ze az do té doby

Yo owvor

s danou penézni ¢astkou nemuze disponovat.

Spravnim organem bylo prokazano, Zze G¢astnik fizeni uplatiioval kalkulaci predbézné
ceny tepelné energie vrozporu scenovymi piedpisy, a to konkrétné vedvou vyse
specifikovanych polozkach. Tyto polozky je tak ve smyslu vy$e uvedenych ustanoveni nutno
chépat jako nepfiméteny majetkovy prospéch ucastnika fizeni. V piipad¢€ kalkulace predbézné
ceny tepelné energie se jednd o nepfiméfeny majetkovy prospéch, ktery neni mozné piesné
vycislit.

Spravni orgéan ptihlizel pii stanoveni vySe pokuty ke vSem uvedenym skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlizel ve smyslu ust. § 17 odst. 2 zdkona o cenach
k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zpasobu jeho spachani a jeho nésledkiim a k okolnostem,
za nichZ byl sprdvni delikt spachan. V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni
vysSe pokuty téZ k dobé trvani a k osob¢ pachatele.

Utad nejprve posuzoval otdzku zdvaZnosti spravniho deliktu. Z piedpokladaného
cenoveého vyvoje, ktery se projevuje v zavazné kalkulaci predb&Zné ceny tepelné energie,
kterou ucastnik fizeni uplatiioval v rozporu s cenovymi piedpisy, jsou pfinegjmensim zc&asti
stanovovany zalohy, které jsou odbératelé povinni platit v souladu s uzavienymi smlouvami
o dodavkach tepelné energie. Tim, Ze Gcastnik fizeni zahrnul do této kalkulace polozky
v nepfiméfené, resp. protizédkonné vysi, pfipadné nezdkonnym zplisobem, museli odbératelé
na zalohach platit vice, nez by platili v ptipadé, Ze by kalkulace ptedb&Zné ceny tepelné
energie byla vsouladu scenovymi predpisy. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyvd, Ze neni rozhodné, ze pfipadné pieplatky budou odbératelim vraceny, nebot’
do vraceni pieplatku nemtzou s danou penézni ¢astkou disponovat. Spravni organ upozoriiuje
na skute¢nost, Ze zakladnim smyslem cenové regulace tepelné energie je predevsim ochrana
odbératelt tepelné energie, kdyz odvétvi tepldrenstvi je povazovano zatzv. odvétvi
s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétsing lokalit zasobovanych systémy centralniho
zasobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie monopolni postaveni bez moznosti
zmény zpusobu vytapéni, aniZ by takova zména nevyzadovala vyznamné investice na stran¢
odbératelt tepelné energie. Toto jednani je tak nutno povazovat za poskozeni odbérateld
tepelné energie.

Spravni organ také posuzoval otazku zplsobu spachdni spravniho deliktu ze strany
Gcastnika fizeni. Z pritbéhu spradvniho fizeni a ndmitek ucastnika fizeni nelze jednoznatné
dovodit, zdaucastnik fizeni kalkuloval predbéZnou cenu tepelné energie v rozporu
s cenovymi piedpisy s umyslem obohatit se, a proto k této skute¢nosti nebylo ptihlédnuto ani
jako k polehcujici, ani jako k pfitéZujici. Spravni organ dale posuzoval otdzku, zda vyse
uvedené protipravni jednani bylo zplisobeno aktivnim kondnim nebo opomenutim ze strany
Gcastnika fizeni, pficemz dospél k nazoru, Ze byl tento protipravni stav nepochybné vyvolan
aktivnim konanim, ato zahrnutim ekonomicky neopravnénych ndkladi do predbézné
kalkulace ceny tepelné energie, kterd tak neodpovida podminkam vécného usmériiovani cen
ve smyslu ust. § 6 zdkona o cenédch. LzesivSak jen téZzko piedstavit, Ze by predbéZna
kalkulace ceny tepelné energie byla tvofena jinak (ato napf. opomenutim), proto k této
skute¢nosti spravni orgéan taktéz nepiihlédl.

22




Spravni organ pti ukladani pokuty za spachany spravni delikt také zohlednil
skutecnost, Ze nejvyrazn€jsi vytykanou polozkou byl ,,Zisk™ a jeho ¢aste¢na nepiiméfenost.
Vzhledem k tomu, Ze posouzeni piimétenosti zisku je otazkou velice sloZitou, jejiz vysledek
posouzeni nemohl ucastnik fizeni pfi kalkulaci predbézné ceny tepelné energie pro rok 2014
ptedvidat, povazoval spravni organ kalkulaci nepfiméfen¢ho zisku v piedbézné kalkulaci
za okolnost snizujici zavaznost spravniho deliktu.

Spravni organ pfi stanoveni vy$e pokuty ptihlédl také k nasledkiim a okolnostem
spravniho deliktu spachaného u€astnikem fizeni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Gcastnik fizeni
zahrnul do predbéZné kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2014 polozky zplsobem
a ve vysi, které jsou vrozporu s cenovymi ptedpisy, doslo zcela nepochybné k poskozeni
odbératell tepelné energie, nebot’ v disledku protipravniho jednani ucastnika fizeni doslo
k neopravnénému navysSeni zaloh za cenu tepelné energie pro rok 2014, a tim vznikla
piislusnym odbératelim $koda. Je tfeba se tak zabyvat skutecnosti, kolik odbérateld Gcastnik
fizeni timto protipravnim jednanim poskodil. Z regulacnich vykaz, které¢ Gastnik fizeni
zaslal Utadu za rok 2011, 2012 a 2013, vyplyvé, Ze jednani Gdastnika Fizeni v rozporu
s pravnimi ptredpisy mélo negativni dopad na 4 odbé&ratele tepelné energie v cenové lokalite
,Praha 10 — K Rybni¢kim 282/19“, coz je dle nazoru spravniho orgdnu mensi okruh
poskozenych odbérateld. Tato skutelnost byla pii stanoveni vySe pokuty zohlednéna jako
poleh¢ujici okolnost. Stejné tak pfihlédl spravni organ jako k polehcujici okolnosti k dohodé
uzaviené mezi UCastnikem Fizeni a odbératelem tykajici se odkoupeni zchatralého zafizeni
a ur€eni pevné ceny tepelné energie.

V neposledni fad€ se spravni organ zabyval také zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu. Protipravni jednani ze strany ucastnika fizeni bylo dokonano okamzZikem zahrnuti
neopravnénych nakladii do kalkulace predbézné ceny tepelné energie, kterd se obvykle
sestavuje k 1. lednu pfislusného roku a jsou ji nasledné ovlivnény zalohy, jeZ maji odbératelé
mési¢né platit. Ucastnik tfizeni pfitom spravnimu organu nedolozil aktualizovanou kalkulaci
predbézné ceny tepelné energie, kterou by upravil v souladu s kontrolnimi zjiSténimi, a proto
lze predpokladat, Ze spravni delikt trval do 31. prosince 2014, nebot’ po tomto datu je
kalkulovana cena vyslednd, na zakladé ¢ehoz dochazi k vraceni pieplatkl, pokud k jejich
vzniku doslo. Z dGvodu, Ze protipravni stav trval po cely rok, povazuje spravni organ tuto
skute¢nost za ptitézujici.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona
ze strany ulastnika fizeni, at uz z pohledu neustalého poruSovéni totoznych ustanoveni
a pravnich piedpisi nebo celkové nedisciplinovanosti pifi jejich dodrzovani v celém jejich
spektru. Na strané ulastnika tizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v rdmci Zadného
jiného spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné plisobnosti
spravniho orgdnu. Lze tak Fict, Ze G¢astnik fizeni porusil tento pravni ptedpis poprve, coz je
zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaveérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy ptislusny zdkon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.
P#i ukladani pokuty za poruseni cenovych piedpist nejsou podle zdkona o cenach kritériem
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pii urCeni vyméru pokuty osobni a majetkové pomeéry pachatele, nicméné podle vyse
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mél k t€émto pomérim spravni orgén
ptihlédnout.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vyse pokuty
zabyval také otazkou majetkovych pomérit ucastnika tizeni. Plati, Ze sprdvni orgéan
pii zjistovani osobnich a majetkovych poméri vychazi zudaji dolozenych samotnym
aCastnikem Fizeni, piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
Ci které si opatfi samostatné bez soucinnosti s G¢astnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-
li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ ucastnika fizeni vyzval k pfedlozeni jeho majetkovych pomért,
nicméné Glastnik Fizeni této mozZnosti nevyuzil. Spravni organ tak vychazel zudaja
uvefejnénych ve sbirce listin obchodniho rejsttiku, a to konkrétné z Vykazu zisku a ztraty
v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2013. Z n&j vyplyva, Ze za rok 2013 dosahl Gcastnik
Fizeni trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb ve vysi | K¢ 2 vysledek
hospodateni pred zdanénim vykazal ve vysi | K¢, za rok 2012 pak dosghl ugastnik
fizeni trzby za prodej vlastnich vyrobkl a sluzeb ve vysi _ K¢ a vysledek
hospodarteni pied zdanénim vykézal ve vysi — K¢. S ohledem na tyto tdaje je ziejmé,
7e ulozend pokuta nemiZe byt povazovana za finanéni ohroZeni podnikéni ¢i existence
ucastnika fizeni a nema tedy likvida¢ni charakter.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi plsobit natolik siln€, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i t€astniku fizeni, zaroven
musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféte rusitele, aby v ném byla dostatecné
obsazena 1 jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro n¢j likvidaénim. To znamena,
Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpusobila plnit své zékladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v piipad¢, Ze je natolik vyznamna
pro daného rusitele (G¢astnika Fizeni), Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich
ptipadech nevyplati.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zpUsobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty mize stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pf¥ipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné nepfimétenou vysi sankce
nejde v pripadé, kdy pokuta byla ulozena tésné nad spodni hranici zédkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by nemeéla byt vzhledem ke svému
ucelu neptfimetena.

Po zvaZeni viech okolnosti ptipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle zakona o cenach. Spravni organ
proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spole¢enského zajmu, upraveného zakonem o cenach, a zarover ji povaZuje za odstrasujici
a mZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto Ufad poznamenava, 7e pokuta
udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu
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sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Ve spravnim fizeni je G¢astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 150 000 K¢, a to za spravni delikt podle zdkona o cenach. SoubéZné je vyrokem
[1I. ukladana povinnost uhrady nakladd fizeni, nebot” spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen uUcastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
ulozit nahradu ndkladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k pfedsedkyni Utadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho poddnim Ufadu. Lhita pro podéni

rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdeji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-
Mgr. Petra Cieslarova, v. r.

opravnéna uiedni osoba
sekce kontroly
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