Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 07226-30/2021-ERU V Jihlavé dne 20. unora 2024

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Prometheus, energetické sluzby, a.s., €len koncernu Prazska
plynirenska, a.s., se sidlem U Plynarny 500, 140 00 Praha 4, IC: 630 72 599 (dale téz
,kontrolovana osoba‘ nebo ,ucastnik fizeni*), zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Kofanem,
advokatem v Advokatni kancelati KF Legal, s.r.o., se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00
Praha 1, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 07226-23/2021-ERU ze dne
10. fijna 2023 (sp. zn. OSR-07226/2021-ERU), kterym Energeticky regula¢ni tfad jako vécné
ptislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢.458/2000 Sbh., 0 podminkach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a § 2c zakona ¢. 265/1991 Sb., o pisobnosti organt
Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich piedpisti, uznal u¢astnika fizeni vinnym
ze spachani piestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., 0 cenach, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o cendch®), kterého se dopustil jakozto prodavajici tim,
ze V cenove lokalité ,,Praha 4 poZzadoval vyslednou cenu tepelné energie za rok 2018, ktera
nebyla v souladu s podminkami vécného usmérniovani cen podle § 6 odst. 1 pism. c¢) zakona
0 cenach, kdyz v rozporu s bodem (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho
ufadu €. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie, ve znéni zmén provedenych
cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu €. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015,
kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢. 2/2013 ze dne
1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie (dale jen ,,cenové rozhodnuti*), v kalkulaci vysledné
ceny tepelné energie za rok 2018 uplatnil ekonomicky neopravnény naklad v polozce ,,Oprava
a udrzba“ v celkové vysi - K¢ bez DPH, a to konkrétn€ néklady podle:

1. datiového dokladu ¢. 2 ¢innost oznagenou jako ,,Zjisténi zavady* ve visi K<
a za Einnost oznadenou jako ,,Funkéni zkousky* ve vySijKe.

2. daftového dokladu é.-za ¢innost oznacenou jako ,,Zjisténi zdvady* ve V}'/éi- K¢
a za &innost ozna¢enou jako ,,Funkéni zkousky* ve vysil| R ¢,

3. daniového dokladu é.-za ¢innost oznacenou jako ,,Zjisténi zavady* ve vysi 2 100 K¢
a za ¢innost oznacenou jako ,,Funkéni zkousky* ve vysi 4 100 K¢,

4. datiového dokladu ¢. - za ¢innost oznadenou jako ,,Zjisténi zavady* ve vy K¢
a za ¢innost oznac¢enou jako ,,Funkéni zkousky* ve vysi K¢,



5. datového dokladu ¢. I za cinnost oznagenou jako ,,Zjisténi zavady* ve V}'Iéi- K¢
a za ¢innost oznadenou jako ,,Funkéni zkousky* ve vysi INEGBKK¢S,

6. danového dokladu ¢. - za ¢innost oznacenou jako ,,Zjisténi zavady* ve vysi . K¢
a za ¢innost oznacéenou jako ,,Funkéni zkousky a méfeni emisi“ ve vySijjjjjjjj K<,

7. danového dokladu ¢. [l 2 ¢innost oznaéenou jako ..Zjisténi zavady* ve vysi -Ké

a za ¢innost oznac¢enou jako ,,Funkéni zkousky* ve vysi K¢,
8. danového dokladu €. -za ¢innost oznacenou jako ,,ZjiSténi zavady* ve V}’léi-Ké
a za ¢innost oznacenou jako ,,Funkéni zkouSky* ve vysi K¢,

9. datiového dokladu ¢. . cinnost oznacenou jako ,,Zjisténi zavady* ve V}'/éi-Ké
a za ¢innost oznacenou jako ,,Funkéni zkousky* ve vysi e,

10. daitového dokladu &. [l za cinnost oznagenou jako ,,Zjisteni zavady* ve vysi <
a za ¢innost oznac¢enou jako ,,Funkéni zkousky* ve vysi M K¢,

11. danového dokladu ¢. -za ¢innost oznacenou jako ,,Zjisténi zavady* ve vysi K¢
a za ¢innost oznac¢enou jako ,,Funkéni zkousky* ve vysi -K(:,

12. danového dokladu €. -za ¢innost oznacenou jako ,,Zjisténi zdvady* ve vysi -Ké
a za ¢innost oznac¢enou jako ,,Funkéni zkousky* ve V}'Iéi- K¢,

13. danového dokladu ¢. a ¢innost oznacenou jako ,,Zjisténi zavady* ve V}'/ﬁi-Ké
a za ¢innost oznac¢enou jako ,,Funkéni zkousky* ve vysi K¢,

14. danového dokladu (:.-za ¢innost oznacenou jako ,,Zjisténi zavady* ve V}’lﬁi- K¢,
za ¢innost oznacenou jako ,,Natéry* ve V}'/é-Ké a za ¢innost oznacenou jako ,,Funkéni
zkousky* ve vysi K¢,

15. danového dokladu é.-za ¢innost oznacenou jako ,,Zjisténi zdvady* ve vysi
2 700 K¢ a za Cinnost oznagenou jako ,,Funkéni zkousky* ve vysi [JKe.

16. danového dokladu ¢. _ za Cinnost oznacenou jako ,,Zjisténi zavady* ve vysi
-(é, za ¢innost oznacenou jako ,,Natéry* ve vysi K¢ a za ¢innost oznacenou jako
,»Funkéni zkousky* ve vysi -Ké,

17. datového dokladu ¢. I 2 Cinnost oznacenou jako ,,Funkéni zkouSky* ve vysi
18. danového dokladu
.

19. danového dokladu
I,

20. daniového dokladu é.-za ¢innost oznacenou jako ,,Funkéni zkouSky* ve V}'/éi- K¢,
21. danového dokladu €. - za ¢innost oznacenou jako ,,Funk¢ni zkouSky* ve V}’1§i-Ké,

pficemz uvedené ndklady byly vynaloZeny za Cinnosti, které mély byt plnény podle Smlouvy
0 zajistovani provozu tepelnych zafizeni panem se sidlem

, kdy ndklad za odménu podle dotéené
smlouvy byl uplatnén v polozce ,,Vyrobni rezie* kalkulace vysledné ceny tepelné energie
zarok 2018 atucastnik fizeni tedy vySe uvedeny naklad uplatnil v cené tepelné energie

Cx

- za ¢innost oznacenou jako ,,Funkéni zkouSky* ve vysi

B /- cinnost oznaGenou jako ,,Funkéni zkousky“ ve vysi
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duplicitné (vyrok l.), za coz mu ulozil pokutu ve vysi 90 000 K¢ (vyrok IL.), povinnost
k thradé¢ nakladu tizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok I11.) a ulozil opatieni k napravé protipravniho
stavu popsaného ve vyroku L. spo¢ivajici v povinnosti vyuctovat tehdej$§im odbératelim tepelné
energie v piredmétné cenové lokalité cenu za dodavku tepelné energie za rok 2018 odpovidajici
pravidlim cenové regulace, tedy nezahrnout do kalkulace vysledné ceny tepelné energie
neopravnéné néklady v celkové vysi K¢ bez DPH v polozce ,,Oprava a udrzba“,
pfi soucasném zachovani stavajici vySe nédkladii ve vSech ostatnich polozkach kalkulace
vysledné ceny tepelné energie za rok 2018 a splnéni této povinnosti dolozit (vyrok IV.),
Rada Energetického regula¢niho ufadu (dale téz ,,Rada*) jako piislusny spravni organ podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zakona
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho uiadu ¢. j. 07226-23/2021-ERU ze dne 10. fijna
2022 (sp. zn. OSR-07226/2021-ERU) se zrusuje a spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-
07226/2021-ERU se zastavuje.

Odiavodnéni:

I. Vykon kontroly

Energeticky regulacni ufad zah4jil u ucastnika fizeni dne 11. z&fi 2019 kontrolu
dodrzovéani cenovych piedpisii pfi uplatiovani cen tepelné energie v roce 2018 v cenové
lokalit¢ ,Praha 4. O provedené kontrole byl dne 1. dubna 2021 vyhotoven protokol

< ¢ . 09034-33/2019-ERU.

Provedenou kontrolou bylo zjiSténo, ze kontrolovana osoba pfti kalkulaci vysledné ceny
tepelné energie v roce 2018 porusila cenové predpisy tim, Ze vyuctovala cenu tepelné energie
za rok 2018 v cenové lokalité ,,Praha 4%, jejiz vySe neni v souladu s podminkami vécného
usmeérnovani, kdyZ do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2018 zahrnula néklady
V polozce ,,Odpisy* ve V}’/§_(é, které nelze povazovat za ekonomicky opravnéné podle
bodii (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti, v polozce ,,Vyrobni rezie* naklady za méesi¢ni pausalni
odmény vyplacené panu za mesice srpen, fijen a prosinec 2018
V hodnoté celkem _, které nelze povazovat za ekonomicky
opravnéné podle bodl (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti, v polozce ,,Spravni rezie* naklady

ve vysi 4 které nelze povazovat za ekonomicky opravnéné podle bodu
(1.1) a(1.3) cenového rozhodnuti a bodu (2.10.2) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti, a v polozce

,Opravy a udrzba“ naklad za potfizeni méficich zatizeni a Cerpadel ve vysi ¢, pricemz
méla tyto naklady zafadit ve vySi rovnomérnych ucetnich odpistt v hodnoté K¢

do polozky ,,Odpisy*, kdy rozdil mezi opravnénymi odpisy majetku a hodnotou uplatnénou
kontrolovanou osobou ve vysi -Ké nelze povazovat za ekonomicky opravnéné naklady
podle bodi (1.1) a (1.3) cenového rozhodnuti.

Energeticky regulacni ufad uéinil zjiSténi, ze v roce 2018 vykazovala kontrolovana
osoba v ramci ¢innosti vyroba a rozvod tepelné energie pouze cenovou lokalitu ,,Praha 4
a v ramci této lokality dodavala tepelnou energii do 194 odbérnych mist. V roce 2018 dodavala
V této cenové lokalité¢ tepelnou energii na dvou urovnich pfedani, ato ze,sekundéarnich



rozvoda* a ,,z domovni piedavaci stanice*, kdy vii¢i odbérateltim uplatiiovala jednoslozkovou
cenu tepelné energie v predbézné vysi K¢/GJ bez DPH na obou urovnich ptedani.
Po ukonceni kalendainiho roku sestavila kontrolovana osoba kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie ve V}'Iéi-(é/GJ bez DPH. V priub¢hu kontroly kontrolovana osoba sdélila, ze byla
zjisténa nepfesnost v souctu v polozce ,,Odpisy®, a proto pristoupila k upravé kalkulace
vysledné ceny tak, ze ponizila polozku ,,Odpisy* a navysila polozku ,,Zisk*. V disledku tohoto
postupu nesouhlasil souhrn odpist tohoto majetku s hodnotou odpisit uvedenou v kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie. Kontrolujici pracovnici vycislili skute¢nou hodnotu odpisii
provozované¢ho majetku za rok 2018 ve vysi _Ké, zatimco kontrolovand osoba
uplatnila v této polozce sastku NGB . Rozdil ve vysi -Ké nevznikl propoctem
ceny skute¢né vytvorené v souladu s cenovymi piedpisy, a proto jej kontrolni organ oznadil
za ekonomicky neopravnény naklad.

V poloZce ,,vyrobni rezie* uplatnila kontrolovand osoba néklady v celkové vysi

K¢&. Kontrolovana osoba piredlozila Smlouvu o zajisténi provozu tepelnych zdroji

a rozvodnych zafizeni ze dne 29. srpna 2016 (déle jen ,,Smlouva o zajistovani provozu*), podle
které nalezela panu ni za komplexni provoz tepelnych zdrojl a rozvodnych
zafizeni, vCetné kontroly, regulace a drobnych oprav, pausalni odména ve V}'/§iq5
bez DPH/mésic, coz ¢ini ro¢ni naklad ve vysi K¢. Kontrolovana osoba dale

predlozila Smlouvu o zajistovani kontrolni a revizni ¢innosti pro tepelné zdroje uzavienou
dne 1. fijna 2013 (dale jen ,,Smlouva o zajist'ovani revizni ¢innosti), podle které nalezela panu

Fa provadéni kontrol a revizi tepelnych zdroji pausalni odména ve vysi
K¢ bez DPH/mésic, coz ¢inilo v roce 2018 naklad ve vysi K¢&. Na zékladé

této smlouvy mél pa | lflpovinnost piedkladat revizni zpravy a dokumenty souvisejici
s kontrolami a revizemi a minimalné jednou za mésic podavat pisemné hlaseni o uvedenych
ukonech, které provedl, timto hlaSenim byl podminén narok na vyplaceni odmény. Z podkladi
piedlozenych kontrolovanou osobou vyplynulo, Ze pan mésicich srpen, fijen
a prosinec 2018 neptedlozil Zadna hlaSeni o provedenych kontrolach a revizich, ani zadné
dokumenty, které by jeho ¢innosti prokazovaly. V ramci kontroly byli dale osloveni dodavatelé
tepelné energie v Praze, ktefi za obdobnou ¢innost vynalozili pouze ¢, coZ je oproti
zjisténym hodnotam rozdil B . Odménu pana orovnali kontrolujici
pracovnici také s obvyklou vys$i mezd reviznich technikii podle udaji z webovych stranek
Ministerstva prace a socidlnich véci a Informac¢niho systému o primérném vydélku (ISPV)
a Narodni soustavy povolani a dospéli k zavéru o neadekvatné vysoké, resp. nadhodnocené
odméné. Za ekonomicky opravnény naklad v cen¢ tepelné energie tak nebylo mozné povazovat
rozdil mezi vyplacenou odménou a obvyklou odménou za provadéni Cinnosti upravenych
ve smlouvéch o zaji§téni provozu a o zajistovani revizni ¢innosti ve vysi K¢ a ¢astky
vyplacené za mésice srpen, fijen a prosinec 2018, tedy za mésice, za které nebylo podano
hlaseni, v hodnoté celkem INEENKC.

Kontrolovand osoba uplatnila v polozce ,,Opravy a udrzba® vroce 2018 nédklady
Vv celkové vysi -Ké bez DPH. Z podklada vyplynulo, Ze pfestoze ma kontrolovana
osoba uzavienou Smlouvu o zajiStovani provozu, tak v pfipadé, Ze v ramci této Cinnosti
pan Tomanec zjisti zavadu, kterou néasledné odstrani, vystavi za jeji odstranéni kontrolované
osob¢ fakturu. Takto fakturoval za vyménu meéficiho zafizeni v objektu predavaci stanice
Treboiiska 9 ¢astku [ K¢ (cena méficiho zatizeni byla NN K¢ o [ k¢
predstavovala montaz, funkéni zkouska a doprava), za obdobou ¢innost dale [ K¢
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a-Ké. Ohledné dvou méficich zatizeni kontrolni organ uvedl, Ze za pofizovaci cenu
povazuje Castku -Ké v piipadé objektu piedavaci stanice Tiebonska 9 a [ NEEENKS
Vv piipad¢ objektu predavaci stanice Krumlovska 527, kdyz dlouhodobym majetkem se rozumi
majetek s pofizovaci cenou vys$i nez -Ké, piicemz pofizovaci cena obsahuje cenu
poftizeni a naklady souvisejici s pofizenim. Podle kontrolniho organu méla kontrolované osoba
naklady na pofizeni méficich zafizeni zahrnout do polozky ,,Odpisy* s osmiletou dobou
odpisovani, pricemz opravnény odpis v roce 2018 za ob¢ tato zafizeni byl vycislen ¢astkou
K ¢, zbyvajici castka ve viSTIK¢ byla oznagena jako neopravnény néklad. Obdobng
kontrolovana osoba postupovala pii opravé a vyméneé tepelnych cerpadel, kdy cena jednotlivych
tepelnych cerpadel se pohybovala Od- K¢ dol K ¢ véetns jejich montaze, piipojeni
a souvisejicich ukond. Pofizovaci cena vSech Sesti tepelnych cerpadel presdhla castku
I K¢ a naklad na jejich potizeni ve vySi I K¢ mé¢l byt odepisovdn minimalné
po dobu 7 let. Opravnény odpis vroce 2018 by vychazel na castku|jjjjjjjK¢. zatimco
kontrolovana osoba uplatnila v cené tepelné energie Castku [l K¢; rozdil ve vysi
I K¢ byl oznacen za neopravnény naklad v cené tepelné energie.

Proti Protokolu o kontrole podala kontrolovana osoba ndmitky, které¢ byly zamitnuty
jako nediivodné.

I1. Prvni projednani véci

Dne 2. prosince 2021 zahdjil Energeticky regulacni ufad s Gcastnikem fizeni spravni
fizeni ohledn¢ zjisténi obsaZenych v ramci vykonu kontroly ve véci mozného spachéani
pokracujiciho ptestupku podle § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona, kterého se m¢l
dopustit 5 dil¢imi utoky tim, Ze vrozporu s § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona
V ndvaznosti na § 76 odst. 2 véta druhé t€hoz zdkona neprovedl vyuctovani dodavek tepelné
energie za zuctovaci obdobi krat$i nez kalendaini rok v terminu nejpozdéji do konce
nasledujiciho mésice podle § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 70/2016 Sb., o vyuctovani dodavek
a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich.

Ugastnik fizeni se mél dale dopustit piestupku tim, Ze jako prodavajici pozadoval
po odbératelich v cenové lokalité ,,Praha 4 vyslednou cenu tepelné energie za rok 2018, jejiz
vySe nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle § 6 odst. 1 pism. c)
zékona o cenéch, kdyz v kalkulaci uplatnil v rozporu s bodem (2.2) Piilohy €. 1 cenového
rozhodnuti v polozce ,,Odpisy* ekonomicky neopravnény naklad ve vysi
,vyrobni rezie“ naklad, ktery byl vynaloZzen na odmény pana
za zajistovani provozu tepelnych zdrojl a rozvodnych zatizeni ve vysi K¢ bez DPH
a za zajisStovani kontrolni a revizni ¢innosti pro tepelné zdroje ve vysi K¢é bez DPH,
ktery nelze povazovat za ekonomicky opravnény, nebot’ ndklad na odmény pana
ﬁje nepfiméefené vysoky a fadny hospodar by jej nevynalozil, ekonomicky neopravnéné
naklady v poloZce ,,spravni rezie“ vynalozené na ndkup vina v celkové vysi K¢
bez DPH a,,Kurz AJ“ v celkové V3’1§i- K¢& bez DPH, v rozporu s bodem (2.2) Ptilohy €. 1
cenového rozhodnuti v polozce ,,Opravy a udrzba* ekonomicky neopravnéné naklady
na vymeénu méficu tepla, které mély byt odpisovany a uplatnény v kalkulaci v pomérné vysi
odpovidajici osmileté dobé¢ jejich odepisovani, a v rozporu s bodem (2.2) Ptilohy €. 1 cenového
rozhodnuti v polozce ,,Opravy a udrzba“ naklady uvedené v ptiloze ¢. 2 ozndmeni o zahéjeni
fizeni tykajici se vymeény cerpadel v celkové vysi K ¢, prestoze vyse uvedené naklady




mohly byt do ceny tepelné energie uplatnény jen v polozce ,,Odpisy*, a to maximalné ve vysi
odpovidajici sedmileté dobé odepisovani.

Rozhodnutim ¢. j. 07226-10/2021-ERU ze 11. fijna 2022 uznal Energeticky regula¢ni
uiad Gcastnika fizeni vinnym ze spachani vyse uvedenych prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi
m0 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni rozklad, o kterém Rada rozhodnutim
¢.J. 07226-19/2021-ERU ze dne 27. ¢ervna 2023 rozhodla tak, ze vyrok II. zrusila a fizeni
0 piestupku podle § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona zastavila, zbyvajici vyroky
napadeného rozhodnuti zrusila a véc vratila Energetickému regulacnimu ufadu k novému
projednéni. Rada konstatovala, Ze skutkovy stav véci nebyl dostate¢né zjistén ani odiivodnén,
nebot neni ziejmé, zda pan Tomanec nékteré odméenované ¢innosti nevykonal nebo pozadoval
duplicitni odménu, piicemz nékteré zavéry je mozno povazovat za nepiipustné zjednodusené.

I11. Druhé projednani véci

Dne 10. srpna 2023 zaslal Energeticky regulac¢ni ufad ucastnikovi fizeni upiesnéni
pfedmétu spravniho fizeni a vyrozuméni o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Podle
upfesnéni predmétu fizeni bylo spravni fizeni nadale vedeno pro podezieni ze spachani
prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit
tim, Ze v cenové lokalité ,,Praha 4 prostfednictvim vyuétovani (faktur) vystavenych v obdobi
od 26. unora 2019 do 29. bfezna 2019 pozadoval po odbératelich vyslednou cenu tepelné
energie za rok 2018, ktera nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle
§ 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach, kdyz v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok
2018 uplatnil ekonomicky neopravnéné naklady v polozce ,,Vyrobni rezie* v celkové vysi
-Ké a v polozce ,,Oprava a udrzba“ v celkové vysi | NN K¢.

Utastniku Fizeni je konkrétn& vytykéano, Ze v poloZce ,,Vyrobni rezie* uplatnil naklady
na odmény pro pana Tomance, které vyplyvaly ze Smlouvy o zajiStovani revizni €innosti,
piestoze podminky pro vyplatu odmény v mésicni vysi -O K¢ bez DPH v mésicich srpen,
fijen a prosinec 2018 splnény nebyly. Dne 22. srpna 2023 dolozil Gi€astnik fizeni revizni zpravy
a protokoly za uvedené mésice, které jsou zalozeny pod €. j. 07226-21/2021-ERU. Na zaklad¢
pfedmétnych reviznich zprav dospél Energeticky regulacni ufad k zavéru, ze k poruseni
cenovych piedpist popsanym jednanim nedoslo. Ugastnik fizeni dale doplnil, Ze pfestoze byla
Smlouva o zajistovani provozu uzaviena dne 29. srpna 2016 na dobu 48 mésicti, Dodatkem
¢. 1 doslo k jejimu prodlouzeni do 30. dubna 2019, spravni organ proto uzavtel, Ze k uhrazeni
odmény za mésice zati — prosinec 2018 doslo v souladu se smlouvou.

Energeticky regulacni ufad se dale zabyval naklady, které mély byt v cené uplatnény
duplicitné. Jednalo se o nédklady vynaloZené na ¢innosti povazované za ,,nadstavbové uvedené
ve 21 danovych dokladech, které jsou vyjmenovany v navéti tohoto rozhodnuti, jejichz
pfedmétem plnéni mélo byt ,,Zjisténi zavady*, ,,Funkéni zkousky* a ,,Natéry*. Na tyto ¢innosti
bylo vynalozen [JJIK¢ bez DPH. Spravni organ dospél k zavéru, Ze piedmétné Ginnosti
mély byt vykonavany podle Smlouvy o zajistovani provozu, nikoliv jako c¢innosti
,hadstavbové®, a mély byt zahrnuty v pausélni ¢astce podle této smlouvy.

Rozhodnutim ¢. j. 07226-23/2021-ERU ze dne 10. fijna 2023 uznal Energeticky
regula¢ni tfad GiCastnika fizeni vinnym ze spachéni ptestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach, kter¢ho se dopustil tim, Ze prostfednictvim vyactovani vystavenych v obdobi
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od 26. tinora 2019 do 29. biezna 2019 pozadoval po odbératelich vyslednou cenu tepelné
energie za rok 2018, ktera nebyla v souladu s podminkami vécného usmériovani cen, kdyz
Vv kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2018 uplatnil ekonomicky neopravnéné
naklady v poloZce ,,Opravy a udrzba“ v celkové vysi K ¢ bez DPH, za coz mu ulozil
pokutu ve vysi Il K¢ a povinnost uhradit naklady #izeni. Z divodu zji§téni protipravniho
stavu bylo dale ucastniku fizeni ulozeno opatfeni k népravé spocivajici v povinnosti vytctovat
tehdej$im odbératelim tepelné energie v predmétné cenové lokalité¢ cenu za dodavku tepelné
energie za rok 2018 odpovidajici pravidlim cenové regulace.

IV. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho tradu €. j. 07226-23/2021-ERU ze dne
10. fijna 2023, které¢ mu bylo doruceno téhoz dne, podal Ucastnik fizeni dne 24. fijna 2023
rozklad, ktery dne 7. listopadu 2023 doplnil o odivodnéni, ve kterém namita procesni vady
i nedostatky vécné povahy.

vrNe

Ucastnik v prvé fadé namitd, ze Energeticky regulaéni uiad rozsitil predmét fizeni
0 nov¢ jednani, coz mu bylo ozndmeno az 10. srpna 2023. Toto nové jednani mélo spocivat
V duplicitni uplatnéni ndkladu ve vysi ¢ bez DPH v ramci polozky ,,Opravy a tidrzba*
do kalkulace vysledné ceny tepelné energie. Ucastnik fizeni ma za to, Ze prestupek, pro n¢hoz
bylo spravni fizeni zahajeno, nebyl ptvodné spatiovan v duplicitnim uplatnéni nakladt
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2018 za ¢innosti uvedené ve 21 fakturach
a oznacené jako ,,Zjisténi zavady®, ,,Funkéni zkousky®, , Funkéni zkouSky a méfeni emisi*
a ,,Natéry“. Po vydani rozhodnuti Rady o rozkladu zistalo naopak predmétem fizeni pouze
udajné neopravnéné zahrnuti nakladd na pausalni odmény pana Hodle
Smlouvy o zajistovani revizni ¢innosti a Smlouvy o zajistovani provozu do kalkulace vysledné
ceny tepelné energie. Ucastnik je presvédéen, Ze pro duplicitni uplatnéni nékladt z polozky
»Oprava a udrzba“ nebylo spravni fizeni zahdjeno. Pokud by upfesnéni predmétu fizeni
provedenému piipisem ze dne 10. dubna 2023 byly pfiznany ucinky zahajeni fizeni, potom
by k nému doslo aZ po uplynuti tiileté promlceci doby.

4

Ucastnik fizeni dale argumentuje tim, Ze skutek popsany ve vyroku I. nenapliiuje znaky
skutkové podstaty piestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Uastnik fizeni
zdUraznil, ze v 16 z 21 danovych dokladi byly fakturovany ¢innosti spocivajici ve vymeéné
urcité ¢asti technologického zatizeni, pficemz vymeény téchto zatizeni (Cerpadla, modul MaR,
potrubi nebo mé&fic) do rozsahu podle Smlouvy o zajistovani provozu nespadaji. Stejné tak pod
rozsah uvedené smlouvy nespadaji ani ¢innosti spocivajici v opravé Cerpadla a kotle, nebot’
se nedaji podradit pod Zadnou z ¢innosti uvedenych v €. Il odst. 1 pism. f) predmétné smlouvy.
Utastnik Fizeni Energetickému regulaénimu uiadu vytyka, Ze se pii posuzovani jednotlivych
¢innosti ptiklonil pouze k jednomu z moznych vykladd, aniz by zjistil skutecnou vili stran této
smlouvy, ktera je pro vyklad jejiho obsahu klicova. To plati pro posuzovani vSech vytykanych
¢innosti, tj. ,,Zjisténi zavady*, ,,Funkéni zkousky*, popft. ,,Funkéni zkousky a méteni emisi*
a ,,Natéry*“, kdy spravni organ pouzil vzdy pro Gcastnika fizeni méné ptiznivy vyklad. Podle
nazoru ucastnika fizeni ma Energeticky regulac¢ni ufad posuzovat ekonomickou opravnénost
naklad, nikoliv vyklad pravnich jednéni, a proto m¢l zjistit, jaka je dlouhodoba obvykla tiroven
nakladli na zajiSténi provozu tepelnych zdrojii a rozvodnych zatfizeni v rozsahu pfedmétu
Smlouvy o zajiStovani provozu a takto zjiSt€énou uroven nasledné porovnat s naklady, které
na tyto ¢innosti v roce 2018 vynalozil ucastnik fizeni.
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Ugastnik fizeni broji rovnéZ proti ulozenému opatieni k napravé, nebot’ jeho ulozenim
doslo k poruseni zasady zakazu reformace in peius. Ve zruseném rozhodnuti prvostupnového
organu zadné opatfeni k napravé ukladano nebylo. Z uvedenych divodii ucastnik fizeni navrhl,
aby Rada napadené rozhodnuti zrusila a spravni fizeni zastavila.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliioval predepsané nalezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu a po jeho projednani v rozkladové komisi zifizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu rozhodla Rada tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich davodi.

Podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), odvolaci spravni
organ prezkouméva napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch se fyzickd, pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba jako prodavajici dopusti ptestupku tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vyse
nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle § 6 odst. 1.

Podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti jsou ekonomicky opravnénymi néklady v cené
tepelné energie ekonomicky opravnéné naklady nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné
energie V kalendainim roce, které vychazeji z Géetnictvi dodavatele tvoieného v souladu
s Ceskymi tGdetnimi standardy podle jiného pravniho piedpisu. Veskeré uplatiiované
ekonomicky opravnéné nédklady zahrnuje dodavatel do ceny tepelné energie. Podminky
pro uréeni nékterych ekonomicky opravnénych nékladi v cené tepelné energie jsou uvedeny
v piiloze €. 1 cenového rozhodnuti.

Rada ptedesild, Ze se jednd o druhé projednani véci, pfiCemz ve svém piedchozim
rozhodnuti o rozkladu prvostupiiovy spravni organ zavazala a) posoudit, zda panu || N
za urCity mesic bylo podle nékteré ze smluv plnéno (a tento ndklad byl néasledné zahrnut

do cenové kalkulace), ackoliv mu podle smlouvy takové plnéni nendlezelo anebo nesplnil
podminky pro vznik takového naroku, b) posoudit, zda dvé uvedené smlouvy neobsahuji
duplicitni ¢innosti, za néZ by byly néklady uplatiovany dvakrat, c) posoudit néaklady
vytétované panem || lfrimo poskytovani plnéni z vyse uvedenych smluv z hlediska
toho, zda ve skutenosti minimalné v ¢asti nepfedstavuji naklady za Cinnosti, které mély byt
plnény podle téchto smluv. Na zikladé¢ kombinace posouzeni a) a ¢) mél byt Energeticky
regulacni Gfad schopen identifikovat ptipadné naklady, které jsou ekonomicky neopravnéné,
ato z hlediska presného urceni jejich vySe, nebot’ se jednalo o ndklady zcela neopravnéné
¢iV ¢asti duplicitni oproti smluvnimu plnéni. Rada déale nevyloucila zavér o nepfimétenosti
smluvniho plnéni za ¢innosti podle Smlouvy o zajistovani revize ¢i Smlouvy o zajistovani
provozu, pokud by byly srovnavany skute¢né srovnatelné skutecnosti.

V rdmci nového projednéni veci predlozil Gcastnik fizeni revizni zpravy a protokoly
za mésice srpen, fijen a prosinec 2018, procez Energeticky regulacni ufad konstatoval,
ze poruseni cenovych predpisii ve vztahu k tomuto jednani nebylo prokdzano. Timto spravni
organ posoudil véc z hlediska ad a) se zavérem, Ze Gcastnik fizeni dolozil, ze panu ﬂ
bylo plnéno podle Smlouvy o zajist'ovani revizni ¢innosti.



Rada dale zavézala spravni organ k posouzeni, zda Smlouva o zaji§tovani provozu
a Smlouva o zajistovani revizni ¢innosti neobsahuji stejné Cinnosti [ad b)], a zda naklady
za tzv. nadstavbové cCinnosti neptedstavuji naklady za Ccinnosti, které mély byt plnény
na zéklad¢ vyse uvedenych smluv [ad c¢)]. Energeticky regulacni ufad piistoupil k upiesnéni
predmétu fizeni, kdy se nové zabyval pouze moznym vznikem duplicitnich nakladt. Uéastnik
fizeni v rozkladu namita nepfipustné rozsiteni predmeétu fizeni, nebot’ v ptivodnim oznadmeni
0 zahgjeni spravniho fizeni ze dne 2. prosince 2021 mu bylo vytykdno uplatnéni ekonomicky
neopravnéného nakladu v polozce ,,Opravy a udrzba“ pouze v souvislosti s tim, Ze uvedené
naklady mély byt uplatnény v polozce ,,Odpisy”“. Pro mozné pochybeni spocivajici
V duplicitnim uplatnéni nakladu podle 21 oznacenych danovych dokladd, které byly rovnéz
zahrnuty do cenové kalkulace, podle Gi¢astnika fizeni spravni fizeni zahajeno nebylo.

Rada k uvedené namitce uvadi, Ze z oznameni o zahajeni fizeni musi byt ziejmy rozsah
a obsah obvinéni, tj. musi z n&j byt seznatelné, jaké jednani bude v ramci spravniho fizeni
posuzovano. Takto vymezeny obsah a rozsah ,,obvinéni* nesmi byt piekrocen ani upfesnénim
predmétu spravniho fizeni, k ¢emuz podle jejiho nazoru v projednavaném piipadé nedoslo.
Z oznameni o zahajeni fizeni ze dne 2. prosince 2021 vyplyva, ze ve vztahu k polozce ,,Opravy
a udrzba“ bylo vytykanym jednanim

- uplatnéni ndkladu oznaceného jako ,,vyména métice tepla v objektu PS Tiebonska 9
¢ o v vysi ] K¢ bez DPH a nékladu oznageného jako ,,vyména méfice
v objektu predavaci stanice Krumlovska 527 ¢. SN ve vysi Il K¢ bez DPH,
pfestoze vyse uvedené naklady mohly byt do ceny tepelné energie uplatnény jen v polozce
,,odpisy*, a to maximaln¢ ve vysi pro naklad oznaceny jako ,,vyména méfice tepla v objektu PS
Trebonska 9 I K¢ odpovidajici 8leté dobé odpisovani, a pro naklad oznaceny jako
,vyména méfice v objektu preddvaci stanice Krumlovskd 527 maximalné ve vySi I K¢
odpovidajici 8leté dob& odpisovani, tj. uplatnéni ekonomicky neopravnéného nakladu ve vysi

K¢,

- uplatnéni nakladu uvedeného v pfiloze €. 2 tohoto oznameni, tykajici se vymény
cerpadel v celkové vys I C, prestoZze vySe uvedené naklady mohly byt do ceny tepelné
energie uplatnény jen v poloZce ,,Odpisy®, a to maximalné ve vysilll K ¢ odpovidajici 7leté
dobé odepisovani, tj. uplatnéni ekonomicky neopravnéného nakladu ve vysi - K.

Spravni organ uptesnil pfedmét fizeni dne 10. srpna 2023 tak, Ze se budou posuzovat
néaklady v poloZce ,,Oprava a udrzba® v celkové vysi ¢, a to konkrétné naklady podle
daniovych dokladl za ¢innosti oznacené jako ,,Zjisténi zavady®, ,,Funkéni zkousSky* a ,,Natery*,
které¢ mély byt plnény podle Smlouvy o zajisténi provozu. Spravni organ ve vztahu k polozce
,Opravy a udrzba“ nepokracoval v fizeni pro pochybeni spocivajici v nespravném zatazeni
ur¢itého néakladu, ktery mél spravné spadat do polozky ,,Odpisy” a v adekvatni vysi byt
odepisovan, ale v podezieni z mozného duplicitniho uplatnéni nakladi, které byly podruhé
uplatnény praveé v polozce ,,Opravy a udrzba®. Co se tykd mozné duplicity uplatnénych naklada
za ¢innosti vykonavané podle Smlouvy o zajiSténi provozu a Smlouvy o zajiStovani revizni
¢innosti, je vhodné doplnit, ze spravni fizeni bylo zahdjeno také pro podezieni, Ze ucastnik
tizeni uplatnil v poloZce ,,Vyrobni rezie“ néklad, ktery byl vynalozen na odmény pana I NEGEGzGz0N
za zajiStovani ¢innosti podle téchto smluv, ktery by podle spravniho organu fadny hospodar
nevynaloZil. JiZ v rdmci prvniho projednani véci se spravni organ zabyval podezienim
Z mozného uplatnéni ekonomicky neopravnéného nakladu, ktery ucastnik fizeni vynalozil




v souvislosti s ¢innosti pana [ Predmétem posouzeni byl v tomto piipadé naklad
vynalozeny poprvé podle téchto smluv, podruhé jako naklad podle 21 danovych doklada.

Z uptesnéni predmétu fizeni, jak piipis ze dne 10. srpna 2023 nazval prvostupiiovy
spravni organ, je ziejmé, ze predmétem fizeni bylo podezieni ze spachani piestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, posuzovalo se tak poruseni stejné skutkové podstaty,
pro kterou bylo spravni fizeni zahajeno. Pfitom totoznost pfedmétu fizeni nelze chapat jako
naprostou shodu mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi v ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni a okolnostmi, které byly nasledné zjistény a dokazovéany v rdmci vedeného spravniho
fizeni, postaci shoda v podstatnych skutkovych okolnostech. O stejny skutek ptjde nejen
pfi naprostém souladu v jednani i nasledku, ale také v pripad¢ uplné shody alespon v nasledku
pti rozdilném jednéni. Totoznost skutku je pak zachovéna i v ptipadé alespon ¢astecné shody
Vjednani nebo v nasledku (anebo v obojim), to ovSem pouze pokud je takova shoda
V podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici
jednani nebo nésledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera piichazi v ivahu (srov. ZDARSKY,
Z. Pokracovani a totoznost skutku u danovych trestnych cinii — otdzka stale aktudlni.
Trestnépravni revue 8/2011, s. 219). Z judikatury vyplyva, Ze totoznost skutku je zachovéna
jak v ptipadé, kdy né&které ze skutecnosti pojatych plvodné do souhrnu skutecnosti
charakterizujicich jednani nebo nésledek odpadnou, tak itehdy, kdyz k takovému souhrnu
skutecnosti pfistoupi skutecnosti dalsi, tvofici s pivodnimi jedno jednani, popf. nasledek.
Pfi posuzovani popisu jednani i néasledku se pfihlizi z hlediska jejich totoznosti ke vSem
podstatnym skutkovym okolnostem (srov. Ustavni soud, II. US 3077/10).

Z vyse uvedenych hledisek je Rada toho nazoru, ze pokud bylo spravni fizeni zahajeno
pro podezieni ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach a pro toto
podezieni spravni fizeni 1 pokraCovalo, ptfi¢emz Energeticky regulacni ufad vedl fizeni
Vv rozsahu ptivodné vymezeného skutku spocivajiciho v poruSeni cenovych predpisti zahrnutim
ekonomicky neopravnénych nakladi do kalkulace ceny tepelné energie, a to ekonomicky
neopravnénych nakladt v konkrétnich polozkach a miniméln€¢ shodné ramcoveé vymezenych,
nedoslo ke zméné pfedmétu vedeného fizeni, ale pouze k jeho upiesnéni. Po upiesnéni
predmétu fizeni ucastnik fizeni védél, jaké konkrétni naklady mu budou vytykany, a mohl
se proti vznesenému obvinéni efektivnéji branit. Jednani 1 nésledek, tedy zahrnuti ekonomicky
neopravnéného nakladu do kalkulace ceny tepelné energie a v disledku toho vyssi cena za tuto
komoditu, ziistaly zachovany. Pfredmétem spravniho fizeni zlistalo posouzeni opravnénosti
nakladii vynalozenych na ¢innost pana [l 2 vplatnénych v kalkulaci ceny tepelné
energie. Neobstoji tak ndmitka UcCastnika fizeni o tom, Ze upfesnénim predmétu fizeni byl
piekroCen predmét fizeni a pro skutek, ktery je ucastniku fizeni vytykan, nebylo spravni fizeni
fadné a pied proml¢enim odpovédnosti za tento skutek zahajeno.

Co se tyka skutku, ktery je vyrokem I. ucastnikovi fizeni vytykéan, souhlasi Rada
po prezkoumani rozhodnuti s ndmitkou ucastnika tizeni, Ze nebylo dostatecnym zplsobem
prokdzéano, ze by uvedeny skutek byl prestupkem. Spravni organ prvniho stupné zalozil zaveér
o uplatnéni ekonomicky neopravnénych nakladii na skute¢nosti, ze nckteré naklady byly
Vv kalkulaci ceny tepelné energie uplatnény dvakrat.

Energeticky regula¢ni Gifad dovodil, Ze néklady. které podle jeho ndzoru byly uplatnény
V kalkulaci duplicitné, resp. za n€ bylo panu d Inéno dvakrat, je tieba ve vysi jejich
druhého zahrnuti do kalkulace ceny tepelné energie povazovat za ekonomicky neopravnéné.
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Uvedené tivaze Rada obecné ptiznava logiku, nebot’ pokud by Slo o duplicitni vynalozeni
nakladd, je otdzkou, z jakého divodu by ucastnik fizeni povazoval za akceptovatelné plnéni
obsazené jiz v jedné ze smluv. I za takové situace by nicmén¢ muselo byt alespont ramcove
vyhodnoceno, jakou vysi nakladi by bylo mozné za ekonomicky opravnénou povazovat,
tj. zda se nejedna o situaci, kdy by i zahrnuti duplicitniho nakladu na uré¢itou ¢innost v souhrnu
téchto vynalozenych ndkladu stale nebylo nakladové pifimétené (pak by bylo mozno spekulovat
napi. o ucelovém rozdélovani plnéni do vice smluv z hlediska obchazeni pravni upravy
vetfejnych zakazek apod., nicméné€ nejednalo by se o cenovy delikt). Za takové situace by tedy
bylo tieba s ohledem na zavéry judikatury k vécné usmérnovanym cendm tepelné energie nutné
provést 1 uvahu, jaké ndklady by v projednavaném ptipad¢ na Cinnosti vykondvané panem
Tomancem vynalozil fadny hospodat. Jako nejvhodnéjsi by se jevil takovy postup, ve kterém
by spravni organ zohlednil veSkeré cinnosti vykonavané podle smluv uzavienych mezi
ucastnikem fizeni a panem Tomancem (vCetné Cinnosti tzv. nadstavbovych), spocital ¢astku,
jaka mu byla za tyto ¢innosti vyplacena, a provedl porovnani téchto skute¢né¢ vynalozenych
naklada s naklady dlouhodob¢ obvyklymi v tomto odvétvi.

Ani samotny zaver o tom, ze nckteré naklady byly v cené tepelné energie uplatnény
dvakrat, neni nicméné podle ndzoru Rady zcela jednoznac¢ny. Argumentace spravniho organu
je zalozena jednak na vykladu Smlouvy o zajistovani provozu a jednak na danovych dokladech,
ve kterych jsou uvedeny &innosti, které m&l parjjj il ykonavat pro ugastnika tizeni jako
¢innosti ,,nadstavbové®. Z datlovych dokladi se pifimo nepodavé, v jaké souvislosti byly
konkrétni naklady na jednotlivé ¢innosti vynalozeny. V rozkladu ucastnik fizeni argumentuje
tim, Ze pokud ¢innosti, které jsou popsany ve Smlouvé o zajisténi provozu, jsou spojeny
s ¢innostmi, které nejsou drobnymi opravami ve smyslu této smlouvy, pak i tyto ¢innosti
je tieba povazovat za tzv. nadstavbové.

Pro posouzeni této otazky nelze neZ vychédzet ze smluv uzavienych mezi tiastnikem
fizeni a panem Tomancem, pficemz zasadni je jejich vyklad, zejména s ohledem na pojmy
uzivané v téchto smlouvach. V tomto sméru Rada konstatuje, Ze pfesny obsah sjednanych
zavazku je s ohledem na pouzitou terminologii minimalné nejasny. Energeticky regulaéni Gfad
Vv bod¢ [52] napadeného rozhodnuti spravné zminil vagnost ¢l. I odst. 3 Smlouvy o zajistovani
provozu. Z této smlouvy je obtizné urcit, jaké ¢innosti pod jeji rozsah spadaji a co (resp. jaka
¢innost) je uz tzv. nadstavbovou ¢innosti. Ve Smlouvé o zajisténi provozu uvedené Cinnosti
nejsou nijak blize konkretizovany, ze smlouvy vyplyvd, Ze nadstavbovymi €innostmi jsou
¢innosti, které nejsou ,,Zasahy* ani ,,Drobnymi opravami®, avS§ak definice téchto pojmil neni
zcela jednozna¢na. Byt Rada neodmitd zaveéry prvostupiiového spravniho organu uvedené
v bodech [45] - [52], nebot’ 1ze mit relevantni pochybnosti o tom, zda je mozno bez dals§iho
jednoznac¢né rozliSovat mezi jednotlivymi ¢innostmi ve smlouvach popisovanymi a Gi¢astnikem
fizeni namitanymi, zjednoduSené feceno napf. rozliSovat mezi ¢innosti souvisejici se zjisténim,
7e n&jaky prvek zatizeni neni funkéni, a zjiSténim, pro¢ nefunguje, a zahrnovat tyto polozky
nakladii dvakrat, nejsou tim vyvraceny pochybnosti o tom, Ze k duplicitnimu plnéni
nedochazelo. V tomto sméru je zejména otazkou obsah pojmu ,,Funkéni zkouSka* a rozliSent,
jaké Cinnosti spadaji do preventivni udrzby (revize, kontroly) a jaké jiz predstavuji ¢innost
naslednou (zkousky po odstranéni zdvady apod.).

Pokud ucinéni zévéru o tom, zda je jednani ucCastnika fizeni prestupkem, spociva
piedevsim na vykladu Smlouvy o zajiSténi provozu a tato smlouva umoziuje vykladi vice,
pficemz pouze na zaklad¢ jednoho z nich lze dovodit spachani cenového deliktu; je takovy
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vyklad nutno postavit na jisto bez divodnych pochybnosti. Jak uvedl ucastnik tizeni, odlisSny
postup by byl v rozporu se zasadou in dubio pro libertate, nebot pti vykladu obsahu Smlouvy
o zajisténi provozu pro ucastnika fizeni ptizniveéj$im zplisobem by spravni organ musel ucinit
zaveér o tom, ze veskeré naklady, které jsou ucastniku fizeni vytykany, byly vynalozeny
na tzv. nadstavboveé ¢innosti.

Samotny zjistény skutkovy stav pak vzbuzuje pochybnosti, zda k poruseni zdkona doslo.
Pouze na znéni Smlouvy o zajisténi provozu a danovych dokladii neni mozno zalozit
zaver 0 poruSeni cenovych piedpist, a proto neni mozné trestat ticastnika fizeni za poruseni
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.

Rada vychézi z toho, Ze je namisté v obdobnych ptipadech aplikovat § 556 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, kdy podle odstavce 1,
€O je vyjadieno slovy nebo jinak, vyloZi se podle imyslu jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé
strané znam, anebo musela-li o ném veédét; podle odstavce 2 se pti vykladu projevu vile
ptfihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani
predchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani
ptikladaji. Jinak feceno, pokud by mél zadvér o poruseni zdkona o cendch vychdzet z jiné
skute¢nosti, nez ze urc¢ity naklad nebyl vynalozen, anebo byl vynalozen v odli$né vysi, ale byla
by zpochybiiovana samotna odtiivodnitelnost vynalozeného nékladu v zavislosti na intepretaci
ur¢itého pravniho jednani, je stézi predstavitelné takové jednani prokdzat, aniz by bylo
po subjektech, které toto pravni jednani konaly, vyzadovano vérohodné vysvétleni stran toho,
jaky vyznam ptikladali ustanovenim smlouvy a jejimu obsahu.

Jelikoz zjistény skutkovy stav neumoznuje zjistit obvyklou uroven nakladi na zajisténi
provozu tepelnych zdroji a rozvodnych zafizeni v rozsahu podle pfedmétu Smlouvy o zajisténi
provozu véetné tzv. nadstavbovych ¢innosti v roce 2018 a tuto porovnat s naklady, které byly
na tyto ¢innosti vynaloZeny Gc¢astnikem fizeni, nebylo mozné bez diivodnych pochybnosti uznat
ucastnika fizeni vinnym ze spachani piestupku, jehoz pojmovym znakem je pravé uplatnéni
ekonomicky neopravnéného nakladu v cené€ tepelné energie. Rada tak shledala, ze ptestupek,
ktery je GiCastniku fizeni napadenym rozhodnutim vytykan, nebyl ucastnikovi fizeni prokazan.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti je G€astniku fizeni ukladano opatieni k naprave
spocivajici v povinnosti vyuctovat tehdejsim odbératelim tepelné energie, resp. jejich pravnim
nastupcum, v predmétné cenové lokalit¢ cenu za dodavku tepelné energie za rok 2018
odpovidajici pravidlim cenové regulace, tedy nezahrnout do kalkulace vysledné ceny tepelné
energie neopravnéné ndklady v celkové vysi - K¢ bez DPH v polozce ,,Oprava
a udrzba“. Uplatnéni § 18 odst. 3 energetického zdkona predpoklada zjisténi poruseni pravnich
ptedpisti. Ve vztahu k Castce, kterd byla oznacena za ekonomicky neopravnény naklad vyrokem
o ving, nelze po jeho zruseni ucastniku fizeni ulozit opatieni K napravé ve smyslu § 18 odst. 3
energetického zakona, nebot’ pro takovy postup nebyly splnény podminky podle tohoto
ustanoveni. Rada v souvislosti se skutecnosti, Ze nebyla prokdzana vina ucastnika fizeni
za skutek vytykany mu vyrokem 1., a zruSenim tohoto vyroku o ving&, konstatuje,
ze ani podminky pro ulozeni opatieni k napravé nebyly splnény, a proto je i vyrok IV.
napadeného rozhodnuti ruSen.

Podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za piestupky odvolaci spravni organ
fizeni zastavi, jestliZze spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano.
V projednavaném piipad¢ dospéla Rada k zavéru, ze ptestupek, ktery je ucastniku fizeni

12



vytykan vyrokem I., nebyl Gi¢astnikovi fizeni bez divodnych pochybnosti prokazan. S ohledem
na to, ze na vyroku I. jsou zavislé 1 dalsi vyroky napadeného rozhodnuti, tj. vyrok II. o ulozeni
pokuty a vyrok III. o ndkladech fizeni, zruSuje Rada celé napadené rozhodnuti a spravni fizeni
zastavuje.

VI. Zavér

Po piezkoumdni napaden¢ho rozhodnuti v rozsahu podle § 98 odst. 1 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci spravni organ dospéla k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Energeticky regulacni ufad nezjistil
skutkovy stav natolik, aby jednoznacné a bez diivodnych pochybnosti prokazal, Ze se ucastnik
fizeni dopustil prestupku, z jehoz spachani byl uznan vinnym. Podle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi, pokud
dospéje k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti je vV rozporu s pravnimi piedpisy nebo je nespravné.
Podle § 86 odst. 1 pism. c) zdkona o odpovédnosti za piestupky odvolaci spravni organ tizeni
zastavi, jestlize spachéni skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano.
V daném ptipadé Rada nepovazuje vytykané pochybeni za prokazané a jsou tak splnény
podminky pro zruSeni rozhodnuti, jakoz ipro zastaveni sprdvniho fizeni. JelikoZ nebylo
ucastniku fizeni prokdzano poruseni pravnich piedpisti, neni mozné mu ulozit ani pokutu,
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opatieni k nadpravé a ndhradu nakladl tizeni. Z uvedenych duvodi se zrusuje celé napadené
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rozhodnuti a spravni fizeni se zastavuje.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho Gifadu

Obdrzi:

Prometheus, energetické sluzby, a.s., ¢len koncernu Prazskd plynarenska, a.s., prostfednictvim
Mgr. et Mgr. Jana Koféna
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