ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07017/2016-ERU V Ostrave dne 27. Cervence 2016
C.j.07017-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni tfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén¢ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich predpisi, v pitkaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,,spravni tad”), vedeném pod sp. zn. OSR-07017/2016-ERU s tGcastnikem fizeni,
kterym je spoletnost CAPTO s.r.o., se sidlem Stary Most 336, 434 01 Most,
ICO: 291 17 356, vevéci podezieni zespachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon™), rozhodl

takto:

I. Ucastnik Hzen, spole¢nost CAPTO s.r.o., se sidlem Stary Most 336, 434 01 Most,
ICO: 291 17 356 se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél
dne 7. Cervence 2015 vochranném pasmu plyndrenského zafizeni v A$i v ulici
Podébradova u domu ¢. p. 2104 strojné zemni prace pii rekonstrukei komunikace
vuvedené ulici, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky
PE DN 25, atim doslo k poruseni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti
v ochranném pasmu ¢i mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patndct tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnl od nabyti pravni moci
tohoto pifkazu na ti¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28016.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlaSky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které¢ spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pauSalni ¢astky nakladl fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady rizeni ve vy§i pausilni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcet
Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. G. 19-2421001/0710,
variabilnf symbol 28016.



Odiavodnéni

Dne 19. #{jna 2015 zah4jil Energeticky regulacni Gfad (dale jen ,,Utad™) v dasledku
zjisténi poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 25 (déale jen ,plynarenské
zatizeni™) kontrolu ve v&ci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Ucastnikem
fizeni spole¢nosti CAPTO s.r.0., se sidlem Stary Most 336, 434 01 Most,
ICO: 291 17356 (dale jen ,udastnik Hzeni®). Na zakladg ziskanych podkladl vyhotovil
kontrolni organ dne 16. bfezna 2016 Protokol o kontrole &. (RN ¢.j. 09184-11/2015-
ERU. Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik Hzeni
74dné namitky.

Po prostudovani podklad obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09184/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 29. ¢ervna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gi¢astnik Fizeni a Ze jsou dostate¢né
zjiStény 1 ostatni skuteénosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace v souvislosti s rekonstrukei
komunikace v ASi v ulici Podébradova u domu &. p. 2104 provadél strojné Gcastnik fizeni.

Dne 25. kvétna 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbe
stanovisko zn. (MMM S piilohou, vniz byla vyznadena informativni poloha
plynarenského zafizeni. Stanovisko meélo platnost 24 mésict od jeho vydani. Z Protokolu
o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 29. kvétna 2015 spravni organ zjistil,
ze plynarenské zatizeni bylo vytyCeno vizualné hledacem typu RD 4000 a v terénu vyznadeno
barvou.

Dne 7. Cervence 2015 doslo v ASi v ulici Podébradova u domu ¢&. p. 2104
pii rekonstrukei komunikace v uvedené ulici k poSkozeni plynarenského zaiizeni. Ucastnik
fizeni se v pribehu spravniho fizeni k poskozeni plynarenského zaiizeni nevyjadfil.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruSent
ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni provozovaného (piislusny
PDS) ¢islo hldseni v SAP PM ze dne 7. Cervence 2015 a Protokolu o uniku plynu
z poskozen¢ho PZ ¢. zedne 7. Cervence 2015 k doprovodnému uniku plynu
do ovzdusi v mnozstvi vyjadieném hodnotou 571 m’ plynu za dobu 35 minut. V disledku
poskozeni plyndrenského zatizeni doslo k preruSeni dodavky plynu 4 kone¢nym zdkaznikim
podobu 1,5 hodiny. Z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe€nostniho pésma
plynarenského zafizeni je rovnéz zfejmé, Ze k poruseni plynarenského zatizeni doslo strojem
zn. Hitachi.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i néktery ze zédkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veSkerych Sinnosti
v ochranném pésmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti



plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdklad& ziskanych podkladii pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél prace v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni, nepocinal si pfi nich s dostate¢nou opatrnosti a pti jeho ¢innosti doslo k poskozeni
plynérenského zatizeni. Uastnik fizeni si pfitom musel byt védom toho, Ze prace provadi
v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni, nebot’” mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatizeni a plynarenské zaiizeni bylo v terénu fadné& vytyceno.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze i¢astnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Spravni orgén ma za to, Ze jednani
UCastnika  Fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky spravniho  deliktu,
nebot’ v jeho jednani Ize shledat jistou spole¢enskou nebezpecnost (Skodlivost) spodivajici
v ohroZeni zajmu spoleCnosti na bezpetném provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim Ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zaiizeni, aniku plynu a preruseni
dodavky plynu 4 konednym zdkaznikdm.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda udastnik Fzeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré Gsili, které po ném bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni orgén k dispozici,
nicméné nevyplyvd, Ze by nastala jakékoliv objektivni zdkonem predvidand situace,
kterd by umoznila liberaci Glastnika fizeni. Utastnik fizeni nevynalozil veskeré usili,
kter¢ poném bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil.
Lze tak wuzaviit, Ze uCastnik f{zeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. P stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V tizeni bylo prokazano, ze ucastnik fizeni mé&l k dispozici stanovisko spravce
plyndrenského zafizeni a toto zafizeni bylo vytyCeno v terénu. Tyto skute¢nosti zavaznost
spravniho deliktu snizuji.

Jako ptitéZujici okolnost spravni organ vyhodnotil skutecnost, Ze G¢astnik #{zeni zemni
prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni provadél strojné a téz to, Ze dosud
neuhradil vzniklou skodu.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynérenskych
zalizeni je tteba konstatovat, Ze typ poSkozeného plyndrenského zaiizeni byl v tomto pipads
mén€ vyznamny, coz zavaznost spravniho deliktu sniZuje. Naopak zavaZnost spravniho
deliktu zvySuje to, Ze pii poskozeni plynarenského zakizeni doSlo vétSsimu uniku plynu
k preruSeni dodavky plynu 4 kone¢nym zdkaznikiim.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovéani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pi1 ukladani pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost zohlednil, Ze G¢astnik fizeni neni
evidovan v ramci zadného jiného spravniho fzeni za poruseni zdkona ve vécné plisobnosti
Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.



Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit
na Ucastnika fizenf likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zdkonem a pokuta tak m0ze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgin
poznamenava, Ze pokuta byla uloZzena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥padech.

Soub&zné je vyrokem III. ukladéna povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uUastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své prdvni povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
naklada tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto pitkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doru€eni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhata
pro podédni odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruCeni piikazu, nejpozdéji

vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-

Mgr. Lukés Kugler, v. 1.
vedouci oddéleni odboru spravnich fizeni



