ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09030/2015-ERU V Ostraveé dne 12. fijna 2015
C. . 09030-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni afad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale
jen ,,energeticky zakon®), v pfikaznim #izeni podle ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,spravni tad™), vedeném pod sp. zn. KO-
09030/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba pan .

se sidlem ||| . TEEREGEE. >sC R <: . V< v:ci podezieni ze spachani

spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I.  Ugastnik fizeni, podnikajici fyzicka osoba [ se sidlem N .
PSC . 'C: I (dilc jen ,Gcastnik tizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 21. dubna 2015 vochranném pasmu
plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi -, udomu ¢&. p. - zemni prace
v souvislosti s realizaci stavebnich uprav ,,JeviSovka, ul. HruSovanské4 — stavebni Gpravy
vodovodu®, pfi kterych doslo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky PE d 25 (dale jen ,,plynarenské zatizeni®), a tim k poruseni zédkazu
poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se castnikovi Fizeni za spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zékona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na uget Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25015.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlaSky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni Castky nakladl Fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vy$i pausilni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to nauet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25015.



Oduvodnéni

Dne 25. kvétna 2015 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrZzovéani ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona. Na zdkladé¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
22.Cervence 2015 Protokol o kontrole ¢&.K029415, ¢&.j.04577-9/2015-ERU. Vci
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni zadné
namitky.

Po prostudovani podkladid obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 04577/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 12. fijna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény 1 ostatni skute¢nosti, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze investorem stavebnich udprav ,JeviSovka,
ul. HruSovanskd — stavebni upravy vodovodu™ byla spole¢nost Vodovody a kanalizace
Bieclav, a.s., a obec JeviSovka, ktera méla zajistit zemni prace. Na zaklad¢ ustni dohody
provadél pfi realizaci vy$e uvedenych stavebnich Uprav zemni prace ucastnik fizeni.

Dne 25. bfezna 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni k piredmétné stavbe
stanovisko zn. ||l s vymezenim podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném pasmu plynérenského zafizeni, soucéasti stanoviska byl Orientacni zakres
plynarenského zarizeni do mapovych podkladi. Ze stanoviska vyplyvéa, Zze v zdjmovém
prostoru stavby dojde k dotyku se stiedotlakym plynovodnim zatizenim. Vyty€eni polohy
plynarenského zatizeni v terénu bylo provedeno pomoci hledace typu RD 8000 a vyznaceno
barvou na osu potrubi (viz Protokol o vytyCeni plynarenského zatizeni ze dne 15. dubna 2015
véetné rozsahu vyty€eni uvedeného v mapové ptiloze).

Dne 21. dubna 2015 do3lo v katastralnim uzemi [l o domu ¢ p. [}
pfi realizaci zemnich praci pomoci zemniho stroje v souvislosti s realizaci stavebnich Gprav
~JeviSovka, ul. HruSovanska — stavebni upravy vodovodu“ k poskozeni plynarenského
zatizeni. Uastnik Fizeni na jednani skontrolnim organem dne 15. &ervna 2015 uvedl,
Ze plynéarenské zatizeni bylo pro dam ¢. p. - vyty¢eno na povrchu mistni komunikace,
a to smérem k hlavnimu uzavéru plynu. Ugastnik ¥zeni si byl védom existence plynarenského
zafizeni, a proto chtél ukoncit strojni vykop ryhy ve vzdalenosti cca 1 m od pfedpokladaného
kiiZzeni s plynarenskym zatizenim a provést ru¢né kopanou sondu. Ve vzdalenosti cca 1 m
od predpokladaného kiiZeni doslo k zachyceni plynarenského zatizeni a 1Zici zemniho stroje
k jeho poskozeni. Utastnik fizeni dale uvedl, Ze plynarenské zatizeni nebylo zapaskovéno,
bylo obsypano stavebni suti a nebylo opatfeno vystraznou folii. Mezi znackou vytyCeni
a hlavnim uzévérem plynu nevedla predmétna piipojka pfimo, ale vybocovala do strany
occal m. V grafickych podkladech od spravce plynarenského zatfizeni bylo piedmétné
plynarenské zafizeni zakresleno rovne. O poSkozeni plynarenského zatizeni byl proveden
zépis do stavebniho deniku — denni zdznamy stavby (list €. I)

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné
ptislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poskozeni plynarenského zafizeni dosSlo dle Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpe¢nostniho pdsma plynarenského zafizeni provozovaného ¢islo hlaseni v SAP
PM I :c dnc 21. dubna 2015 a Protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ




¢ - i 21 dubna 2015 k doprovodnému Uniku do ovzdu$i v mnoZstvi
vyjadteném hodnotou 57 m’ plynu za dobu 40 minut. V disledku poSkozeni plynarenského
zarizeni doslo k pferusSeni dodavky 1 kone¢nému zakaznikovi na dobu 3 hodin. Z Protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni c¢islo hlaSeni
vSAP PM I :c dne 21. dubna 2015 je rovnéZz ziejmé, ze k poruseni
plynarenského zatizeni doslo prostiednictvim zemniho stroje — typ UNC.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu uhradil
ucastnik fizeni beze zbytku, coZ bylo doloZeno vypisem transakci ze dne 26. kvétna 2015.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi néktery ze zédkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 azZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V rdmci spravniho fizeni se spravni orgéan
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni pti provadeéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném pfipad€ neni na zéklad¢ vyjadfeni Gcastnika fizeni
a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadel zemni
préce, pii kterych doslo k poskozeni plyndrenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazéno z podkladii ve spise, Ze Gcastnik Fizeni
veédél, Ze Cinnost provadi v ochranném pésmu plynarenského zafizeni, nebot’ mél k dispozici
stanovisko spravce plynarenského zafizeni k existenci plyndrenského zafizeni v misté stavby,
ve kterém bylo uvedeno, Ze stavbou bude dle ptedlozené projektové dokumentace dotéeno
ochranné pasmo plynarenského zafizeni a 7e pted zapoCetim stavebnich praci dojde
k pfesnému vytyéeni plynarenského zatizeni v terénu. Vzhledem ktomu, Ze doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni, nadto prostfednictvim zemniho stroje, je z téchto
okolnosti zfejmé, ze ucastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Sprévni Ufad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré Gsili, které po ném bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabranil. Z podkladu, které mél spravni organ k dispozici,
nicméne nevyplyvd, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem ptedvidana situace,
ktera by umoznila liberaci G¢astnika fizeni.

Spravni organ poznamenava, Ze skutenosti uvadéné ucastnikem fizeni na jednani
s kontrolnim organem dne 15. ¢ervna 2015, tj. Ze plynarenské zatizeni nebylo zapiskovéno,
bylo obsypano stavebni suti a nebylo opatfeno vystraznou folii a mezi znackou vytyceni
a hlavnim uzavérem plynu nevedlo pfedmétné plynarenské zafizeni pfimo, ale vybocovalo
do strany o cca 1 m, piestoze v grafickych podkladech od spravce plyndrenského zatfizeni
bylo ptedmétné plynarenské zatizeni zakresleno rovné, jsou v rozporu s informacemi
a podklady poskytnutymi spolecnosti RWE GasNet s.r.o. (zejména fotodokumentace mista
poskozeni), ze kterych je ziejmé, Ze plyndrenské zafizeni bylo zapiskovano a opatieno
signaliza¢nim vodi¢em a vystraznou folii.



Spravni orgdn dale poznamenava, Ze celd oblast okolo plynérenského zatizeni
ve vzdalenosti 1 m na obé strany je chranéna ochrannym pasmem a veskeré prace v této
oblasti je nutné provadét vyluéné prosttednictvim ruéniho naradi snejvy$si opatrnosti,
coz ucastnik fizeni nerespektoval, kdyz doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni zemnim
strojem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik tizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Spravni organ ma
za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpe¢nost (Skodlivost) spocivajici
v ohrozeni zdjmu spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika Fizeni doSlo k poSkozeni plynarenského zafizeni a uniku
plynu, jakoz i k preruseni dodavky 1 koneénému zakaznikovi.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 t€hoz zékona pokutu az do vySe 15 000 000 K&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazano, Ze uCastnik fizeni mél stanovisko i vyty¢eni, ptesto v rozporu
s podminkami spravce plynarenského zatizeni provadél zemni prace prostfednictvim zemniho
stroje. Tyto skutecnosti je tfeba hodnotit jako okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu
ZvySuji.

Z pohledu zajmu spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zatizeni, mnozstvi
uniklého zemniho plynu a pferuseni dodavky =zakaznikim) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim  pfipadé nizké a zavaznost spachaného spravniho deliktu
lze z tohoto pohledu hodnotit jako nizkou, a to zejména s ohledem na mnozstvi uniklého
plynu do ovzdusi a pocet odpojenych zakazniki. Tyto okolnosti snizuji zavaznost spravniho
deliktu.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ bezprostiedni snahu Gcastnika fizeni
o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni a Ghradu $kody spravcei plynarenského zatizeni.

Pi1 stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledilovat opakovanost poruSovani zdkona
Gcastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, Ze G€astnik fizeni neni
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zdkona ve vécné pusobnosti
Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné ptisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[1. tohoto ptikazu, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze ani v piipadé
spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na uCastnika tizeni likvidaéni dopad. Spravni orgdn povazZuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zaroven muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4



spravniho Fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem III. tohoto ptikazu uklddana povinnost thrady nédkladd fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladl tizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladu tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho tadu podat odpor ve lhite
8 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu uafadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorufeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZzeny piikaz piipraven
k vyzvednuti. :

-Otisk uredniho razitka- JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



