ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13372/2022-ERU V Ostravé dne 18. fijna 2023
C.j. 13372-27/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-13372/2022-ERU, zahajeném dne 22. srpna 2022, z moci Gfedni podle ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spolecnost Barnyvteam, s.ro.,
se sidlem Kolonie 385/11, 737 01 Cesky Tésin, ICO: 277 97 252,

pravné zastoupena advokatem,
se sidlem

ve veéci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L.

Obvinény z pFestupku, spole¢nost Barny team, s.r.o., se sidlem Kolonie 385/11, 737 01 Cesky Té&sin,
ICO: 277 97 252 (dale jen ,castnik Fizeni“), se uznava vinnym ze spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona dne 22. zafi 2021 pii odvzdustiovani a vpousténi plynu do
plynovodniho potrubi v obci_na adrese navzdory pozadavku ¢l. 4.1.18
CSN EN 12327 neprovedli zaméstnanci tGcastnika fizeni pan a pan pred
odvzdusnénim a vpusténim plynu do plynovodniho potrubi kontrolu tlaku vzduchu, vzduch z potrubi
tak nebyl vypustén v odpovidajicim rozsahu, ¢imz po vpusténi plynu do plynovodniho potrubi doslo
k zavzdusnéni nizkotlakych plynovodt IPE DN 63 a IPE DN 110 (dale jen ,,plynarenské zafizeni®),
jelikoZ v plynovodnim potrubi vznikla smés vzduchu s plynem, ¢imZ se plynarenska soustava v dané
oblasti uliceistala nefunk¢ni, pti¢emz v souvislosti se zavzdusnénim plynarenského zatizeni
a nefunkénosti plynarenské soustavy doslo k odpojeni 280 kone¢nych odbérateli a Kk ohroZeni
bezpecnosti plynarenského zafizeni vznikem smési vzduchu s plynem, ¢imz Gcastnik fizeni nesplnil
povinnost zdrzet se V ochranném pasmu plynarenského zafizeni jednani, kterym by mohl ohrozit
bezpecny provoz a omezit spolehlivy provoz plynarenské soustavy.

1.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se tcastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi
35 000 K¢ (slovy: tiicet pét tisic korun &eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27922.



L1L.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozd¢jsich piedpisd,
se castniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetickeho
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27922.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

[1] Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé¢ vlastnich zjisténi Energetického regulaéniho tfadu (dale také
LUrad“ & ,spravni or an“) obsazenych ve spise Policie CR, Krajského feditelstvi policie
tizemniho odboru || 0dd¢eni obecné kriminality (dale jen
»policie CR*), vedeny pod sp. zn. dale jen ,,policejni spis*), ktery
byl dne 11. kvétna 2022 dorucen spravnimu organu.

1. Pribéh spravniho rizeni

|2] Dne 22. srpna 2022 bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
19. srpna 2022, ¢. j. 13372-5/2022-ERU.

|3| Dne 7. fijna 2022 vydal Utad piikaz ¢&. j. 13372-12/2022-ERU, ktery byl Ggastnikovi ¥izeni doru¢en
téhoz dne (dale jen ,,ptikaz*). Uvedenym piikazem uznal Ufad G&astnika fizeni vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona. Ufad Gdastnikovi Fizeni vyrokem
Il. uvedeného prikazu ulozil pokutu ve vysi 48 000 K¢.

|4] Dne 17. #ijna 2022 byl Utadu doru¢en odpor téastnika ¥izeni proti piikazu. Odpor byl podan v zdkonem
stanovené lhite.

|5] Dne 24. fijna 2022 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadiit se,
&. j. 13372-14/2022-ERU, které mu bylo doru¢eno nasledujiciho dne, a ve kterém Utad vyrozumél
ucastnika tizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pied vydanim
rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit své majetkové pomery.

|| Utastnik fizeni se vyjadiil piipisem ze dne 11. listopadu 2022, ve kterém mj. pozadal o nafizeni ustniho
jednani.

|7] Dne 25. ledna 2023 bylo spravnim organem vydano Usneseni o zamitnuti Gstniho jednani ¢. j. 13372-
16/2022-ERU (dale jen ,,napadené usneseni) a Rozhodnuti o pokuté €. j. 13372-17/2022-ERU (dale jen
,»hapadené rozhodnuti‘).

|#] Ucastnik fizeni dne 9. unora 2023 podal proti napadenému usneseni i napadenému rozhodnuti fadné
a vcas rozklad.

|#] Dne 28. tnora 2023 zaslal spravni organ Gcastnikovi fizeni Usneseni o stanoveni lhity k odiivodnéni
rozkladu ¢. j. 13372-20/2022-ERU.

[1(}] Dne 6. bfezna 2023 bylo spravnimu organu doruc¢eno Odivodnéni rozkladu €. j. 13372-21/2022-ERU.



[11| Dne 30. kvétna 2023 vydala Rada Energetického regulaéniho titadu (dale jen ,,Rada ERU*) rozhodnuti
o rozkladu ¢.j. 13372-25/2022-ERU (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu®), jimz zruSila napadené
rozhodnuti sprdvniho organu a véc vratila k novému projednani.

[12] Dne 7. srpna 2023 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni oznameni o upiesnéni predmétu fizeni spolu
s vyrozuménim o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti ¢. j. 13372-26/2022-ERU.

|13| Utastnik tizeni se dale nevyjadtil.

I11. Popis skutkového stavu

| 14| Dne 22. zati 2021 provadeéli v obci _ na adrese v nedokoncené budove
odborného vycviku Stfedni odborné skoly zaméstnanci ucastnika fizeni, pan a pan
-(déle spolecné také jako ,,zaméstnanci Gcastnika fizeni*), zaplynovani zhotoven¢ho potrubi od
plynomérné plechové skiiné po spotiebi¢e pro nasledné uvedeni do provozu kotli nachazejicich se
v budovée Stfedni odborné Skoly.

|15] Zaméstnanci ucastnika fizeni méli v ramci zaplynovani potrubi provést odvzdusnéni a vpousténi plynu
do plynovodniho potrubni, pfi¢emz v disledku jejich ¢innosti doslo dne 22. zafi 2021 k zavzdu$néni
nizkotlakych plynovodu IPE DN 63 a IPE DN 110 (dale jen ,,plynarenské zatizeni*), které zpusobilo
nefunk¢nost plynarenské soustavy v oblasti uliceﬁ

|16] Ucastnik fizeni vykonaval prace, pii nichZ doSlo k zavzdus$néni plynarenské soustavy, a k omezeni
a ohrozeni bezpecného a spolehlivého provozu plynarenského zatizeni, jako subdodavatel spolecnosti

tehdy , ), se sidlem
ICO: na zakladé smlouvy o dilo ¢. e dne 13. ledna 2020. Dne 3. dubna 2020 bylo

ucastnikovi fizeni ptedano staveniste.

[17] Z policejniho spisu vyplyva, ze vybudovani plynovodni ptipojky po uzavér do plynovodni skiing
provadéla pro ucastnika fizeni spole¢nost se sidlem
1CO: I (dile jen ,spolecnost ). Spolecnost nasledné provedla
tlakovou zkousku vybudovaného potrubi, o cemz byl vystaven zapis o pneumatické tlakové zkousce
C. ze dne 7. kvétna 2021 se zavérem, ze zatizeni vyhové€lo. Podle sdéleni jednatele spole¢nosti
v ufednim zaznamu ze dne 13. fijna 2021 bylo v ramci tlakové zkouSky ponechano
natlakovani plynovodu na hodnoté 100 kPa, jelikoz nebylo v dané dobé¢ ziejmé, kdy dojde k zaplynovani
plynovodu a dale, aby pfi zaplynovani bylo moZzno zjistit, Ze v potrubi je tlak a nedoslo k poSkozeni ¢i
zavade. K predani stavenisté mezi spoleénosti- ucastnikem fizeni nedoslo.

| 18| Dne 22. zati 2021 byli poslani zaméstnanci Gcastnika fizeni, K provedeni zaplynovani vybudovaného

potrubi od plynomérné plechové skiing az po spotebice, aby nasledné mohlo dojit k uvedeni do provozu
instalovaného kotle. V ramci spisového materialu bylo dale doloZzeno Osvéd¢eni ev. €.

B ystavcné na osobu s datem platnosti vystaveného osvédéeni

do 27. dubna 2023 (dale jen ,,Osvédéeni®). OsvédEeni bylo vystaveno v rozsahu ¢innosti: montaz
ibyl s ohledem na vystavené osvédceni

aopravy vyhrazenych plynovych zafizeni. Pan
osobou kvalifikovanou k provedeni zaplynovani plynarenského zafizeni. K osobé pana

bylo zjisténo, ze neni drzitelem osvédceni k provadéni vyse uvedenych cinnosti, kdy z jeho vyjadieni
ze dne 9. listopadu 2021, jenz je obsahem policejniho spisu, vyplyva, ze je pomocnym délnikem
provadéjicim pomocné prace.

[19] Ze spisového materialu vyplyva, ze zaméstnanci ucastnika fizeni méli dorazit na misto provedeni
zaplynovani potrubi, pan ||| m¢! zostat v misté kotelny, aby tato nezistala oteviena bez
dozoru. K zadnym jinym ¢innostem ve spojitosti s odvzdusnénim a vpusténim plynu do plynovodniho
potrubi nebyl panhopréwnén, jelikoz se nejednalo o drzitele potfebnych osvédéeni, ale
pouze o0 pomocného délnika. Pan_mél, podle tfedniho zaznamu ze dne 2. listopadu 2021,



|20]

|22]

|24]

|23]

obsazeného v policejnim spise, dojet vozidlem Kk cca 300 m vzdalenému hlavnimu uzavéru plynu,
zavolat panu aby odvzdusnil kohouty a nasledné oteviit ventily uréené k zaplynovani

potrubi. Pan | lfpredpokladal, Ze v potrubi bude tlak asi 1,5ndsobek provozniho tlaku. K postupu
zaplynovani potrubi se dne 9. listopadu 2021 vyjadiil také panﬁ ktery v podaném vysvétleni
uvedl, Ze spolu s panem otevieli kotelnu, pan [l mél néco délat pod kotly, on stal
venku. Nasledné pan odjel vozidlem k plynovodni piipojce pustit plyn. Pan [JJjjjfsam Zadné
ventily neoteviral, pouze na misté hlidal, aby se do budovy nedostaly cizi osoby.

V ramci policejniho spisu byl déale predlozen zdznam z vypisu o uskutecnéném telekomunikacnim
provozu mezi panem a ﬂ ktery byl uskute¢nén v Case 13:18:12

s délkou 12 vtefin.

Ve véci poskozeni plynarenského zatizeni byl dne 23. ledna 2022 vyhotoven znalecky posudek
¢. (déle jen ,,znalecky posudek) z néhoz vyplyvé nésledujici. Osobou opravnénou provadet
odvzdusnéni a vpusténi plynu do potrubi byl pouze“ elikoZ osoba bez ptislusného osvédceni
(v daném piipadé pan |||l  ncmohla samostatné vykonavat jakékoliv ¢innosti souvisejici
S odvzdu$nénim a vpuSténim plynu do potrubi. Pii Cinnosti zaméstnancli ucastnika fizeni doslo
k poruseni normy CSN 38 6405 ust. ¢l. 56, ktery stanovi, Ze ,,odvzdusiiovani je postup, pFi kterém se ze
zarizeni vytlaci v mném obsazeny vzduch plynem. Odvzdusiuje se tak, Ze vSechny vyvody
odvzdusiiovaného potrubi se zaviou, otevie se odvzdusiiovaci uzaver a privodnim uzdavérem plynu se
vpousti zvolna plyn, ktery vytlaci vzduch.“ V ramci vytykaného jednani castnika fizeni doslo také
k poruseni technickych pravidel TPG 800 03 ¢l. 4.7 jeZ stanovi, Ze ,,oprdvnénd osoba vpoustéjici plyn
je povinna se znova presvedcit, zda nebyla porusena tésnost plynového zarizeni, tj. zda nejsou odpojeny
spotiebice, odstranény zatky apod. Dale z &l. 4.1.18 CSN EN 12327 vyplyva, Ze pied uvedenim do
provozu, tj. pied odvzdu$nénim a vpusténim plynu provede opravnéna osoba kontrolu tlaku vzduchu
v uvedeném tuseku. Ze znaleckého posudku dale vyplyva, Ze ponechani tlaku o hodnoté 100 kPa
V potrubi, po provedeni tlakové zkousce, nemélo oporu v ramei normy CSN EN 12327 ¢1. 4.1.18, jelikoz
tato neuvadi zddnou hodnotu tlaku, jez ma byt v rdmci potrubi ponechdna. Zavérem vyhodnoceni
pracovniho postupu odvzdusiovani plynového potrubi je uvedeno, ze ,\Vdaném pripadé pri
odvzdusniovani plynového potrubi a vpousténi plynu pochybila osoba, kterda byla urcena vedenim
dodavatelske firmy k provadeéni prislusnych praci.

Z protokoll o uniku plynu z poskozené¢ho PZ ze dne 23. zaii 2021 ¢. -a protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne 22. zafi 2021, ¢. hlaseni v SAP
ESM: | d:lc jen ,.protokol o naruseni®) vyplyva, Ze doslo k dniku 122 m® plynu do
ovzdusi za dobu 90 minut, 2 m? plynu do ovzdusi za dobu 60 minut a 25 m?® plynu do ovzdusi za dobu
30 minut a k preruseni dodavky plynu 280 koneénym zakazniktim.

1V. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

N

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to

pro pachatele ptestupku ptiznivejsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli Ize ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dob¢, kdy se o ptrestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spole¢ensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zadkoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.
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Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi tpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani icastnikem fizeni
novelizovan naposledy s ucinnosti od 1. tinora 2022. Energeticky zdkon byl v dobé od spachani
vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan naposledy s ucinnosti od 1. ¢ervence 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vsechna relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zistala zachovana,
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni porusSeni pravni
povinnosti pod kategorii ptestupku. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zakona pozdéjsiho
a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani i pti ukladani sankce
podle pravni tpravy ucinné v dobé¢, kdy bylo spachano.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, ze poruSi néktery ze zakazli stanovenych vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zakazu ohrozit bezpecny provoz a omezit spolehlivy provoz plynarenské soustavy pfi
provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakii pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpoveédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osob¢ a ktera
porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osob€, a to pii Cinnosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruSeni pravni povinnosti
uloZené organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. C) zdkona o odpovédnosti za piestupky se za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobé&, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek,
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukold vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich na bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi (dale jen ,nafizeni vlady
¢. 591/2006 Sb.”) za uspotadani stavenisté, popiipadé vymezeného pracovisté, podle odstavcu 1 a 2
odpovida zhotovitel, kterému bylo toto staveniste, popiipad€ pracovisté, predano a ktery je prevzal.
V zapise o predani a prevzeti se uvedou vSechny znamé skuteCnosti, jez jsou vyznamné z hlediska
zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se na Stavenisti, poptipad¢€ pracovisti.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku ohrozeni bezpecného provozu
plynarenského zafizeni a dale omezeni spolehlivého provozu plynarenského zatizeni jednanim
zaméstnanci ucastnika fizeni v ramci provadéného odvzdusnéni a vpusténi plynu do plynovodniho
potrubi. V daném piipadé¢ neni na zdklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byli prave
zaméstnanci Gcastnika fizeni, kdo provadél odvzdusnéni a vpusténi plynu do potrubi, v disledku kterého
doslo k ohrozeni bezpe¢ného a omezeni spolehlivého provozu plynarenské soustavy.



|34| Rada ERU v ramci rozhodnuti o rozkladu mj. uvedla, e spravni orgén by se v ramci nového projednani
véci mél blize vénovat zplsobu provedeni vytykaného jednani a nasledku, ktery byl timto jednani
zpiisoben. Rada ERU se ztotoznila s nazorem spravniho organu, Ze k zavzdu$néni plynarenského
zatizeni doslo v souvislosti s ¢innosti zaméstnanct Gcastnika fizeni.

|35] Ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢.591/2006 Sh., stanovi, Ze za uspofadani staveniSté, popiipadé

vymezeného pracovisté, podle odstavcti 1 a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo toto staveniste,

popiipad¢ pracoviste, predano a ktery je prevzal. Z predlozenych podkladi je zcela ziejmé, Ze staveniste,

bylo ptfedano ucastnikovi fizeni, jeZ za né€j nesl odpovédnost, a naopak nebylo zjisténo, Ze by doslo

k dal$imu jeho pfedani na jiné subjekty.

|36] Zust. § 160 odst. 2 zakona ¢. 183/2006, o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, dale vyplyva, Ze zhotovitel stavby je povinen provadét stavbu v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu a s ovéfenou projektovou dokumentaci, dodrzet
obecné pozadavky na vystavbu, popfipadé jiné technické predpisy a technické normy a zajistit
dodrzovani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostiedi a bezpe¢nosti prace vyplyvajicich
ze zvlastnich pravnich predpist.

|37] Otazka pficitatelnosti jednani fyzické osoby osob€ pravnické je upravena v ramci ust. § 20 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, a to tak, ze pravnicka osoba je pachatelem prestupku, jestlize
k naplnéni znaku piestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné osobe pravnické a kterd
porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osob¢, a to pii Cinnosti pravnické osoby, v piimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osobé nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.
|38 Pan_ a_ byli v dobé projednavaného skutku zaméstnanci ucastnika fizeni, ktefi
byli vyslani k provedeni odvzdus$néni a vpusténi plynu do plynovodniho potrubi v ramci budovy
odborného vycviku Stredni odborné Skoly. Jednani zaméstnancti Gcastnika fizeni je tak pficitatelné
ucastnikovi fizeni, a to v souladu sust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zakona
0 odpovédnosti za prestupky. Lze tak uzaviit, ze UcCastnik fizeni nese odpovédnost za spachani
predmétného prestupku.

|39| K poruseni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona doslo Vv projednavaném piipadé kombinaci vice
jednani zameéstnanci ucCastnika fizeni, které vkonecném dusledku zapfiCinily nefunkcnost
plynarenského zatizeni, kdy byl ohrozen bezpecny provoz a omezen spolehlivy provoz plynarenského
zatizeni a bylo odpojeno 280 koneénych zakaznikd. V ramci uvadéni plynovodniho potrubi do provozu
je postup takovy, Ze z plynovodniho potrubi musi byt nejdiive vypustén natlakovany vzduch (napiiklad
z provedené tlakové zkousky zatizeni), a az poté mize dojit k postupnému vpousténi plynu do potrubi,
aby natlakovany vzduch v potrubi tzv. ,nepfetlacil“ vpoustény plyn, coz by mélo za nasledek
zavzdus$néni plynarenské soustavy a jeji naslednou nefunkénost. Zamestnanci Gcastnika fizeni meli
jednak v souladu s ¢l. 4.1.18 CSN EN 12327 provést pred zahajenim zprovoznéni plynovodniho potrubi
kontrolu tlaku vzduchu, jak vyplyva i ze znaleckého posudku, nasledné vypustit natlakovany vzduch
a ,,vyrovnat“ tlak v plynovodnim potrubi a az nasledné provést vpusténi plynu do potrubi. Pan [ N
B cdl, Ze 7adny ventil pro odvzdu$néni neoteviral, pfic¢emz spravni organ podotyka, Ze k této
¢innosti by ani nebyl opravnén, jelikoz nebyl drzitelem piislusného osvédéeni. Zaméstnanci Gcastnika
fizeni neprovedli kontrolu tlaku vzduchu a ihned pfistoupili, blize nezjisténym zptisobem, K zahajeni
odvzdusnéni plynovodniho potrubi a vpusténi plynu, aniz by veédéli, jak dlouho je potieba odvzdusnovat
k vypusténi natlakovaného vzduchu v plynovodnim potrubi, jelikoz jim nebyla znama jeho koncentrace
a tuto pouze predpokladali. Nasledné bud’to nedoslo k otevieni ventilu k vypusténi natlakovaného
vzduchu viibec nebo tento byl sice otevien, ale jelikoz nebyl zjistén skutecny tlak vzduchu v potrubi,
nebylo odvzdusnéni provedeno dostatecné dlouho a v potrubi stale zistal natlakovany vzduch. Jak uved|
pan Tvzduénéni m¢él provést pan i ktery k této ¢innosti ani nebyl opravnén,
pficemz pan si nezkontroloval, ani vizualné, ani dotazem na pana zda k otevfeni ventilu
skute¢né doslo. Jak sam uvedl, pfedpokladal ,normalni“ tlak vzduchu v potrubi a tedy, ze doba
cca 5 minut, po kterou trvala jeho jizda k ventilu plynu, bude dostate¢nou. Zde spravni organ uvadi, ze
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v obou pfipadech, tedy neotevienim ventilu pro odvzdu$néni i otevienim, av§ak po nedostate¢nou dobu,
nastava stejny nasledek, a to zavzdusnéni plynarenského zafizeni. SkuteCnost, jak ptesné
k nedostate¢nému odvzdusnéni doslo, sama o sobé¢ tedy nema na spachani prestupku Gcastnikem fizeni
vliv a zjevné je tak ¢i onak dusledkem komisivniho ¢i omisivniho jednani zaméstnanct ucastnika fizeni.
Neprovedeni kontroly tlaku vzduchu a celkovy laxni piistup zaméstnanct v ptipadé provadéné ¢innosti,
tak vedly ve spojitosti s naslednym otevienim ventilu pro vpusténi plynu, a jeho samotnym vpusténim
do plynovodniho potrubi, ve chvili, kdy se v ném stale nachazel natlakovany vzduch, ke vzniku smési
plynu a vzduchu, k ,,pietlaceni* vpusténého plynu vzduchem, a nasledné k zavzdus$néni plynarenského
zatizeni, jeho nefunk¢nosti a tim K ohrozeni bezpe¢ného a omezeni spolehlivého provozu plynarenského
zafizeni. Nefunk¢nosti plynarenského zatizeni bylo stizeno 280 konec¢nych odbératelq.

K otazce nasledku jednani zaméstnanct ucastnika fizeni spravni organ konstatuje, ze zavzdu$nénim
plynarenského zatizeni nedoslo k jeho poskozeni v podobé mechanického poSkozeni celistvosti povrchu
plynarenského zafizeni, ale vznikem smési plynu a vzduchu, kdy natlakovany vzduch tzv. ,ptetlacil®
vpustény plyn, doslo k jeho nefunk¢nosti a timto byl omezen spolehlivy provoz plynarenského zatizeni,
jelikoz doslo k odpojeni 280 konecnych zdkazniki. V ramci plynarenského zatizeni doslo také
k vytvofeni smési vzduchu a plynu pii koncentraci v rozmezi 5-15 %, ktera je jiz vybusnou, coz dale
zpusobilo ohrozeni bezpecného provozu plynarenského zatizeni. V ramci znaleckého posudku bylo
uvedeno, Ze v potrubi docasné vznikla smés ve vybusné koncentraci, pii¢emz s ohledem na absenci
zdroje iniciace nemohlo dojit k vybuchu. Absence zdroje iniciace v daném piipadé vSak neznamena, ze
zde nebyla dana koncentrace, ktera by mohla ohrozit bezpe¢nost, jak plynarenského zafizeni, tak ohrozit
Zivot, zdravi ¢ majetek 0sob v jeho blizkosti, jak také podotykala Rada ERU v ramci rozhodnuti
o rozkladu.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze zadné mechanické poskozeni plynarenského zafizeni jednanim
zaméstnanci UcCastnika fizeni nebylo zjisténo. Nasledkem jednani zaméstnanct ucastnika fizeni vSak
bylo ohrozeni bezpecného provozu plynarenského zafizeni, a to vznikem smesi plynu a vzduchu pfti
koncentraci, ktera je jiZz povazovana za vybusnou. Jak jiz spravni organ konstatoval vy$e absence zdroje
iniciace, neméni nic na skutecnosti, ze k ohroZeni bezpec¢nosti provozu plynarenského zatizeni doslo.
V ptipadé existence iniciatoru mohlo dojit k vybuchu plynéarenského zatizeni a ohroZeni zivota, zdravi
a majetku osob. Spravni organ ma tak za to, ze v ramci vedeného spravniho fizeni bylo nade v§i
pochybnost zjisténo a prokazano, ze bezpecnost provozu plynarenského zatizeni byla v dusledku
jednani zaméstnancu ucastnika fizeni, tedy neprovedeni kontroly tlaku vzduchu v potrubi, a nasledného
vpusténi plynu do soustavy, ohrozena. Jednani zaméstnancl Ucastnika fizeni tak bylo v pfi¢inné
souvislosti s naslednym ohrozenim bezpecnosti provozu plynarenského zatizeni. Dale bylo spravnim
organem zji$téno a prokazano, ze jednanim zaméstnanct ucastnika fizeni doslo k omezeni spolehlivosti
provozu plynarenského zatizeni, jelikoz zavzdu$nénim plynarenského zatfizeni dosSlo k preruseni
dodavky plynu do odbérnych mist konecnych zakaznikd, a to v nikoliv zanedbatelném rozsahu. I zde je
zfejma pri¢inna souvislost mezi jednanim zaméstnanci Ucastnika fizeni a omezenim spolehlivosti
provozu plynarenského zatizeni, tedy poruSeni povinnosti stanovenych ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona.

Ve spojitosti s jednanim ucastnika Fizeni mélo také dojit k uniku plynu v celkové vysi 149 m3 plynu do
ovzdusi. V této souvislosti namitala Rada ERU v rozhodnuti o rozkladu nedostate¢ny popis nasledku
jednani ucastnika Fizeni a souvislost mezi jeho jednanim a unikem plynu. Spravni organ tak s ohledem
na rozhodnuti o rozkladu znova posoudil spojitost mezi inikem plynu a zavzdusnénim plyndrenské
soustavy, kdy dospél k zavéru, ze nelze nade v$i pochybnost konstatovat, Ze Gnik plynu byl zpisoben
pouze ve spojitosti s odvzdusnénim plynovodniho potrubi, tedy ¢innosti Gi¢astnika fizeni, a nikoliv jinou
netésnosti, kterad se projevila az po zprovoznéni plynarenské soustavy. Ve smyslu zasady in dubio pro
reo, tak spravni organ tuto skutecnost nehodnotil k tizi Gcastnika fizeni, a tedy v ramci ukladané vyse
pokuty tuto v odpovidajici vysi ponizil.
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IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ vramci sprdvniho fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéru
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V dusledku nefunkcnosti plynarenského zatfizeni, zplisobené jednanim zaméstnancl ucastnika fizeni
popsanym vySe, doslo K pteruSeni dodavky plynu 280 kone¢nym zakaznikim (kategorie
maloodbératel). Dale v plynarenském zafizeni v souvislosti s postupem zaméstnanct castnika fizeni
vznikla smés zemniho plynu se vzduchem v koncentraci v mezich vybusnosti. Spravni organ ma tak za
to, Ze v jednani Ucastnika fizeni lze shledat vyssi nez nepatrnou spolecenskou Skodlivost spocivajici
jednak v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a téz spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
kdyz byla prerusena dodavka plynu 280 konecnym zédkaznikim, coz je jiz zna¢ny pocet osob, které byly
omezeny na svych dodavkach pravé s ohledem na jednani ucastnika fizeni, a také v ohrozeni Zivota,
zdravi, majetku osob z diivodu vzniku koncentrace smési v mezich vybusnosti, a to bez ohledu na
samotnou moznost vybuchu v daném okamziku. Unik plynu, ke kterému v dobé spachani vytykaného
jednani doslo spravni organ nepricital Ucastnikovi fizeni k tizi, ani v ramci posuzovani spoleCenské
Skodlivosti, ani nasledné v ramci ulozeni pokuty, jelikoz, jak jiz uvedl vySe, ma za to, Ze nelze bez
dtvodnych pochybnosti ur¢it, ze k Gniku plynu doslo pouze v souvislosti s neprovedenim kontroly tlaku
vzduchu a pfi nasledném odvzdusnéni a vpusténi plynu do plynovodniho potrubi. Spravni organ vsak
dale podotyka, ze jiz skutenost, ze zakonodarce poruseni urCitého zakazu oznalil za prestupek,
vyjadiuje urcitou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednéani
pricitat. Lze tedy obecné vychdzet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za
prestupek, naplituje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i
ohrozuje urcity zdjem spolecnosti. V daném ptipadé jsou naplnény formalni znaky ptestupku, zaroven
je pfitomen 1 materidlni znak ve forme¢ minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni
organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na,miru® materialni
stranky. VySe uvedené pln¢ koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu.
Spravni orgén tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky
prestupku.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich duvodi, tedy
divodii zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zadkona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

V pripad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZzenim veSkerého usili tak, aby nedos$lo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Ugastnik Fizeni pii odvzdusiiovani plynovodu nepostupoval v souladu
se zavaznymi pravnimi pfedpisy, normami a technickymi pravidly, zaméstnanci Ucastnika fizeni
neprovedli tadnou kontrolu plynového potrubi, pied zahdjenim praci, pficemz nasledné doslo
k zavzdus$néni plynarenského zatizeni a naslednému odpojeni 280 koneénych zakazniki, coZ nesvédci
o tom, ze by ucastnik fizeni pfi své Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti a tedy nevynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
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Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona. Spravni organ proto
pristoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV.VI. Navrhy a namitky tucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Ugastnik fizeni se v ramci vedeného spravniho fizeni vyjadtil dne 30. zaii 2022, dale ptipisem
ze dne 11. listopadu 2022 a v ramci odivodnéni podaného rozkladu ze dne 6. biezna 2023.

K namitkam tucastnika fizeni a jejich vypofadani v ramci napadeného rozhodnuti se také vyjadrila
V rozhodnuti o rozkladu Rada ERU, s dlirazem na némitky, jez maji byt sprdvnim organem vyporadany
zevrubngéji.

Ucastnik fizeni jednak namital, Ze v popisu skutku neni uvedeno konkrétni jednani, jakym mélo dojit
k poruseni konkrétnich povinnosti a nelze tedy po Gcastnikovi fizeni pozadovat kvalifikované vyjadieni
k ptedmétnému jednani. S namitkou G&astnika Fizeni se v &asti ztotoznila také Rada ERU v ramci
rozhodnuti o rozkladu a spravni organ, tak konkretizoval vymezeni spachaného jednani jednak v ramci
vyrokové Casti a dale v odiivodnéni tohoto rozhodnuti. O uptfesnéni predmétu fizeni spravni organ
informoval tcastnika fizeni jiz oznamenim ze dne 7. srpna 2023, ¢. j. 13372-26/2022-ERU. Spravni
organ ma za to, ze jak specifikace jednani, tak nasledku, v rdmci vyroku i odivodnéni tohoto rozhodnuti
je zcela dostate¢nou a neni pochybnosti jakého jednani se ucastnik fizeni, resp. jeho zaméstnanci
dopustili a jaky nasledek toto jednani zptusobilo.

Ugastnik tizeni dale poukazal na skute¢nost, Ze v ramci policejniho spisu byly z protipravniho jednéani
obvinény i dal$i osoby, nikoliv pouze G¢astnik fizeni a dale namital, Ze je nutné zkoumat véc s odkazem
na gradaci pfi¢inné souvislosti, tedy také s ohledem na postup subdodavatelské spolecnosti.

Spravni organ jiz v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze v ramci svého rozhodovani neni nijak vazan
posouzenim daného jednani ze strany policejniho organu, jak co do podfazeni jednani pod konkrétni
skutkovou podstatu ptestupku, tak co do osob podezielych ze spachani konkrétniho jednani. Policejni
spis byl ptedavan k projednani piestupku fyzickych osob. Spravni organ s ohledem na princip
pricitatelnosti jednani, ktery sdm tucastnik fizeni uvadi, a S ohledem na odpovédnost osoby jiz bylo
predano staveniste (0¢astnik fizeni), dospél k vyse uvedenym zavérim o odpovédnosti ucastnika fizeni.
S otazkou pricitatelnosti jednani zaméstnancl ucastnika fizeni se ztotoznila ve svém rozhodnuti
0 rozkladu také Rada ERU. Spravni organ se dale zabyval otazkou gradace pii¢inné souvislosti, ktera
byla ucastnikem fizeni namitana. Spolecnost || | Il provadéla v ramci predmétné budov
mj. posledni tlakovou zkousku potrubi, pfi¢emz pan_zaméstnanec spole¢nosti i
uvedl, ze v plynovodnim potrubi byl po provedeni tlakové zkousky snizen tlak vzduchu na
hodnotu 100 kPa, a tato hodnota byla ponechana s ohledem na skute¢nost, Ze nebylo ziejmé, kdy dojde
k zaplynovani potrubi, a aby bylo nasledné mozné zjistit, zda nedoslo k jeho poskozeni. Dale odkazal
na znéni normy CSN EN 12327, jez stanovuje povinnost k provedeni kontroly tlaku vzduchu pied
vpusténim plynu do potrubi. Otazkou ponechani tlaku se zabyval také znalecky posudek, ktery odkazal
na technicka pravidla TPG G702 01, ¢l. 8.5.3, v ramci nichz je uvedeno, ze ,,po provedené tlakové
zkousSce se zkuSebni médium vypusti, a to v souladu se zakonnymi pozadavky na ochranu zZivotniho
prostredi. Pokud by mélo dojit k vypusteni za vice nez 24 hodin po ukonceni tlakové zkousky, musi se
snizit tlak v potrubi na hodnotu provozniho tlaku. V dobé, kdy je v potrubi zvyseny tlak, musi byt
vyloucena jakdakoliv manipulace se zarizenim nepovolanou osobou ““. Spravni organ ma za to, ze z dikce
predmétného ¢lanku nelze bez diivodnych pochybnosti vyvodit povinnost osoby provadejici tlakovou
zkousku ihned po jejim provedeni snizit tlak na provozni hodnotu. V piipadé, Ze ma dojit k vypusténi
zkuSebniho média za vice jak 24 hodin, ma dojit ke snizeni tlaku, pfi¢emz véta prvni uvadi, ze se
zkusebni médium mé vypustit po provedené zkousce. Clanek technické normy viak vyslovné neuvadi,
zda Kk vypusténi na provozni tlak ma dojit do predmétnych 24 hodin, nebo i pozdéji, jelikoz lhita
stanovena neni. Zaroven ¢lanek vyslovné uvadi, ze po dobu zvysSeného tlaku vzduchu musi byt
loucena manipulace se zafizenim nepovolanou osobou. Takovouto osobou by ziejmé byl i pan-
jakoZto osoba bez piislusnych opravnéni k provadéni zaplynovani potrubi. Spravni organ nijak
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nerozporuje, ze spoleénost_méla zvolit jiny postup v ramci provadéné tlakové zkousky,
ato minimalné obeznamit ucastnika fizeni, jaky tlak ponechava v plynovodnim potrubi. K otazce
gradace pricinné souvislosti je vSak nutné podotknout, Ze a¢ byl v plynovodnim potrubi tlak o hodnoté
provozni ¢i vyssi, tato skutecnost neméla zadny vliv na povinnost Ucastnika fizeni provést pied
zahajenim vpousténi plynu do potrubi zkousku tlaku vzduchu. UZ samotnym neprovedenim kontroly
tlaku vzduchu v potrubi doSlo k ohroZeni plynarenské soustavy, jelikoz plynovodni potrubi mohlo byt
napftiklad poskozeno ¢i stizeno jinou zavadou, ktera mohla mit vliv na plynarenskou soustavu. Spravni
organ vsak, také s ohledem na rozhodnuti o rozkladu, piihlédl ke skute¢nosti, Ze rozsah nasledki jednani
ucastnika fizeni byl pravé v souvislosti s vyssim tlakem vzduchu v plynovodnim potrubi, které bylo
ponechéano jinym subjektem a imérné snizil uloZzenou pokutu. Spravni organ vsak také zdlraziuje, zZe
tato skutec¢nost nijak nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti, stejné tak nemd vliv na poruSeni
povinnosti z jeho strany, jelikoz v piipad¢, kdy by kontrolu provedl fadné, byla by zjisténa realna
hodnota tlaku, nikoliv pouze ptedpokladana, zaméstnanci by pfizpasobili dobu odvzdushovani
a k zavzdu$néni plynového zatizeni by nedoslo.

Ugastnik fizeni dale namital, e nedoslo k fyzickému poskozeni plynarenského zafizeni, pfi¢emz neni
uvedeno, jakym konkrétnim zptisobem mélo k poskozeni dojit. K otazce nasledku jednani zaméstnanca
ucastnika fizeni se spravni organ vyjadfil jiz v ramci odst. [39—41] tohoto rozhodnuti, Ze plynarenské
zatizeni nebylo mechanicky poskozeno.

K namitce Gi¢astnika Fizeni, Ze kontrola tlaku podle normy CSN EN 12327 se nevztahuje na zji$téni, zda
je plynovod mnohonasobné natlakovan, ale ke zjisténi, zda nedoslo k jeho poskozeni, spravni organ
uvadi nasledujici. Jak vyplyva také ze znaleckého posudku podle ¢l. 4.1.18 predmétné normy se pred
uvedenim plynovodniho potrubi do provozu, tedy odvzdusnénim a vpusténim plynu provede kontrola
tlaku vzduchu v daném useku. Z vyse uvedeného tedy vyplyva i povinnost k provedeni kontroly tlaku
vzduchu, kterou nelze spojovat jen a pouze se zjisténim pfipadného poskozeni. Zde by pak vyvstavala
otazka, jak by podle ucastnika fizeni kontrola méla probihat, kdyz spojuje povinnost provést kontrolu
pred provedenim odvzdusnéni pouze se situaci, kdy je zfejmé predpokladano poskozeni plynovodu.
Podle téchto uvah, pokud tedy poskozeni plynarenského zatizeni subjekt neptedpoklada, neni povinen
kontrolu provést. V dané chvili by se vSak ustanoveni jevilo dosti neu¢innym s ohledem na miru
posouzeni, kdy lze pfedpokladat mozné poskozeni plynovodu a bude tedy subjekt kontrolu provadét
a kdy poskozeni nepiedpoklada, stejné tak neptedpoklada existenci dalSich vlivi, a tedy kontrolu
provadét neni povinen. Tento vyklad se jevi neefektivnim a podle ndzoru spravniho organu také
v rozporu s predpoklddanym zadmérem zakonodarce ke stanoveni urcitych povinnosti k zajisténi
bezpecného provozu a uvadéni do provozu plynarenskych zatizeni.

Za zasadni povazuje Gcastnik fizeni ponechani vyssiho tlaku vzduchu po provedené tlakové zkousce,
kdy z divodu vyssiho tlaku, po vpusténi plynu doslo ke zpétnému chodu, v dusledku ¢ehoz doslo
k poskozeni manometru, kdy si ani kvalifikovany a odborné erudovany zaméstnanec nev§iml nastalé
situace a predpokladal, Ze se jedna o zdvadu manometru. Spravni organ podotyka, Ze ucastnik fizeni
znova uvadi, ze jeho zaméstnanec néco predpokladal, a timto v podstaté nemusel dodrzovat postupy
stanovené pravnimi normami. Dale k osob¢ kvalifikovaného a odborné erudovaného zaméstnance
spravni organ podotyka, Ze timto byl pouze pan _tedy pouze jeden ze dvou pritomnych
zaméstnancd. Z vyjadieni panaﬂvéak vyplynulo, Ze tkony méli provadét spolecné s panem

a ventily pro odvzdusnéni mél ziejmé otevirat paniavﬁak tuto skutec¢nost si
jiz nijak neovéril. Panina stran¢ druhé uvedl, ze Zadné ventily neoteviral. Zaméstnanci ucastnika
fizeni, kteti byli k dané ¢innosti povéieni ucastnikem Fizeni, tak jednali v rozporu s pravnimi predpisy,
jelikoz pouze jeden znich byl drzitelem osvédceni. Spravni organ k tomuto vSak nepiihlizel, pfi
stanoveni vySe pokuty, jelikoz pan-jii zemtel a nelze tedy zcela jisté urcit, zda ventily oteviel ¢i
nikoliv.
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V. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovednosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formée
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu C¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Podle ust. § 36 téhoz zakona lze spravni trest ulozit samostatné
nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni prestupku neptipada v ivahu ulozit i¢astnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky. UlozZeni
spravniho trestu ve formé zdkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku ve smyslu ust. § 47
odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky pfichazi v uvahu jen tehdy, pokud
to zakon vyslovng stanovi. V posuzovaném piipad¢ je tak mozno ucastnikovi fizeni ulozit pouze trest
ve formée napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé€ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal diivod,
a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného tucastnikem fizeni ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpoveédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl neptfimerene
nizky. Spravni organ proto v daném piipadeé vyhodnotil jako zadkonné, vhodné a ucelné ulozit spravni
trest ve forme pokuty.

V projednavaném piipad€ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti prestupku a jeho
nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mtize odchylit pouze toliko v odiivodnénych ptipadech
a z legitimnich divodu, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu
spolecnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky 1ze pokutu uloZzit ve vysi stanovené zakonem.
Neni-li vyse pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejme o maximalni moznou vysi pokuty,
jejiz ulozeni ptipadd v ivahu v ptipadé zvlast vysoke zavaznosti prestupku véetne jeho nasledki, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto ptipad¢ je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti ptestupku, k pfit€ézujicim a polehcujicim okolnostem.

Dale spravni organ ptihlizel podle ust. § 38 pism. a), b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti za prestupky
k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku, ke zplisobu spachéani piestupku a okolnostem spachani
prestupku. V neposledni tadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k majetkovym
pomérim pachatele.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo K pteruseni dodavky plynu 280 konecnym
zakaznikdm, coz spravni organ hodnotil, jako okolnosti zvySujici zdvaznost piestupku.

V ramci vySe ukladané pokuty spravni organ ptihlédl ke skute¢nosti, Ze v plynovodnim potrubi byl
ponechan vyssi tlak nez tlak provozni, jakozto ke skute¢nosti snizujici zavaznost.
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Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptfedpisd, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. V tomto pfipadé je tieba zohlednit,
7e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné
pasobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze uéastnik fizeni porusil pravni predpis ve vécné puasobnosti Uiadu
poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vyse pokuty zabyva také otazkou majetkovych pomért ticastnika fizeni.
Plati, Zze spravni orgdn pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z tidaji dolozenych
samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s u€astnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto
ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Ucastnik Fizeni spravnimu organu dolozil Vyjadieni firmy Barny team, k momentalni kondici firmy
ze dne 6. fijna 2022, z né¢hoz pouze vyplyva, ze Gcastnik fizeni eviduje ke dni 31. srpna 2022 majetek
ve vysi -, dale aktiva na bankovnim uétu ve vysi [ JJJll 2 pokladni zistatek ve vysi _
Spravni organ dale vychdzel z aktudlnich informaci vefejné dostupnych na obchodnim rejstriku,
konkrétné Vykazu zisku a ztrat ke dni 31. prosince 2022, podle kterého byly trzby z prodeje vyrobku
a sluzeb za obdobi roku 2022 ve vysi 46 989 000 K¢ s ¢istym obratem za ucetni obdobi roku 2022 ve
vysi 47 194 000 K¢ a s vysledkem hospodareni za ucetni obdobi roku 2022 ve vysi 288 000 K¢.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opacném ptipad¢ by jeji efekt byl minimalni.
Vyse ulozené pokuty je v projednavaném pripadé ovlivnéna predevS§im mnozstvim odpojenych
kone¢nych zakaznikd.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy skute¢nosti svédcicich ve prospéch i v neprospeéch
ucastnika fizeni), jakoZ i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti ulozil spravni organ
ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy snizil ukladanou pokutu
oproti napadenému rozhodnuti, protoZe nové nekladl u¢astnikovi fizeni k tizi tinik zemniho plynu do
ovzdusi a naopak ptihlédl k ponechani vyssiho tlaku v plynarenském zatizeni spolecnosti MSGas s.r.0.
Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolec¢enského zajmu upraveného energetickym zakonem.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vys§i pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, jenz stanovi podminky na zakladé, kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (Gcastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
tihrady dané (pokuty) na splatky. Ugastnik fizeni tak miize pozadat o rozlozeni pokuty na splatky.

Spravni organ zavérem poznamenava, ze pokuta ulozena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse 15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Ve znéni pozdé&jsich ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladl fizeni pausalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni castky nakladi fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.
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Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kostalova, v.r.
opravnéna uiedni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni

Obdrzi: spole¢nost Barny team, s.r.o., prostfednictvim_ advokata
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