Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 13372-33/2022-ERU V Jihlavé dne 30. dubna 2024

Rozhodnuti

O rozkladu spolec¢nosti Barny team, s.r.o., se sidlem Kolonie 385/11, 737 01 Cesky

T&sin, IC: 277 97 252 (dale téz ,ucastnik fizeni®), zastoupené |GGG
advokatem se sidlem _ proti rozhodnuti Energetického
regulac¢niho Gfadu ¢. j. 13372-27/2022-ERU ze dne 18. fijna 2023 (sp. zn. OSR-13372/2022-
ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nekterych zadkonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist, uznal Gcastnika
fizeni vinnym ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetick¢ho zakona,
ve znéni ucinném do 31. prosince 2021, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 68 odst. 3
energetického zakona dne 22. zaii 2021 pti odvzdusnovani a vpousténi plynu do plynovodniho

potrubi v obci _ na adrese _ navzdory pozadavku normy
¢l. 4.1.18 CSN EN 12327 jeho zaméstnanci pan ||| - o2 [ cprovedli pred

odvzdusnénim a vpusténim plynu do plynovodniho potrubi kontrolu tlaku vzduchu, vzduch
Z potrubi tak nebyl vypustén v odpovidajicim rozsahu, ¢imz po vpusténi plynu doslo
k zavzdus$néni nizkotlakych plynovodi IPE DN 63 a IPE DN 110, ¢imz se plynarenska soustava
v oblasti ulice ||l stala nefunkéni a doglo k odpojeni 280 koneénych odbérateli
a k ohroZzeni bezpecnosti plynarenského zatfizeni vznikem smési vzduchu s plynem, ¢imz
ucastnik fizeni nesplnil povinnost zdrzet se v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
jednani, kterym by mohl ohrozit bezpeny provoz a omezit spolehlivy provoz plynarenské
soustavy (vyrok I.), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 35000 K¢ (vyrok II.) spolu
s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢& (vyrok III.), Rada Energetického
regulaéniho ufadu (dale téZ ,,Rada‘) jako pfislusny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 tohoto zakona ve spojeni s § 90 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni 4d*), na navrh rozkladové komise,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti Barny team, s.r.o., se sidlem Kolonie 385/11, 737 01 Cesky T&in,
IC: 277 97 252, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho wFadu & j. 13372-27/2022-
ERU ze dne 18. Fijna 2023 (sp. zn. OSR-13372/2022-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti se potvrzuje.



Odivodnéni:

I. Prubéh spravniho Fizeni

Energetickému regulacnimu tfadu byl dne 11. kvétna 2022 postoupen spis
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie i Uzemniho
odboruﬂ 1. oddéleni obecné kriminality (dale jen ,,Policie CR*), vedeny pod

sp. zn._ tykajici se zavzdusnéni distribuéniho plynovodu

v souvislosti s ¢innosti pana

pana
zaméstnanych u ucastnika fizeni, a pana

zaméestnaného u spoleénosti_ se sidlem

tefi méli provést vpusténi plynu do domovniho
plynovodu za uc¢elem uvedeni plynovych kotld do provozu.

Z policejniho spisu vyplyva, ze dne 22. zafi 2021 v nedokoncené budové odborného
vycviku Stfedni odborné Skoly nachazejici se na adrese_
doslo k popsanému zavzdu$néni distribu¢niho plynovodu v souvislosti s ¢innosti zaméstnanct
ucastnika fizeni, pficemz zavzdu$néni distribu¢niho plynovodu bylo na zakladé znaleckého
posudku ¢. | zc dne 23. ledna 2022 vypracovaného soudnim znalcem _
B (d:lc jen ,,znalecky posudek®), zpiisobeno v piimé souvislosti s jejich &innosti,
tj. pfi provadéni vpousténi plynu z distribu¢niho plynovodu o provoznim pretlaku 2,1 kPa
do odbérného plynového zafizeni (domovniho plynovodu) Stfedni odborné Skoly pii existenci
vyssiho tlaku vzduchu v potrubi za hlavnim uzavérem plynu po tlakové zkousce, tj. 100 kPa,
nez je provozni pietlak plynu v plynovodu. Dale z policejniho spisu vyplyva, ze dle znaleckého
posudku doslo k pochybeni jiz v souvislosti s provedenim tlakové zkousky plynového potrubi,
kdy po jejim ukonceni doSlo k ponechani tlaku v potrubi o hodnoté¢ 100 kPa, pricemz
problematiku hodnoty tlaku vzduchu po provedené tlakové zkouSce plynového potrubi fesi
technickd norma, v niz se stanovi poZadavek na hodnotu tlaku vzduchu v potrubi v piipadech,
kdy dochézi k vypuSténi vzduchu po vice nez 24 hodinach po ukonceni tlakové zkousky,
a to pozadavkem snizeni tlaku vzduchu v plynovém potrubi na hodnotu provozniho tlaku.

Energeticky regulacni ufad zah4jil dne 22. srpna 2022 spravni fizeni s i€astnikem fizeni
ve véci mozného spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona,
ve znéni ucinném do 31. prosince 2021.

Utastnik fizeni se dne 30. zaii 2022 vyjadfil k podkladéim spravniho ¥izeni. Ugastnik
fizeni mimo jiné poukdzal na zavéry znaleckého posudku, z nichzZ je zfejmé, Ze odvzduSnéni
plynového potrubi provadéla opravnéna a vyskolena fyzicka osoba a K zdsadnimu pochybenti,
které vedlo k havarii ¢i vzniklému protipravnimu stavu, doSlo v pficinné souvislosti
S provedenim tlakové zkousky plynového potrubi, kdy po provedeni tlakové zkouSky nedoslo
ve lhaté urcené piisluSnym predpisem ke snizeni tlaku vzduchu v potrubi na hodnotu
provozniho tlaku, jak patrn€ predpokladaly osoby zajiStujici nasledné po delsi dobé
od provedeni tlakové zkousky ¢innost spocivajici v odvzdusnéni plynovodu, pficemz v piipadé
absence tohoto zasadniho pochybeni by v Zadném piipadé nemohlo dojit k zavzduSnéni
plynového potrubi.

Energeticky regulacni ufad dne 7. fijna 2022 vydal pod €. j. 13372-12/2022-ERU ptikaz,
kterym uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachéani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)



energetického zakona a ulozil mu pokutu ve vysi 48 000 K¢&. Uéastnik fizeni podal dne 17. fijna
2022 proti tomuto piikazu odpor a spravni fizeni pokracovalo.

Utastnik Fizeni néasledné zaslal Energetickému regulaénimu ufadu vyjadfeni
k podkladtim rozhodnuti ze dne 11. listopadu 2022 spolu s zadosti o nafizeni ustniho jednani
a vyjadfenim k osobnim a majetkovym poméram. Uastnik fizeni zopakoval diive uvadéné
argumenty a dale doplnil, Ze naplnéni znakt skutkové podstaty pfestupku je nutné zkoumat
Z hlediska tzv. gradace pfi¢inné souvislosti, jelikoZ samotna ¢innost zaméstnancti Gcastnika
fizeni, byt lze pfipustit jejich dil¢i pochybeni, neni a nemusi byt rozhodujici pro zjisténi
skute¢né piiciny vytykaného jednani. Ugastnik ¥izeni upozornil, Ze zavzduinéni plynovodu
ani odpojeni 280 zakaznikd nelze povazovat za poskozeni plynarenského zafizeni. Ve vztahu
ke znaleckému posudku uc€astnik fizeni uvedl, Ze neni vysvétleno, jakym konkrétnim zptisobem
doslo k poruseni ¢l. 56 CSN 387 6405. Podle Gcastnika fizeni se povinnost provést kontrolu
tlaku nevztahuje na zjiSténi, zda je plynovod natlakovan mnohonasobné vyssi hodnotou
pouzitou pii tlakové zkousce, nez je provozni tlak plynu v plynové soustavé a na néjz ma byt
dosud nezprovoznéna cast domovniho plynovodu piipojena. Pfi¢inou havarie pak podle
ucastnika fizeni nebyla skutecnost, Ze kontrolou tlaku nebylo zjisténo poskozeni plynovodu,
nebot’ tento, byl-li vném po dobu nékolika mésici zachovan mnohonasobné vyssi tlak,
poskozen byt nemohl ani nebyl. Utastnik fizeni ma tedy za to, Ze rozhodujici pfi¢inou
vytykaného nasledku podle teorie gradace pti¢inné souvislosti je skute¢nost, Zze v plynovodu,
ktery nebyl uveden do provozu do 24 hodin po ukonceni tlakové zkousky, byl jinou osobou
V rozporu s pravnim pfedpisem ponechdn mnohonédsobné vyssi tlak, neZ je normou povoleny
a predpokladany tzv. provozni tlak.

Utastnik fizeni taktéz navrhl nafizeni ustniho jednani. Tento navrh Energeticky
regulac¢ni Gfad zamitl usnesenim &. j. 13372-16/2022-ERU ze dne 25. ledna 2023 nasledné
potvrzeném rozhodnutim Rady €. j. 13372-25/2022-ERU ze dne 30. kvétna 2023.

Dne 25. ledna 2023 vydal Energeticky regula¢ni tfad rozhodnuti €. j. 13372-17/2022-
ERU, kterym uznal G¢astnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zdkona a uloZil mu pokutu ve vysi 48 000 K¢&. Toto rozhodnuti bylo poté zruseno
rozhodnutim Rady ¢&. j. 13372-25/2022-ERU ze dne 30. kvétna 2023 a véc byla vracena
Energetickému regulacnimu tfadu k novému projednani. Rada Energetickému regulacnimu
ufadu ulozila odstranit nedostatky, tedy pfedevSim upfesnit skutek, kterym mélo dojit
ke spachani piestupku, a objasnit otazku zpusobeni S$kodlivého nasledku, jeho pficiny
a Vv pfipad€ uznani ucastnika fizeni vinnym srozumitelné popsat skutkovy stav véci, jimz doslo
ke spachani ptrestupku.

Dne 7. srpna 2023 Energeticky regula¢ni Gfad oznamenim ¢. j. 13372-26/2022-ERU
upiesnil predmét fizeni a poskytl Uc€astnikovi fizeni lhltu k vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti. Ugastnik fizeni se ve stanovené lhité nevyjadfil.

I1. Napadené rozhodnuti

Energeticky regula¢ni Gifad rozhodnutim €. j. 13372-27/2022-ERU ze dne 18. fijna 2023
uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického
zakona, kterého se dopustil jedndnim popsanym ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti.

V ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti Energeticky regulacni urad uvedl,
ze na zakladé¢ zjisténych okolnosti neni pochyb o tom, ze to byli pravé zaméstnanci ucastnika
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fizeni, kdo provadél odvzdusnéni a vpusténi plynu do potrubi, v disledku kterého doslo
k ohroZeni bezpeéného a omezeni spolehlivého provozu plynarenské soustavy. Zaméstnanci
Gi¢astnika fizeni mé&li v souladu s ¢1. 4.1.18 CSN EN 12327 provést pred zahajenim zprovoznéni
plynovodniho potrubi kontrolu tlaku vzduchu a nasledn¢ vypustit natlakovany vzduch
avyrovnat tlak v plynovodnim potrubi a az nasledné provést vpusténi plynu do potrubi.
Zaméstnanci ucastnika fizeni vSak neprovedli kontrolu tlaku vzduchu a ihned pfistoupili
k zahajeni odvzdusnéni plynovodniho potrubi a vpusténi plynu. Neprovedeni kontroly tlaku
vzduchu podle nazoru Energetického regulacniho tfadu vedlo ve spojitosti s naslednym
otevienim ventilu pro vpusténi plynu a vpusténim plynu do plynovodniho potrubi ve chvili,
kdy se vném stale nachazel natlakovany vzduch, ke vzniku smési plynu a vzduchu,
k ,,pfetlaceni” vpusténého plynu vzduchem, a nasledné k zavzdusnéni plynarenského zafizeni,
jeho nefunkénosti a tim k ohrozeni bezpe¢ného a omezeni spolehlivého provozu plynarenského
zafizeni. Nefunkcnosti pak bylo stizeno 280 kone¢nych odbérateli. Doslo také k vytvoreni
smési vzduchu a plynu pifi koncentraci v rozmezi 5 — 15 %, ktery je jiz smési vybusnou.
V jednani tucastnika fizeni lze podle Energetického regulacniho uradu shledat vyssi
nez nepatrnou spoleCenskou Skodlivost spocivajici jednak v poruSeni zajmu spolecnosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy a také v ohroZeni zdravi a majetku
0sob z divodu vzniku koncentrace smési v mezich vybusnosti.

Energeticky regulacni ufad poté znovu posoudil spojitost mezi Unikem plynu
a zavzdusnénim plynarenské soustavy, a dospél k zavéru, ze nelze nade v$i pochybnost
konstatovat, ze unik plynu byl zptisoben pouze ve spojitosti s ¢innosti Gi¢astnika fizeni. Proto
ve smyslu zasady in dubio pro reo Energeticky regula¢ni afad nehodnotil Ginik plynu do ovzdusi
jako skutecnost k tizi ucastnika fizeni a pokutu tak v odpovidajici vysi ponizil.

Dale se Energeticky regulacni Gfad vénoval ndmitkdm ucastnika fizeni, pfedevSim
otazce tzv. gradace pfi¢inné souvislosti a s tim souvisejicim ponechanim vyss§iho tlaku vzduchu
zaméstnancem spolecnosti _ Energeticky regulacni ifad ma za to, ze spole¢nost

méla zvolit jiny postup v ramci provadéné tlakové zkouSky, a to minimalné
obeznamit ucastnika fizeni, jaky tlak ponechdvd v plynovodnim potrubi. Zaroven
ale Energeticky regulacni Gfad podotyka, Ze a¢ byl v plynovodnim potrubi tlak o hodnoté
provozni ¢i vyssi, tato skuteCnost neméla zadny vliv na povinnost G¢astnika fizeni provést pied
zahajenim vpousténi plynu do potrubi zkousku tlaku vzduchu. UZ samotnym neprovedenim
kontroly tlaku vzduchu v potrubi doslo k ohrozeni plynarenské soustavy. Energeticky regulacni
ufad ovSem piihlédl ke skute¢nosti, Ze rozsah nasledkl jednani ucastnika fizeni byl ovlivnén
prave souvislosti s vy§Sim tlakem vzduchu v plynovodnim potrubi, ktery byl ponechan jinym
subjektem. Proto Energeticky regulac¢ni Ufad pokutu imeérné snizil, byt pfipomind, Ze tato
skute¢nost nezbavuje ucastnika fizeni odpoveédnosti.

Pii stanoveni ulozené pokuty Energeticky regulacni ufad posoudil polehcujici
I ptitézujici okolnosti, kdyz jako okolnost zvySujici zavaznost ptestupku posoudil preruseni
dodavky plynu 280 konecnym zakaznikiim. Naopak ponechani vysSiho tlaku nez tlaku
provozniho v plynovodnim potrubi spolecnosti _posoudil Energeticky regulacni
urad jako skute¢nost zdvaznost prestupku snizujici.



II1. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho tfadu ¢. j. 13372-27/2022-ERU ze dne
18. tijna 2023, které mu bylo doruc¢eno téhoz dne, podal ucastnik fizeni dne 1. listopadu 2023
rozklad, ve kterém uvedl, Ze tento rozklad bude odiivodnén dodatecné.

Dne 3. listopadu 2023 vydal Energeticky regula¢ni ufad pod €. j. 13372-29/2022-ERU
usneseni, dorucené tcastnikovi fizeni t¢hoz dne, jimz stanovil lhatu deseti kalendainich dnt
k odivodnéni podaného rozkladu. Ugastnik fizeni ve stanovené lhiité ani ke dni vydani tohoto
rozhodnuti podany rozklad nedoplnil.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Podle § 98 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), odvolaci spravni
organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada proto musi plné pifezkoumat
zékonnost napadené¢ho rozhodnuti i jeho vécnou spravnost, a to z ufedni povinnosti.

Rozklad tcastnika fizeni byl podan vcas, avSak neobsahoval zadné rozkladové ndmitky.
Na zakladé podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Rada na uvod konstatuje, Ze napadené¢ rozhodnuti reflektuje vytky obsazené
v rozhodnuti Rady ¢. j. 13372-25/2022 a Energeticky regula¢ni ufad se v ném vénoval
odstranéni vytykanych nedostatkll. PfedevSim z tohoto hlediska diive vytknutych nedostatkli
potom pfistoupila Rada k posouzeni napadeného rozhodnuti, nebot’ Energeticky regulaéni ufad
v ném vychazel ze stejnych skutkovych zjisténi a stejnych podkladt rozhodnuti a ucastnik
fizeni tentokrate v podaném rozkladu neuvedl Zadné namitky.

Piestupku se podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona dopusti ten, kdo ,,porusi
nektery ze zakazii stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5.“ Z § 68 odst. 3
energetického zdkona pak vyplyva, ze ,,V ochranném pdasmu i mimo né je kazdy povinen zdrZet
se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré cinnosti musi byt provdadeny tak, aby nedoslo
K poskozeni energetickych zarizeni.* Z ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona tedy
vyplyva povinnost zdrzet se urit¢ho potencidln¢ Skodlivého jednani (ohroZovaci delikt),
tj. je zakazano takto jednat, a zaroven je zakazano, aby nastal urCity Skodlivy nasledek
(poruchovy delikt). Skutkova podstata predmétného prestupku je tedy pomérné kategoricka.
Je moZzno konstatovat, Ze kdokoli, kdo provadi jakékoli prace v ochranném péasmu
plynéarenského zatizeni ¢1 mimo n¢, si musi pocinat tak, aby nedoslo k poruseni plynarenského
zatizeni nebo ohroZeni jeho bezpeéného a spolehlivého provozu, a to bez ohledu na to,
kde ¢innost provadi. ,,Ochrannym pasmem se rozumi zvlast vymezené vizemi, v némz se zakazuji
nebo omezuji urcité cinnosti z ditvodu verejného zajmu* (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 1022/2014). Ochranné pasmo chrani plynarenské zatizeni ve vétSin¢€ ptipadl a obecné
Ize tici, ze predstavuje nastroj preventivni ochrany tohoto zafizeni, a kazdy je tak povinen
takovou ochranu respektovat a zdrzet se jakéhokoli jednani, kterym by mj. mohl poskodit
plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz, nebot
se jedna o ochranu vefejné prospéSného zatizeni slouziciho velké mnozin€ potencialnich



uzivatelt (Zdvihal, Z., Svérakova, J., Med, J. Osadska, J. a kol. Energeticky zakon. Komentar-
nakl. C.H. Beck, Praha 2020, s. 1359).

Z podkladii obsazenych ve spravnim spise, potazmo v policejnim spise, bylo zjisténo,
Ze zaméstnanci Ucastnika fizeni, pan ﬂ jako kvalifikovand osoba disponujici
odbornym osvédcenim a pan jako nekvalifikovana osoba, provadéli dne 22. zari
2021 v obci _na adrese_ v nedokoncené budoveé odborného
vycviku Stfedni odborné Skoly prace spojené s odvzdusnénim a vpousSténim plynu
do plynového potrubi. K témto pracim bylo zaméstnanci tcastnika Fizeni pfistoupeno poté,
€O spolec¢nost _ pro ucastnika fizeni vybudovala plynovou piipojku po uzavér

do plynovodni skiin€, a poté, co spolecnost _pprovedla tlakovou zkousku

vybudovaného potrubi, o ¢emz byl vystaven zapis o pneumatické tlakové zkousce ¢. B
ze dne 7. kvétna 2021 se zavérem, ze zatizeni vyhovélo. Podle sdéleni spoleénosti_
bylo v ramci tlakové zkousky ponechano natlakovani plynovodu na hodnoté 100 kPa, jelikoz

nebylo v dané dob¢ ziejmé, kdy dojde k zaplynovani plynovodu, a dale aby pii zaplynovani

plynovodu bylo mozné zjistit, ze nedoslo k poskozeni ¢i zavadé na plynovém potrubi.

Zameéstnanci ucastnika fizeni, jak vyplyva ze spisového materialu, se dostavili na misto
uréené pro provedeni odvzdusnéni a vpusténi plynu. Navzdory pozadavku technické normy,
konkrétné &l. 4.1.18. CSN EN 12327, zaméstnanci uc¢astnika ¥izeni pted uvedenim do provozu,
tedy pfed odvzdusnénim a vpusténim plynu, neprovedli kontrolu tlaku vzduchu v uvedeném
useku. Z protokolu o Uniku plynu ze dne 23. zaii 2021 ¢. -a protokolu o naruseni
ochranné¢ho pasma ze dne 22. zati 2021 potom vyplyva, Ze doslo k zavzduSnéni plynovodu
a Vv disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo ke Skodlivym nasledkim. V této
souvislosti byl poté soudnim znalcem_ vyhotoven znalecky posudek,
dle n¢hoz ,, K zavzdusnéni plynovodu doslo v souvislosti s ¢innosti p.
B iicri jim byla ulozena p. tj. provedeni vpusteni plynu
do domovniho plynovodu za ucelem uvedeni plynovych kotlii do provozu®, kdyz za situace,
kdy pii existenci vyssiho tlaku vzduchu v potrubi za hlavnim uzavérem plynu po tlakové
zkousce, tj. 100 kPa, neZ je provozni ptetlak plynu v plynovodu pied hlavnim uzavérem,
po otevieni hlavniho uzavéru plynu proudil vzduch do distribu¢niho plynovodu, a nikoli plyn
z distribu¢niho plynovodu do domovniho plynovodu (odpovéd na otazku €. 2). Podle znalce
ma odpovédnost za nové zifizované plynové zatizeni do okamziku, kdy bude podepsan zapis
0 predani a pfevzeti zastupcem dodavatele a odbératele, dodavatel (odpovéd’ na otazku €. 4).
Konec¢né ze znaleckého posudku vyplyva, Ze ,, V daném pripadé pri odvzdusiniovani plynového
potrubi a vpousténi plynu pochybila osoba, kterda byla urcena vedenim dodavatelskeé firmy
K provadeni prislusnych praci®, kdyZ za jednu z povinnosti souvisejicich s odvzdusnénim
znalec oznacuje provedeni ovéteni tlaku vzduchu v potrubi uréeném k odvzdusnéni a vpusténi
plynu (odpovéd na otazku ¢. 9). V disledku ptekroCeni tlaku pak doSlo k poskozeni
manometru, coz bylo Policii CR zjisténo na zakladé odborného vyjadieni z oboru kriminalistika
odvétvi defektoskopie, metalografie a technické diagnostiky ze dne 2. biezna 2022, €. j. -

Vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu Rada konstatuje, Ze doslo k zavzdu$néni
plynovodu, a tim k ohroZeni funkénosti plyndrenské soustavy, a to podle znaleckého posudku
v souvislosti s ¢innosti zaméstnanct ucastnika fizeni, ktefi pfed provedenim vpusténi plynu
do domovniho plynovodu za t¢elem uvedeni plynovych kotli do provozu neprovedli povinnou
kontrolu tlaku vzduchu v daném useku a poté provedli odvzdusnéni a vpusténi plynu.
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Jak konstatovala Rada ve svém rozhodnuti ¢. j. 13372-25/2022-ERU, projednavany
skutek je s ohledem na béznou rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho ufadu ohledné
§ 68 odst. 3 energetického zakona do jisté miry atypicky, nebot’ nasledek, ktery prokazatelné
vznikl, nevznikl v disledku fyzického poskozeni plynovodu, a proto je potieba klast zvlastni
duraz na vymezeni a nasledné posouzeni skutku, ptedev§im co do pti¢iny vzniklého nasledku,
kdyz pro uznani Gcastnika fizeni vinnym musi byt zfejmé, co bylo pfi¢inou nasledku, za ktery
odpovida, a pro€ je na toto jednani aplikovan § 68 odst. 3 energetického zadkona. V tomto sméru
byly nedostatky, které Rada spatfovala ve vymezeni skutku, napadenym rozhodnutim podle
jejiho ndzoru odstranény. V ptivodnim vymezeni skutku, ktery Rada shledala nedostate¢nym,
absentoval popis, jakym zptsobem pii odvzdusnovani a vpousténi plynu do plynového potrubi
bylo postupovéno a byl zplsoben Skodlivy nasledek zavzdusnéni nizkotlakého plynovodu,
ponévadz samotna ¢innost spocivajici v odvzdusnéni a vpousténi plynu do plynového potrubi
neznamena bez dalSiho poruseni zdkona. Ackoli napadenym rozhodnutim opravené vymezeni
skutku by podle ndzoru Rady bylo mozné ucinit srozumitelnéji, vyplyva z néj dostatecné,
ze UcCastnik fizeni se prostfednictvim svych zaméstnanct dopustil piestupku tim, ze tito
zaméstnanci pfi odvzdusnovani a vpousténi plynu do plynovodniho potrubi neprovedli kontrolu
tlaku plynu (nesplnili tedy povinnost vyplyvajici z ¢l. 4.1.18 CSN EN 12327). V dusledku
tohoto opomenuti doslo pifi vpusténi plynu do plynovodniho potrubi ke smiseni vzduchu
S plynem, jez zpisobilo jednak vznik vybusné smési a jednak v kone¢ném diisledku odpojeni
280 kone¢nych odbératell. Energeticky regula¢ni Gifad tak dostate¢né vymezil, jakym jednanim
se ucastnik fizeni prestupku dopustil a jaky néasledek toto jednani mélo. Skutecnost, Ze nedoslo
k fyzickému poskozeni plynarenského zatizeni neni rozhodnd, nebot’ podle § 68 odst. 3
energetického zadkona je kazdy povinen jednat tak, aby se zdrzel jednani, které by mohlo
poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz.
V daném pfipadé pfitom vznikl potencidlné nebezpecny stav hrozici nejen poskozenim
plynarenské soustavy a ohrozenim bezpec€nosti, ale i ohrozenim jinych chranénych hodnot
(zdravi, Zivota a majetku).

Soucasn¢ ale Rada poznamenava, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti dil¢i
nedostatky obsahuje, byt jeho zavéry a jejich diivody jsou znéj natolik zfejmé, Ze tyto
nedostatky nezakladaji nezdkonnost ¢i nespravnost napadené¢ho rozhodnuti a lze je odstranit
v ramci rozhodnuti o rozkladu. Jak Rada upozornila ve svém rozhodnuti ¢. j. 13372-25/2022-
ERU, odivodnéni by obzvlasté pti atypi€nosti piipadu a jeho specifikim nemélo vytvaiet
prostor pro mozna alternativni jednani, tzn. v pfipadé shledani naplnéni skutkové podstaty
prestupku by mélo jednozna¢né vymezit, jak byl tento piestupek spachan. V bodé 39.
napadené¢ho rozhodnuti pak Rada spatfuje nevhodné uzitou formulaci, kdyz na uvod
Energeticky regulacni Gfad uvadi, ze k poruseni § 68 odst. 3 energetického zakona doslo
kombinaci vice jednani zaméstnanct UCastnika fizeni, aby nasledné uzavtel, Ze nasledek nastal
v disledku neprovedeni kontroly tlaku, nikoli v disledku nedostate¢ného odvzdusnéni,
jez v podstaté¢ vyplynulo pravé z nesplnéni povinnosti provést kontrolu tlaku vzduchu
a k némuz Energeticky regula¢ni ufad uvadi, Ze skutecnost, jak k nému doslo, nema na spachani
ptestupku vliv. Tento zavér povazuje Rada za spravny a odpovidajici vymezeni skutku, kdyz
z vyroku I. napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se Gcastnik fizeni dopustil prestupku
provadénim ¢innosti vpusténi plynu, resp. odvzdusnéni plynového potrubi, tj. jednanim, které
samo o sob¢ neni zavadné. Piestupek spocival pravé v neprovedeni kontroly tlaku vzduchu
(tedy v nesplnéni povinnosti, tzn. v jednani zpusobilém omezit nebo ohrozit bezpecny



a spolehlivy provoz plynarenské soustavy), a tim pak byl ovlivnén néasledny tzce souvisejici
postup pii odvzdusiovani a vpousténi plynu do plynovodniho potrubi, ktery by pti provedeni
kontroly tlaku nenasledoval a nedoslo by tak k zavzdus$néni plynového potrubi a nebyl
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Pokud jde o zpusobeny nasledek, Energeticky regula¢ni ufad v napadeném rozhodnuti
jednoznacné deklaruje, Ze k poskozeni mechanické celistvosti povrchu plynarenského zatizeni
nedoslo (v této souvislosti také z diivodu pochybnosti jiz nepti¢ita ti€astnikovi fizeni k tizi unik
plynu do ovzdusi) a za zptisobeny nasledek oznacuje jak smiseni vzduchu s plynem jakozto
ohrozeni bezpe¢nosti (na coz Rada ve svém rozhodnuti ¢. j. 13372-25/2022-ERU poukazala
jako na mnohem rizikovéjsi skutecnost spocivajici ve zplisobeni potencidlné nebezpecné
situace vytvofenim vybusné sméesi zemniho plynu a vzduchu), tak nefunkénost plynarenské
soustavy zpusobujici odpojeni 280 konec¢nych odbératelti od dodavek plynu. S témito zavéry
Energetického regulacniho ufadu se Rada ztotoznuje, kdyz tyto nasledky i jejich pficina
dostate¢né vyplyvaji ze spisového materialu.

Nakonec se Energeticky regulacni Gfad v napadeném rozhodnuti zabyva téz jednanim
spole¢nosti _pﬁéemi ale zdiraziiuje, ze jeji jedndni nezbavuje ucastnika fizeni
odpovédnosti za prestupek, kdyz ptipadny nevhodny postup ze strany této spolecnosti nemél
vliv na povinnosti ucastnika fizeni. Ke skute¢nosti, ze tato spole¢nost ponechala natlakovani
plynovodu na vyssi hodnoté a neobeznamila s tim ucastnika fizeni, vSak Energeticky regulacni
ufad zohlednil pfi ur€ovéni vyse sankce. Tento postup Energetického regulacniho ufadu pak
pln€ odpovida nazoru Rady prezentovaném v piedchozim rozhodnuti. Pfipadna odpovédnost
spoleénosti_ by teoreticky mohla byt feSena v samostatném prestupkovém fizeni,
ale nic by neménila na odpoveédnosti uc¢astnika fizeni, jehoZ poruseni povinnosti Rada shledala,
S tim, Ze pokud by ke zptsobeni zavadného stavu doslo kumulaci vicero protipravnich jednani,
tedy rovnéz protipravniho jednani jiné osoby, takova skute¢nost by mohla mit vliv toliko
pfi ur€ovani vyse sankce. Energeticky regulacni urad vSak k ponechani vyssiho tlaku v potrubi
pfi uklddani pokuty pfihlédl, soucasné ale spravné poznamenal, Ze kdyby zaméstnanci
ucastnika fizeni provedli kontrolu tlaku, k zdvadnému nasledku by viibec nedoslo.

Ve vztahu k ulozenému trestu jiz v rozhodnuti €. j. 13372-25/2022-ERU Rada podotkia,
7ze 1 s ohledem na zplsobeni potencidlné nebezpecné situace vytvofenim vybusSné smési
zemniho plynu a vzduchu v disledku zavzdu$néni plynovodu, by piivodné uloZzenou pokutu
(48 000 K¢) nebylo mozno oznacit za nepfiméfenou, spiSe naopak. Napadenym rozhodnutim
ulozend pokuta ve vysi 35 000 K¢ je pak jeSté niZsi, byt’ je otdzkou, zda nepficitani nésledku
V podobé tniku plynu do ovzdu$i a ponechani vysSiho tlaku spolecnosti
odiivodnuji takové snizeni, k jakému Energeticky regulacni Ufad pfistoupil. Tim vSak Rada
nikterak nerozporuje, Ze k témto skutecnostem mél Energeticky regulacni ufad pii ukladani
sankce ptihlédnout, stejné jako souhlasi se zohlednénim pteruSeni dodavky plynu 280
kone¢nym zakaznikiim jako okolnosti zvySujici zavaznost prestupku.

V. Zavér

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regula¢niho tfadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci spravni organ zamitla
rozklad tcastnika fizeni (neobsahujici Zadné namitky) a potvrdila napadené rozhodnuti,
jez bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy na zakladé dostate¢né zjisténého a spravné



vyhodnoceného skutkového stavu a az na dil¢i nedostatky odivodnéni se v ném Energeticky
regulacni Gfad vyporadal se vSemi vytkami Rady obsazenymi v jejim rozhodnuti €. j. 13372-
25/2022, kdyz ptedevsim dostatecné vymezil skutek, ktery je ptedmétem tohoto fizeni.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D.
piedseda Rady Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:

Barny team, s.r.o., prostfednictvim Mgr. Marka Jezka





