Rada ERU

Energeticky regula¢ni airad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 02907-16/2021-ERU V Jihlavé dne 20. prosince 2021

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti CEZ Prodej, a.s., se sidlem Duhova 1/425, 140 53 Praha 4,
IC: 272 32 433 (déle té2 ,,udastnik fHzeni“), proti vyrokim I. az XII. rozhodnuti Energetického
regulaéniho uradu €. j. 02907-8/2021-ERU ze dne 14. Cervence 2021 (sp. zn. OSR-02907/2021-
ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako ve&cné pfislusny spravni organ podle
§ 18 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist,
apodle § 23 odst. 11 zédkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&j§ich
predpist (déle jen ,,zakon o ochrané spottebitele), uznal Gcastnika Fizeni

ve vyroku I. vinnym ze spachani pokracujiciho prestupku podle § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze 421 dil¢imi Gtoky v rozporu s § 30 odst. 2
pism. n) téhoZ zakona pfi provadéni tkonl nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele
elektfiny v postaveni drZitele licence na obchod s elektfinou v obdobi od 23. dubna 2018
do 27. dubna 2018 v ptipadech 420 odbérnych mist specifikovanych v pfiloze €. 1 napadeného
rozhodnuti v informa¢nim systému operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze mezi nim
a v ptiloze uvedenymi zakazniky nebyla fadn€ ukoncena smlouva o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny, a dale dne 20. prosince 2018 v piipadé odbémého mista EAN

na adrese , v informacénim
systému operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadienim
zékaznika (pani —), ze kterého je ziejmé, Ze tento zakaznik hodld zménit
dodavatele,

ve vyroku Il. vinnym ze spachani pokracujiciho spravniho deliktu podle § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zdkona, kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s § 30 odst. 2 pism. n) téhoz
zékona pii provadéni ukont nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele elektfiny v postaveni
drZitele licence na obchod s elektfinou v pfipadé odbérného mista EAN

dne 12.ledna 2017 uvedl vinformacnim systému operatora trhu nepravdivou informaci,
7e mezi nim a zdkaznikem ZO CSOP Vlagim, se sidlem Platenikova 264, 258 01 Vla§im,
IC: 185 95 677, byla uzaviena smlouva o sdruZenych sluzbach dodavky elekttiny,

ve vyroku IIl. vinnym ze spachani pokracujiciho piestupku podle § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, kterych se mél dopustit tim, Ze 253 dil¢imi utoky v rozporus § 61 odst. 2
pism. p) téhoz zakona pti provadéni tkonit nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele plynu
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v postaveni drzitele licence na obchod s plynem v obdobi od 23. dubna 2018 do 27. dubna 2018
v pfipadech 253 odb&rnych mist specifikovanych piiloze ¢. 2 napadeného rozhodnuti
v informa&nim systému operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze mezi nim a v piiloze
uvedenymi zdkazniky nebyla fadné ukongena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu,

ve vyroku IV. vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze vrozporu s § 61 odst. 2 pism. p) téhoz zikona
v postaveni drzitele licence na obchod s plynem pii provadéni tikoni nezbytnych k uskute¢néni
zmény dodavatele plynu uvedl nepravdivé informace, nebot’ dne 14. prosince 2016 ve vztahu
k odbé&rnému mistu EIC — v informaénim systému operatora trhu uved]
nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadienim zdkaznika — pani _,
ze kterého je zfejmé, Ze tento zakaznik hodla zmenit dodavatele,

ve vyroku V. vinnym ze spachani pokragujiciho spravniho deliktu podle § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zdkona ve znéni uginném do 5. ervna 2017, kterého se mél dopustit tim,
Ze 11 dil¢imi Gtoky v rozporu s § 30 odst. 2 pism. d) energetického zakona v postaveni drZitele
licence na obchod s elektfinou porusil povinnost dodrZovat stanovenou kvalitu dodavek
a sluzeb, kdyZ nedodrZel standard lhity pro vyfizeni reklamace vyuétovani dodévky elektfiny
podle § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky &. 540/2005 Sb., o kvalité dodavek elektfiny a souvisejicich
sluzeb v elektroenergetice, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,,vyhlaska o kvalité¢ dodavek
elektiiny a souvisejicich sluzeb*), nebot’ nezaslal do 15 kalendainich dnl ode dne doruceni
reklamace zékaznikGm

.
— a — pisemné vyfizeni reklamace vyuctovani
dodavky elektiiny, a déale ve vztahu k B cdodrel standard lhity
pro vytizeni reklamace vyGétovani dodavky elektiny podle § 20 odst. 1 pism. b) vyhlasky
o kvalit¢ dodavek elektiiny a souvisejicich sluZeb, nebot’ nevypotadal do 30 kalendainich
dnt ode dne dorudeni opravnéné reklamace rozdil v platbach zdkaznika zplsobeny nespravnym
vyuctovanim, ' ' '

ve vyroku VL. vinnym ze spachani pokrac¢ujiciho spravniho deliktu podle § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona ve znéni u€inném do 5. Cervna 2017, kterého se mé&l dopustit tim,
Ze 4 dil¢imi Gtoky v rozporu s § 61 odst. 2 pism. h) energetického zékona v postaveni drZitele
licence na obchod s plynem poru§il povinnost dodrzovat kvalitu dodavek a sluzeb, kdyz
nedodrzel standard lhiity pro vyfizeni reklamace vyaétovani dodavky plynu podle § 16 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢&.545/2006 Sb., okvalit¢é dodavek plynu a souvisejicich sluzeb
v plynarenstvi, ve zn&ni pozd&j§ich predpisi (dale jen ,,vyhlaska o kvalité dodavek plynu
a souvisejicich sluZzeb®), nebot’ nezaslal do 15 kalendatnich dnti ode dne doruceni reklamace
zékaznikim | - I »isci¢
vyfizeni reklamace vyaétovani dodavky plynu, a dale ve vztahu k I
nedodrzel standard lhity podle § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu
a souvisejicich sluZeb, nebot’ nevypotadal do 30 kalendainich dni ode dne doru€eni opravnéné
reklamace rozdil v platbach zdkaznika zpisobeny nesprévnym vyuctovanim,

ve vyroku VIL. vinnym ze spachani pfestupku podle § 91 odst. 5 pism. e) energetického zakona,
kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s § 30 odst. 1 pism. d) téhoZ zédkona v postaveni
drzitele licence na obchod s elektfinou zadal dne 11. fijna 2018 provozovateli distribu¢ni
soustavy poZadavek na pieruSeni dodavky elektfiny, v disledku ¢ehoZ dne 16. fijna 2018
pferusil dodavku elektfiny zakaznikovi — do jeho odbérmého mista EAN
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_, prestoZze vtomto odbérném misté nedochazelo k neopravnénému
odbéru elektfiny podle § 51 odst. 1 energetického zakona,

ve vyroku VIII. vinnym ze spachani pokraCujiciho ptestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
0 ochran¢ spotiebitele, kterého se mél dopustit tim, ze 3 dil¢imi Gtoky jakoZto prodavajici
~ uzil v rozporu s § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele a § 4 odst. 3 véty druhé téhoZ zdkona
ve spojeni s pismenem f) pfilohy &. 2 k témuz zakonu agresivni obchodni praktiku, nebot’
po spotiebiteli _ poZadoval za obdobi od 3. dubna 2020 do 9. kvétna 2020
platby za sdruzené sluzby dodéavky elektfiny do odbérmého mista EAN —,
za obdobi od 3. dubna 2020 do 9. kvétna 2020 platby za sdruzené sluzby dodavky elektfiny
do odb&mého mista EAN || NGz - z2 0bdobi od 10. dubna 2020 do 11. kvétna
2020 platby za sdruZené sluzby dodavky plynu do odb&mého mista EIC _,
pii¢emz tyto sluzby mu ucastnik fizeni dodal i pfesto, Ze je od né&j spotiebitel neobjednal,

ve vyroku IX. vinnym ze spachani pokracujiciho pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochran¢ spotiebitele, kterého se mél dopustit tim, Ze 709 dil¢imi utoky jakozto prodavajici
uZil vrozporu s § 4 odst. 4 a § 4 odst. 3 véty druhé téhoZ zadkona ve spojeni s pismenem f)
pfilohy €. 2 k témuZ zdkonu agresivni obchodni praktiku, kdyZ za obdobi od 1. kvétna 2018
do 7. kvétna 2018 pozadoval po 673 spotiebitelich uvedenych v pfiloze &. 3 napadeného
rozhodnuti prostfednictvim faktur platby za sdruzené sluzby dodavky elektfiny a/nebo plynu,
které jim ucastnik fizeni dodal i pfesto, Ze si je od néj tito spotiebitelé neobjednali, a dale
za obdobi od 1. ¢ervna 2018 do data uvedeného v piiloze ¢. 4 napadeného rozhodnuti poZzadoval
po 36 spotiebitelich uvedenych v ptiloze ¢. 4 napadeného rozhodnuti prostfednictvim faktur
platby za sdruzené sluZzby dodavky elektfiny a/nebo plynu, které jim ucastnik #zeni dodal
i pfesto, Ze si je od ngj tito spotiebitelé neobjednali,

ve vyroku X. vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotiebitele, kterého se mél dopustit tim, Ze jakoZto prodavajici uZil v rozporu
s § 4 odst. 4 a § 4 odst. 3 véty druhé téhoz zakona ve spojeni s pismenem f) pfilohy €. 2 k témuz
zékonu agresivni obchodni praktiku, nebot’ prostfednictvim faktury &. || | ] N ze dne
27. tnora 2017 pozadoval po spotiebitelce — pani || T, za obdobi od 2. ledna 2017
do 15. unora 2017 platby za sdruzené sluzby dodavky plynu, které ji dodal i pfesto,
Ze si je od néj spotiebitelka neobjednala,

za coz mu byla ve vyroku XI. uloZena thrnna pokuta ve vysi 4 000 000 K¢ a ve vyroku XIL.
povinnost k thrad¢€ nakladd ¥izeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢,

Rada Energetického regula¢niho ufadu (déle téz ,,Rada®) jako nadiizeny spravni organ
Energetického regulaéniho ufadu podle § 17b odst. 10 pism.b) energetického zakona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) a c)
a§90o0dst. 4 a 5 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢€jSich piedpisi
(dale jen ,,spravni ¥ad*), po projednani v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regula¢niho dradu ¢&. j. 02907-8/2021-ERU ze dne
14. ¢ervence 2021 (sp. zn. OSR-02907/2021-ERU) se v rozsahu vyroku IL., IIL., VIIL, IX.,
X. a XII. potvrzuje a rozklad spole¢nosti CEZ Prodej, a.s., se sidlem Duhova 1/425, 140 53
Praha 4, 1C: 272 32 433, se v uvedeném rozsahu zamita.

II. Rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu ¢ j. 02907-8/2021-ERU ze dne
14. ¢ervence 2021 (sp. zn. OSR-02907/2021-ERU) se ve vyroku IV., v ¢asti vyroku VL
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ohledné dvou spravnich delikti podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona ve znéni
ucinném do 5. ¢ervna 2017 spachanych viaci (odbérné misto

I - C I - B (odbirné misto
I 1 ) - ve vyroku VIL zruiuje

a Fizeni se v této Casti zastavuje.

III. Vyrok I. rozhodnuti Energetického regula¢niho turadu & j. 02907-8/2021-ERU
ze dne 14. Cervence 2021 (sp. zn. OSR-02907/2021-ERU) se méni tak, Ze se nahrazuje
nasledujicim znénim:

Obvinény z prestupkii, spole¢nost CEZ Prodej, a.s., se sidlem Praha 4, Duhova 1/425, PSC
140 53, 1CO: 272 32 433, se uznava vinnym ze spachani

a) pokracujiciho pFestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zikona, kterého
se dopustil tim, Ze jakoZto obchodnik s elektiinou (drzitel licence na obchod s elektfinou
¢. 141734603) v rozporu s § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona p¥i provadéni ikonu
nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele elektFiny uvedl nepravdivé informace, kdyz
v obdobi od 23. dubna 2018 do 27. dubna 2018 v pfipadech 420 odbérnych mist
specifikovanych v Pfiloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti (déle jen ,,PFiloha €. 1<) v informacnim
systému operitora trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze mezi nim a zikazniky
specifikovanymi v Pf¥iloze €. 1 nebyla ¥adné ukoncena smlouva o sdruzenych sluzbach

dodavky elektiiny,

b) prestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze jakoZto obchodnik s elektiinou (drzitel licence na obchod s elektfinou ¢. 141734603)
v rozporu s § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona pii provadéni ikonii nezbytnych
k uskuteénéni zmény dodavatele elektiiny uvedl nepravdivé informace, kdyz dne
20. prosince 2018 v piipadé odbérného mista EAN || IIIGIGgGgGgGN -2 adrese
, v informacnim systému operatora trhu uvedl
nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadienim zakaznika (pani -
_, nar. , e kterého je zirejmé, Ze tento zikaznik hodla zménit
dodavatele.

IV. Vyrok V. rozhodnuti Energetického regula¢niho dradu €. j. 02907-8/2021-ERU
ze dne 14. ¢ervence 2021 (sp. zn. OSR-02907/2021-ERU) se méni tak, Ze se nahrazuje
nasledujicim znénim:

Ucastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachdni 11 spravnich deliktt podle § 91 odst. 5
pism. d) energetického zikona ve znéni G¢inném do 5. éervna 2017, kterych se dopustil
tim, Zze jakoZto obchodnik s elektfinou (drZitel licence na obchod s elektfinou
¢. 141015905) v rozporu s § 30 odst. 2 pism. d) energetického zikona nedodrZel
stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, kdyz

a) nedodrzel standard lhiity pro vyFizeni reklamace vyiétovani dodavky elektfiny podle
§ 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 540/2005 Sb., o kvalité dodavek elektFiny a souvisejicich
sluzeb v elektroenergetice, ve znéni pozdéjsich predpisii, nebot’

- nezaslal do 15 kalendainich dni ode dne doruéeni reklamace zikaznikovi — panu

I odbirné misto na adrese N - piscmné

vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky elektFiny pro odbérné misto
EAN —, dorucené ucastnikovi Fizeni dne 16. prosince 2016,



jelikoz wucastnik Fizeni pisemné vyiidil reklamaci az dne 2. biezna 2017,
tj. za 29 kalenddrnich dnii, nikoliv nejpozdéji dne 16. inora 2017;

nezaslal do 15 kalendainich dnti ode dne doruceni reklamace zakaznikovi — panu
. odbirné misto na adrese |
- — pisemné vyFizeni reklamace vyuctovani dodavky elektFiny pro odbérné
misto EAN _, dorucené ucastnikovi Fizeni dne 17. ledna 2017,
jelikoZz ucastnik Fizeni pisemné vyridil reklamaci az dne 21. dnora 2017,
tj. za 35 kalendainich dni, nikoliv nejpozdéji dne 1. inora 2017;

nezaslal do 15 kalendainich dnii ode dne doruceni reklamace zakaznikovi — panu
_, odbérné misto na adrese — — pisemné
vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky elektfiny pro odbérné misto
EAN , doru¢ené ucastnikovi Fizeni dme 7. unora 2017,
jelikoZ Gcastnik Fizeni pisemné vyfFidil reklamaci aZ dne 29. b¥ezna 2017,
tj. za S0 kalendainich dni, nikoliv nejpozdéji dne 22. inora 2017;

nezaslal do 15 kalendainich dnu ode dne dorudeni reklamace zikaznikovi — pani
I o db:rné misto na adrese [N
— pisemné vyFizeni reklamace vyuctovani dodavky elektfiny pro odbérné
misto EAN |, dorucené adastnikovi Fizeni dne 2. bitezna 2017,
jelikoz ucastnik Fizeni pisemné vy¥Fidil reklamaci aZ dne 7. dubma 2017,
tj. za 36 kalendainich dnu, nikoliv nejpozdéji dne 17. bifezna 2017;

nezaslal do 15 kalendainich dnii ode dne doruéeni reklamace ziakaznikovi — panu
—, odbérné misto na adrese

B - piscné vyiizeni reklamace vyudtovani dodavky elektfiny
pro odbérné misto EAN [ dorucené udastnikovi Fizeni
dne 14. prosince 2016, jelikoz ucastnik Fizeni pisemné vyfidil reklamaci aZ dne
6. inora 2017, tj. za 54 kalendainich dni, nikoliv nejpozdéji dne 29. prosince 2016;

nezaslal do 15 kalendafnich dnu ode dne doruceni reklamace zikaznikovi — panu

I o dbérné misto na adrese [N - piscuné

vyfizeni reklamace vyadtovani dodivky elektfiny pro odbérné misto
EAN _, dorucené ucastnikovi Fizeni dne 16. prosince 2016,
jelikoZ ucastnik Fizeni pisemné vyfidil reklamaci aZzdne 8. unora 2017,
tj. za 54 kalendafFnich dni, nikoliv nejpozdéji dne 2. ledna 2017;

nezaslal do 15 kalenda¥fnich dnu ode dne dorudeni reklamace zikaznikovi — panu
_, odbérné misto na adrese

— pisemné vyrizeni reklamace vyuctovani dodavky elektFiny pro odbérné
misto EAN |G, doruiené icastnikovi Fizeni dne 30. ledna 2017,
jelikoz ucastnik Fizeni pisemné vyFidil reklamaci aZ dne 15. biezna 2017,
tj. za 40 kalenda¥Fnich dni, nikoliv nejpozdéji dne 20. Ginora 2017;

nezaslal do 15 kalendafnich dnii ode dne doruceni reklamace zikaznikovi — pani

I odbirné misto na adrese NN -

pisemné vyFizeni reklamace vyuctovani dodavky elektfiny pro odbérné
misto EAN —, dorucdené ucastnikovi Fizeni dne 10. ledna 2017,
jelikoz ucastnik Fizeni pisemné vy¥Fidil reklamaci aZ dne 10. bfezna 2017,
tj. za 59 kalendafnich dnii, nikoliv nejpozdéji dne 25. ledna 2017;
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- nezaslal do 15 kalendafnich dnii ode dne doruceni reklamace zakaznikovi — pani
I odbirné misto na adrese |
_ — pisemné vyFizeni reklamace vyuctovini dodavky elektfiny
pro odbérné misto EAN _, dorucené ucastnikovi Fizeni
dne 15. ledna 2017, jelikoz ucastnik Fizeni pisemné vyfFidil reklamaci az dne
19. dubna 2017, tj. za 94 kalendafnich dni, nikoliv nejpozdéji dne 30. ledna 2017;

- nezaslal do 15 kalendainich dnii ode dne dorudeni reklamace zikaznikovi — panu
. dbirné misto na adrese
- — pisemné vyFizeni reklamace vytaétovani dodavky elektiiny pro odbérné
misto EAN —, dorucené tcastnikovi Fizeni dne 14. ledna 2017,
jelikoz ucastnik Fizeni pisemné vyfidil reklamaci az dne 15. bFezna 2017,
tj. za 60 kalendainich dni, nikoliv nejpozdéji dne 30. ledna 2017,

b) nedodrzel standard lhity pro vyFizeni reklamace vyactovani dodavky elektiiny podle
§ 20 odst. 1 pism. b) vyhlisky o kvalité dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb, jelikoz
nevypoiadal do 30 kalendainich dnu ode dne doruceni reklamace (reklamace dorucena
dne 14. ledna 2017), kterd byla ucastnikem Fizeni posouzena jako opravnéna, rozdil
v platbiach zikaznika — pana —, odbérné misto na adrese

— zpusobeny nespravnym vyucétovanim, kdyz
ucastnik Fizeni vypoiadal rozdil v platbach az dne 15. bi‘ezna 2017, tj. za 60 kalenda¥Fnich
dni, nikoliv nejpozdéji dne 13. dinora 2017.

V. Vyrok VI. rozhodnuti Energetického regula¢niho dradu ¢. j. 02907-8/2021-ERU
ze dne 14. Cervence 2021 (sp. zn. OSR-02907/2021-ERU) se méni tak, Ze se nahrazuje
nasledujicim znénim:

Utkastnik Fizeni se uznav4 vinnym ze spachani 2 spravnich deliktda podle § 91 odst. 11
pism. d) energetického zikona ve znéni Gcinném do 5. Cervna 2017, kterych se dopustil
tim, Ze jakoZto obchodnik s plynem (drzitel licence na obchod s plynem ¢. 240908082)

v rozporu s § 61 odst. 2 pism. h) energetického zikona ve znéni icinném do 5. ¢ervna 2017
porusil povinnost dodrzovat stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, kdyz

a) nedodrZel standard lhity pro vyrizeni reklamace vyiactovani dodavky plynu podle
§ 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalité dodavek plynu a souvisejicich
sluzeb v plyndrenstvi, ve znéni pozdéjSich predpisd, nebot’ nezaslal do 15 kalendainich
dnii ode dne doruceni reklamace zikaznikovi — panu _, odbérné
misto na adrese ||| NG - piscmné vytizeni reklamace
vyuctovani dodavky plynu pro odbérné misto EIC , dorucené
tcastnikovi Fizeni dne 14. ledna 2017, jelikoZ ucastnik Fizeni pisemné vyfidil reklamaci
az dne 23. kvétna 2017, tj. za 129 kalendafnich dnii, nikoliv nejpozdéji dne 30. ledna 2017,

b) nedodrZel standard lhiity pro vyrizeni reklamace vyuétovani dodavky plynu
podle § 16 odst. 1 pism. b) vyhlasky o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb,
jelikoZ nevypoiadal do 30 kalendafnich dnii ode dne doruceni reklamace (reklamace
doruéena dne 14. ledna 2017), ktera byla uaclastnikem Fizeni posouzeni jako
opravnéna, rozdil v platbach zakaznika — pana —, odbérné misto
na adrese — zpusobeny nespravnym
vyactovanim, kdyz ucastnik Fizeni vyporadal rozdil v platbach aZz dne 23. kvétna 2017,
tj. za 129 kalenda¥nich dnu, nikoliv nejpozdéji dne 13. iinora 2017.



VI. Vyrok XI. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu &. j. 02907-8/2021-ERU
ze dne 14. ¢ervence 2021 (sp. zn. OSR-02907/2021-ERU) se méni tak, Zze se nahrazuje
nasledujicim znénim:

Podle § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se ucastnikovi Fizeni za spachani
piestupki a spravnich delikti specifikovanych ve vyrocich L. az II1., V., VI, VIII. az X.
tohoto rozhodnuti ve znéni zmén provedenych timto rozhodnutim o rozkladu uklida
uhrnna pokuta ve vysi 3 190 000 K¢ (slovy: tFi miliony sto devadesat tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich piedpisi, do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na tGcet Energetického regula¢niho diradu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27921.

Oduvodnéni:

L. Spolecné Fizeni

Usnesenim ¢&. j. 02907-1/2021-ERU ze dne 31. bfezna 2021 Energeticky regulaéni tifad
spojil do spole¢ného tizeni vedeného pod sp. zn. OSR-01904/2021-ERU tii spravni fizeni
vedena pod sp. zn. OSR-12337/2018-ERU (zahajeno dne 6. kvétna 2019), sp. zn. OSR-
06762/2020-ERU (do n¢&j byla dne 23. fervence 2020 spojena spravni fizeni sp. zn. OSR-
04312/2020-ERU zahajené dne 19. kvétna 2020 a spravni #izeni sp. zn. OSR-05605/2020-ERU
zahédjené dne 2. ¢ervence 2020) a sp. zn. OSR-01904/2021-ERU (zahajené dne 15. bfezna
2021).

V ramci spravniho fizeni sp. zn. OSR-12337/2018-ERU, jehoZ oznameni bylo
ucastnikovi fizeni doruceno dne 6. kvétna 2019, bylo vydano rozhodnuti €. j. 12337-14/2018-
ERU ze dne 23. ledna 2020, kterym byl tcastnik fizeni uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017,
420 prestupkit dle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona, ve znéni UCinném
do 31. prosince 2018, 253 ptestupkt podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona,
ve znéni ucinném do 31. prosince 2018, 673 prestupkl dle § 24 odst. 1 pism. a) zédkona
o ochrané spotiebitele, ve znéni G¢inném do 15. Cervence 2019, 6 pokracujicich pfestupkt podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané¢ spotiebitele, ve znéni G¢inném do 15. Cervence 2019,
10 spravnich deliktd podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zékona, ve zné€ni U¢inném
do 5. Cervna 2017, 4 spravnich deliktti podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona,
ve znéni G¢inném do 5. éervna 2017, a spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrang spotfebitele, ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2017, za coz mu byla uloZena thrnna
pokuta ve vysi 12 000 000 K¢

Uvedené rozhodnuti bylo po podaném rozkladu rozhodnutim Rady Energetického
regulaéniho ufadu €. j. 12337-21/2018-ERU ze dne 23. unora 2021 v ¢asti vyrokd zruSeno
a fizeni v této €asti zastaveno a ve zbylych vyrocich bylo rozhodnuti zruSeno a v€c v této asti
vracena Energetickému regulacnimu uGfadu k novému projednédni. Néasledné tak bylo fizeni
vedeno pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zdkona ve znéni G¢inném do 5. ¢ervna 2017, 420 piestupkl podle § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zdkona ve znéni Ufinném do 31. prosince 2018, 253 piestupkd podle
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona ve znéni ufinném do 31. prosince 2018,
673 prestupkl podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele, 10 spravnich deliktd



podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017,
3 spravnich deliktti podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona ve znéni uéinném
do 5. Eervna 2017, spravniho deliktu podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona ve znéni
ucinném do 5. ¢ervna 2017 a spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotfebitele ve zn€ni u¢inném do 30. Cervna 2017.

Rada v ramci rozhodnuti o rozkladu &. j. 12337-21/2018-ERU ze dne 23. tinora 2021
uvedla, Ze je namisté fizeni v rozsahu vyrokl V. az X. zastavit, vedle toho divody zruseni
sméfovaly predevsim k neodpovidajici vysi ulozené sankce.

Spole¢né fizeni sp. zn. OSR-06762/2020-ERU bylo vedeno ve véci podezifeni
ze spachani prestupku podle § 91 odst. 5 pism. €) energetického zakona ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2018, pokracujiciho pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrané
spotiebitele, ve znéni u¢inném do 15. Cervence 2019 a piestupku podlc § 24 odst. 7 pism. k)
zékona o ochrang spotfebitele ve znéni u¢inném do 14. dubna 2020.

Spolecné fizeni sp. zn. OSR-01904/2021-ERU bylo vedeno ve véci mozného spachani
prestupku podle § 91 odst. 5 energetického zdkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018,
pokracujiciho piestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zékona o ochrané spotiebitele spachaného
3 dil¢imi utoky.

Piipisem €. j. 02907-2/2021-ERU ze dne 31. bfezna 2021 oznamil Energeticky regulaéni
ufad ucastnikovi fizeni vedeni spole¢ného fizeni a zmenu pravni kvalifikace spolu s upfesnénim
pifedmétu fizeni. Zmeéna pravni kvalifikace navazovala na rozhodnuti o rozkladu ¢&. j. 12337-
14/2018-ERU ze dne 23. ledna 2020, které n€které samostatné prestupky oznaéilo za jeden
prestupek pokradujici. Ulastnikovi Fzeni tak bylo ozndmeno vedeni spoledného Fzeni
pro podezieni ze spachani prestupkd, jak jsou vymezeny v navéti tohoto rozhodnuti.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 02907-8/2021-ERU ze dne 14. Cervence 2021 byl ucastnik fizeni
uznan vinnym ze spachani pokracujiciho pfestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zédkona, spravniho deliktu podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona, pokraéujiciho
piestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, spravniho deliktu podle
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, pokracujiciho spravniho deliktu podle § 91 odst. 5
pism. d) energetického zdkona ve znéni u¢inném do 5. Eervna 2017, pokracujiciho spravniho
deliktu podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona ve znéni u¢inném do 5. ervna 2017,
pfestupku podle § 91 odst. 5 pism. e) energetického zakona, pokradujiciho p¥estupku podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, pokracujiciho piestupku podle § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotiebitele, za coZ mu byla uloZena thrnna pokuta ve vysi 4 000 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢&. V &asti pfedmétu fizeni bylo fizeni
zastaveno.

Pokud jde o jednani specifikovana ve vyrocich I. a IlL., vzal spravni organ za prokazané,
Ze ucastnik fizeni jakoZto stévajici dodavatel v obdobi od 23. dubna 2018 do 27. dubna 2018
ve 420 piipadech odb&rnych mist uvedenych v piiloze €. 1 a ve 253 ptipadech odb&mych mist
uvedenych v pfiloze €. 2 pozadal v informacnim systému operatora trhu o pozastaveni procesu
zmény dodavatele, jelikoz dle ného nebyly stadvajici smlouvy fadné ukonéeny. Ke dni 8. kvétna
2018 (tj. okamzZiku zamySlené zmény dodavatele) oviem ucastnik Ffizeni nedisponoval



smlouvami s pfedmétem dodavky elektfiny/plynu fadn€ uzavienymi se zdkazniky
specifikovanymi v pfiloze €. 1 a 2 napadeného rozhodnuti, jelikoZ odstoupeni od ptivodnich
smluv bylo u¢inné ke dni 30. dubna 2018. Je tudiz zifejmé, Ze ucCastnik #zeni ve vyse
oznacCenych piipadech pti provaddéni tkonl nezbytnych k uskutecnéni zmény dodavatele
elektfiny/plynu uvedl v informaénim systému operatora trhu nepravdivou informaci, Ze mezi
nim a dotéenymi zadkazniky nebyla fadn€ ukoncena smlouva s pfedmétem dodavky
elektfiny/plynu. Spravni organ rovnéZ shledal, Ze byla naplnéna jak formalni, tak materialni
stranka dvou pokracujicich piestupkl. Spolecenska Skodlivost jednani spociva v naruseni
svobodné vile zdkaznikid a garantovaného prava na volbu dodavatele elektfiny/plynu. Kromé
toho spravni organ do vyroku vélenil dalsi diléi atok pokracujiciho pfestupku, a to spachany
vidi pani — Ve vztahu k této zékaznici v informa¢nim systému operatora trhu
pozédal jeji stavajici dodavatel o zastaveni procesu zmény dodavatele, nebot nedoslo
k ukondeni smluvniho vztahu. Ugastnik ¥zeni nicménd vrameci informa¢niho systému
operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim zakaznice,
ze kterého je ziejmé, Ze hodla zménit dodavatele.

V odiivodnéni svého rozhodnuti spravni organ ve vztahu ke skutku specifikovanému
ve vyroku II. zejména konstatoval, Ze ucastnik fizeni nedolozil, Ze by mél se zdkaznikem
Z0O CSOP Vlasim uzavienu jakoukoli smlouvu s pfedmétem dodavky elekt¥iny do p¥sluiného
odbérného mista, pfestoZe toto dne 12. ledna 2017 p#i podani Zzadosti o zménu dodavatele
uoperatora trhu uvedl. Obchodnik s elektfinou je pii provadéni tkond nezbytnych
k uskuteénéni volby nebo zmény dodavatele elektfiny povinen uvadét pravdivé a tGplné
informace, coz bez vyjimky plati i pro situace, kdy se nejednd o standardni zménu dodavatele,
nybrz o feSeni stavu neopravnéného odbéru, resp. navazujici dodavky, jak argumentoval
na svou obranu ucastnik fizeni. Svym jednanim ucastnik fizeni naru$il zajem na ochrané
svobodné viile zdkaznika a prava vybéru dodavatele elektfiny, ¢imZ byla naplnéna rovnéz
materidlni stranka deliktu.

Ve vztahu k jednani ve vyroku IV. spravni organ povazuje za prokazané, ze ucastnik
fizeni nedisponoval pisemnym vyjadienim pani —, ze kterého by bylo ziejmé,
Ze hodld zménit dodavatele, tudiz uvedl pfi provadéni kond nezbytnych k uskuteénéni zmény
dodavatele nepravdivou informaci. Dne 14. prosince 2016 totiZz do informaéniho systému
operatora trhu zanesl, Ze pani - souhlasi se zmé&nou dodavatele, pficemz jeji souhlas
podlozil pisemnou plnou moci, kterd byla soucasti smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky
plynu, ackoliv dne 24. zaii 2016 obdrzel od pani - spolu s vypovédi smlouvy také
odvoléni této plné moci. Pokud jde o vyrok X. ma spravni organ za prokazané, Ze Ucastnik
fizeni v postaveni prodéavajiciho pozadoval po pani - platbu za sdruZené sluzby
dodavky plynu za obdobi od 2. ledna 2017 do 15.unora 2017, které ji dodal, ackoli
si je zakaznice neobjednala, ¢imZ se dopustil agresivni obchodni praktiky.

Ve vyroku V. uznal sprdvni organ ucastnika fizeni vinnym z pokracujiciho spravniho
deliktu spachaného 11 dil¢imi tutoky, kdy viéi jmenovanym zakaznikim nebyly dodrZeny
standardy lhiity pro vyfizeni reklamace vyaétovani elektfiny. Spravni organ zjist'oval v kazdém
konkrétnim p¥ipadé€, kdy byla vystavena faktura za sdruZzené sluzby dodavky elektfiny ¢i plynu,
jakym zptsobem a kdy byla podana reklamace, a pfedev§im v jaké lhdté byla reklamace
vyfizena. Ve vSech pfipadech spravni organ konstatoval, Ze G¢astnik fizeni nedodrZel standard
Ihiity pro vyfizeni reklamace vyuctovani podle vyhldsky o kvalité dodavek elektfiny
a souvisejicich sluzeb nebo podle vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb.



V ptipads pana || 1cdodrel rovng: standard Ihitty pro vypotadéni rozdilu
v platbach zpisobeného nespravnym vyuétovanim elektiiny. Pokud jde o materidlni stranku

pfedmétnych spravnich delikt, dosp€l spravni orgén k zavéru, Ze spoleCenska Skodlivost
jednani G¢astnika fizeni dosdhla miry vy$$i nez nepatrné.

Ve vyroku VI. uznal spravni organ uastnik fizeni vinnym ze spachéni pokracujiciho
deliktu spachaného 4 dil¢imi utoky, kdy vii€i jmenovanym zakaznikim nebyly dodrzeny
standardy lhiuty pro vyfizeni reklamace vydctovani plynu. Spravni orgén zjiStoval stejné
skutecnosti, jako v piipadée spravniho deliktu podle vyroku V. napadeného rozhodnuti, a rovnéz
konstatoval naplnéni formalni i materialni stranky spravniho deliktu.

Vyrokem VII. napadeného rozhodnuti byl uéastnik fizeni uznan vinnym, Ze zadal
pozadavek na pferuSeni dodavky elektfiny zakaznikovi, aniz by v odb&émém misté dochazelo
k neopravnénému odbéru elektiiny podle § 51 odst. 1 pism. b) energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze ucCastnik Fizeni vi¢i zdkaznikovi upominal nedoplatek
vychazejici z roniho vyaétovani spotieby elektiiny a poplatek za vystaveni upominky. Podle
definice neopravnéného odbéru vyplyvajici z § 51 odst. 1 pism. b) energetického zakona vSak
neuhrazenou upominku nelze povaZovat za neplnéni smluvenych platebnich povinnosti.

Ve vztahu k vyroku VIII. napadeného rozhodnuti bylo zji§téno, Ze zdkaznik vypovédel
tii smlouvy, na zakladé kterych mu G¢astnik fizeni dodaval elektfinu a plyn do odbérnych mist.
Utastnik fizeni viak dodaval do dvou odb&rnych mist elektiny v obdobi od 3. dubna 2020
do 9. kvétna 2020, aniZ by jej k tomu v té dobé opraviioval jakykoli pravni titul. Nasledné
za takto dodanou elektfinu pozadoval uc€astnik fizeni platbu (zédkaznikovi byla 17. Cervence
2020 vystavena dvé konecna vyuctovani za elektiiny). Stejna situace nastala i ohledn€ dodéavek
plynu, kdy do odbérného mista zdkaznika Gcastnika bez pravniho titulu dodaval v obdobi
od 10. dubna 2020 do 11. kvé€tna 2020, a nasledné za dodany plyn poZadoval platbu
(zékaznikovi bylo vystaveno konecné vyuétovani 17. Cervence 2020). Spravni organ
konstatoval naplnéni formalni stranky pokracujiciho pfestupku spocivajiciho v poruSeni zadkazu
pouZivani nekalych obchodnich praktik, v pfipadé materidlni stranky konstatoval,
Ze je spoleCenska Skodlivost sniZena okolnostmi ptipadu, kdy se uCastnik fizeni snaZil
pochybeni narovnat odeétenim stalych plath a piihlédnutim k samoodeétim provedenych
zakaznikem. Pfesto vSak spolefenska Skodlivost nebyla niZ§i nez nepatrma, a proto byla
naplnéna i materiélni stranka pfestupku.

Ve vztahu k jednani uvedenému ve vyroku IX. napadeného rozhodnuti bylo podle
spravniho orginu prokidzano, Ze u spottebitell specifikovanych v pfiloze €. 3 napadeného
rozhodnuti Ucastnik Fzeni pfijal a zpracoval odstoupeni zakaznikd od smluv s pfedmétem
dodavky elektfiny/plynu podle § 11a odst. 6 energetického zédkona (s uéinnosti ke dni 30. dubna
2018). Piesto az do dne 7. kvétna 2018 do jednotlivych odbérnych mist dodédval elektfinu
a/nebo plyn, kdy za dodanou komoditu soufasné poZadoval thradu vyactované Eastky.
V obdobi od 1. kvétna 2018 do 7. kv&tna 2018 tak realizoval do konkrétnich odbérmych mist
dodavku, aniz by disponoval pfislusnymi smlouvami, a aniZ by si zédkaznici takovou sluZzbu
objednali. Podob¢€ ve vztahu ke spotfebitelim specifikovanym v piiloze ¢. 4 napadeného
rozhodnuti vzal spravni organ za prokazané, Ze ucastnik fizeni v postaveni prodavajiciho
poZadoval po téchto zdkaznicich za obdobi od 1. kvétna 2018 do data uvedené v pfiloze €. 4
ve sloupci ,,Dle OTE, a.s., zdkaznik u spole¢nosti CEZ Prodej, a.s., do“ platbu za sdruZené
sluzby dodavky elekttiny/plynu, které jim dodal, aniZ si je zdkaznici objednali. V obou téchto
pfipadech, které dohromady tvoii 709 dil¢ich utokd pokracujiciho piestupku spravni organ
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dospél k zavéru, ze byla naplnéna formdlni i materidlni stranka pfestupku, nicméné mira
spole€enské Skodlivosti byla relativné nizka (nevyZadané dodavky trvaly pouze 7 dni), piesto
vSak nebyla niZ$i neZ nepatrna.

Vyrokem XI. napadeného rozhodnuti za tyto piestupky/spravni delikty spravni organ
ulozil thrnnou pokutu ve vy3i 4 000 000 K&. Utastnik #izeni se dopustil vice¢inného soub&hu
riznorodého, ve smyslu § 41 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*),
uril spravni organ za nejzavaZznéj$i poruSeni povinnosti podle § 30 odst. 2 pism. n)
energetického zdkona. Dale spravni organ uvedl, Ze za vyrazn¢ piit€Zujici okolnost povazuje
skuteénost, Ze ucastnik ¥izeni posuzovany prestupek spachal ve viceCinném soub&hu s dalsimi
2 pfestupky podle energetického zdkona, 4 spravnimi delikty podle energetického zakona,
2 piestupky podle zakona o ochrané spotiebitele a spravnim deliktem podle zékona o ochrané
spotiebitele. Dale spravni organ vyjmenoval sedm rozhodnuti, kterymi bylo pravomocné
rozhodnuto o vingé ulastnika Fizeni v jinych fizenich o spravnim deliktu/ptestupku.
Ctyii pravomocna rozhodnuti byla vyhodnocena jako pfitéZujici okolnost, o spravnich
deliktech/prestupcich mélo byt vedeno spole¢né fizeni, proto pii ukladani bylo tieba pouzit
zésadu absorpce. Zaroveri spravni organ pfihlédl k osobnim a majetkovym pomériim tc¢astnika
fizeni a zavérem uloZenou pokutu zhodnotil jako pokutu naplfiujici funkci preventivni,
odstraSujici a pro ucastnika tizeni nikoli likvidaéni.

II1. Rozklad Géastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu &. j. 02907-8/2021-ERU ze dne
14. Eervence 2021, které bylo u€astnikovi fizeni doruéeno téhoz dne, podal ucastnik fizeni dne
21. Cervence 2021 blanketni rozklad, ktery byl doplnén podénimi ze dne 16. srpna
a 3. zari 2021.

» Podle utastnika Fzeni je napadené rozhodnuti nezékonn¢ a nespravné. Podle tdastnika
fizeni spravni orgén pochybil pii ukladani sankce, nebot nerespektoval absorpéni zasadu
(v Gvahu nebyly vzaty sbihajici pfestupky, které mohly byt projednény ve spolecném fizenf)
a uloZenou sankci rovnéZ nedostate¢né odiivodnil (pfedevsim neni nijak oddvodnéno, jaky vliv
na vyslednou sankci mély jednotlivé pfit&Zujici a polehujici okolnosti). Co se tyka uloZeni
trestu, prvostupfiovy organ rovnéZ dostate¢né jasné neuvedl, ktery pfestupek poklada
za nejzavaznéjsi, proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Energeticky regulaéni Gfad podle Gcastnika fizeni dale pochybil pfi pravnim posouzeni
jednotlivych skutkt, nebot’ nedostateéné nezjistil materidlni stranku pfestupkd, a konkrétné
ohledné vyroku IX. nebyla dostateéné odtivodnéna mira Skodlivosti jednani. Blize odGivodiioval
absenci spole€enské $kodlivosti u piestupkil ve vyroku II. a VIII. napadeného rozhodnuti. Stran
jednani specifikovaného ve vyroku VII. ucastnik fizeni namita, Ze nebyla naplnéna formalni
stranka pfestupku. Uastnik fizeni dale namit, Ze u piestupkii kvalifikovanych jako pokradujici
spravni organ tyto zavéry neodivodnil dostate¢né, a to pfedevsim proto, Ze nebyl prokazan
jednotny zamér k pokraujicimu pfestupku (zejména vyroky V. a VI. napadeného rozhodnuti).
Diale také podle udastnika Fzeni nebyly zohlednény liberaéni dtvody. Ugastnik ¥zeni
se odvolaval pfedev§im na zmény vinformanim systému a problematiku zajisténi
personalnich kapacit, stejné jako na zpracovani velkého mnozZstvi poZadavki na zménu
dodavatele v inkriminovaném obdobi.
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UCastnik fizeni s ohledem na uvedené navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zrueno
a véc vracena Energetickému regulatnimu tfadu k novému projednani.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad tcastnika ¥izeni byl podan v¢as a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulaniho tfadu po jeho projednani v rozkladové
komisi ztizené podle § 152 odst. 3 spravniho ¥adu a s p¥ihlédnutim k navrhu rozkladové komise
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢4sti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich diivodi.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky odvolaci spravni orgin
piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po posouzeni véci Rada uvadi, Ze n€které namitky udastnika fizeni uvedené v podaném
rozkladu shledala divodnymi, pfiemz za hlavni shlediva nedostatky v odiivodnéni uloZené
pokuty, jakoZ i v jeji vysi. Dale Rada dospéla k zavéru, Ze n&které pfestupky/spravni delikty
spravni organ v rozporu se zdkonem kvalifikoval jako pokracujici, a jednani spo&ivajici
v preruSeni dodavky elektfiny bylo nespravné vyhodnoceno jako pfestupek. Konkrétni zavéry
jsou uvedeny k jednotlivym vyrokiim napadeného rozhodnuti niZe.

Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti byl G¢astnik fizen uznan vinnym ze spachani
pokracujiciho piestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze 421 dil¢imi utoky pii provadeéni ukond nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele
elektfiny uvedl nepravdivé informace. Tento vyrok se d€li na dvé &asti, kdyZ rozdéluje pfipady
a) 420 dil¢ich ttokd v obdobi od 23. dubna 2018 do 27. dubna 2018 a dale b) piipad 1 utoku
ze dne 20. prosince 2018 (piipad pani _) V rozhodnuti o rozkladu €. j. 12337-
21/2018-ERU ze dne 23. tinora 2021 Rada skutky odpovidajici vymezeni vyroku I. pism. a)
napadeného rozhodnuti kvalifikovala jako pokracujici pfestupek, a to z divodu, Ze jednani
ucastnika fizeni bylo zjevné vedeno spole¢nym zamérem, nebot’ obdrzel hromadné oznameni
od specifikovanych odbératelil ohledné ukon€eni smluv, které byly ukonéeny za stejné situace
a vzdy z diivodu uvedeného v § 11a odst. 5 energetického zdkona, pfi¢emZ i charakter jedndni
ucastnika fizeni, kdy fakticky dovozoval trvani smluvnich vztaht tam, kde doslo k odstoupeni
od smlouvy, je totoZny.

Rada na tomto zadvéru nic neméni, nicméné za nespravnou povazuje kvalifikaci skutku
vymezeného v pismeni b) vyroku I. jako dalsi diléi utok tohoto pokraCujiciho p¥estupku. Skutek
byl u€astnikem Fizeni spachan 20. prosince 2018, tedy zcela mimo pfedchozi ¢asové obdobi.
S ohledem na znéni § 7 zakona o odpovédnosti za pfestupky nelze dovozovat minimalng
blizkou souvislost ¢asovou. Jednalo se navic o skutkové jinou situaci. Zatimco jednani popsané
ve vyroku I. pism. a) napadeného rozhodnuti navazovalo na specifickou situaci, kdy v uréitém
obdobi novi dodavatelé ze skupiny BOHEMIA ENERGY podavali coby zmocnénci
ucastnikovi fizeni hromadné odstoupeni zékazniki podle § 11a energetického zakona (Glastnik
fizeni tedy mél prestat uvedenym zakaznikiim dodavat), jednni popsané ve vyroku I. pism. b)
napadeného rozhodnuti bylo reakci na situaci zcela jinou, kdy spole¢nost X Energie, s.r.0., méla
zustat dodavatelem elektfiny zékaznice (U¢astnik fizeni se tedy nemél stat novym dodavatelem).

Skutek vymezeny ve vyroku I. pism. b) tedy Rada hodnoti jako samostatny pfestupek,
a proto rozhodnuti v ¢asti vyroku I. zménila tak, Ze se G¢astnik fizeni dopustil a) 1 pokradujiciho
prestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona 420 dil¢imi Gtoky a b) 1 pfestupku
podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona. Napadené rozhodnuti bylo z divodu

12



nespravné pravni kvalifikace deliktniho jednani ve zminéném ohledu nespravné, resp. rozporné
se zakonem, a proto Rada ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pfistoupila ke zméné
pfedmétné Casti napadeného rozhodnuti. Ve smyslu odkazovaného zakonného ustanoveni
je tato zména mozna, nebot’ G¢astnikovi fizeni nehrozi ztrdta mozZnosti odvolat se. Tento zavér
Rada opira predevsim o skute¢nost, Ze naprava vadné kvalifikace skutku se nijak nepromita
do vySe uloZeného trestu (nedochazi tedy ani k poruseni zasady zékazu reformace in peius,
§ 90 odst. 3 spravniho fadu), pfi€emZ na podstaté vytykaného jednani se nic zdsadniho také
neméni. Rada deliktni jednani vtomto pifipad€ shledavd za prakticky stejn€ zavazné,
at’ uz je spachano mnoha jednotlivymi pfestupky nebo mnoha dil¢imi utoky vedenymi stejnym
zamérem. Kromé toho je ostatné nutno zohlednit, Ze explicitné ve vztahu k vyroku I. u€astnik
fizeni sdm v rozkladu namitd pravé skutelnost, Ze ze strany prvostupiiového organu doslo
k pfipoéteni skutku uvedeného v pismeni b) vyroku I. napadeného rozhodnuti jako dalSiho
dilé¢iho utoku pokracujiciho prestupku. V tomto sméru mu je tedy nutno pfisvédcit.

Utastnik ¥izeni sviij rozklad doplnil podanim ze dne 3. za¥ 2021, kterym rozsitil
argumentaci ohledné namitky tykajici se kvalifikace piestupkd jako pokraCujicich — tato
namitka smé&fuje vil¢i vSem vyrokim napadeného rozhodnuti, v nichz byl ucastnik #izeni
shledn vinnym ze spachani pokracujiciho pfestupku/spravniho deliktu. Utastnik fizeni doplnil,
Ze jednotny zamér je nutné v iizeni dokazovat — vramci subjektivni stranky piestupku
se s povinnosti dokazovat zamér nutné€ poji povinnost dokdzat timysl Gastnika (védomé
pfi¢inéni); u netmyslného jednani se nemiiZze jednat o pokracujici delikt. S touto rozsifenou
namitkou je tudiz nutné se vyporadat i ve vztahu k vyroku L. pism. a) napadeného rozhodnuti,
kdy Rada timto rozhodnutim potvrdila pravni kvalifikaci v ném popsaného jednani jako
pokracujici pfestupek.

Rada ve smyslu doplnéného rozkladu u¢astnikovu argumentaci hodnoti v zasadé¢ jako
vécné spravnou, nicméné zddraziuje, Ze neni mozné ztotoziiovat pojem zameéru (§ 6 zakona
o odpovédnosti za pfestupky) spojmem uUmyslu jako formy zavinéni (§ 15 zékona
o odpovédnosti za piestupky) ¢i zavinénim obecné. Zamér je urcitou snahou o dosazeni urcitého
vysledku nebo cile jednanim pachatele. Zamér se samoziejmé neprojevuje vétsinou sam o sobe,
ale lze jej vyvodit zrtznych okolnosti spojenych se spachanym piestupkem, napi.
ze stejnorodého zpisobu jednéni, z objektivnich souvislosti. Ve vztahu k prokazani zaméru
je tfeba komplexné posoudit vSechny zjisténé souvislosti (srov. podobné Praskova, H. Nové
ptestupkové pravo, Praha : Leges, s. 115-116).

V tomto ohledu Rada povazuje zamér ulastnika za prokazany — v daném piipad€
jednani ucastnika Fizeni navazovalo na jeden konkrétni podnét, a to na ,,hromadné ozndmeni*
ohledné ukonceni smluv, které za zdkazniky u¢inil jiny dodavatel (resp. dodavatelé ze skupiny
BOHEMIA ENERGY) — smlouvy byly ukonovany ve stejném obdobi ze stejného titulu,
atona zakladé odstoupeni podle § 11a odst. 5 energetického zdkona. Na toto hromadné
ozndmeni reagoval ve 420 piipadech ulastnik fizeni shodné, zabranil témto zikazniktim
v provedeni zmé&ny dodavatele. Timto Gastnik fizeni dosahl toho, Ze si udrZel zékazniky
ve smyslu dale realizovanych dodéavek, které mély byt ndsledn€ uhrazeny. Pravé v tomto
1ze spatfovat jednotny zamér, ktery ze vSech zminénych okolnosti vyplyva. Pokud ucastnik
fizeni sodkazem narozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu €. j. 10 As 96/2018-59
ze dne 18. Cervence 2019 dospiva k zavéru, Ze jednotny zameér musi odpovidat piimému
& nepfimému Gmyslu, pak Rada s ohledem na tuto argumentaci podotyka, Ze ucCastnik ¥izeni
toto jednani spachal v nepHimém tmyslu, coZ sdm p¥iznava. Ugastnik fizeni totiZ v rozkladu
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na str. 19 poukazuje na mnoZstvi obdrZenych poZadavkd na odstoupeni od smlouvy a sdm
explicitné uvadi, Ze cilen¢ provadél ,,validaci“ podanych odstoupeni, tedy v okamzik Zadosti
o pozastaveni procesu zmény dodavatele v informa¢nim systému operatora trhu, si musel
byt védom, Ze odstoupeni jako takova mohou byt platnd. Toto jednani pfitom pt¥imo napliiuje
kvalifikaci imyslu neptimého, kdy podle § 15 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky plati,
ze piestupek je spachdn umyslnég, jestliZe pachatel védél, Ze svym jednanim maZe porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porudi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

Skutky popsané ve vyroku I. pism. a) napadeného rozhodnuti tedy nelze hodnotit jako
samostatné prestupky a ucCastnikovi fizeni stran této namitky nelze pfisvéd&it. Nutno
konstatovat, Ze uvedené namitky maji charakter spiSe formalni, nemé&ni nic na podstaté
sankcionovaného jednéni ¢i jeho zavaznosti.

Utastnik ¥zeni dale v podstatd ke viem vytykanym skutkim, za ktcré byl shlcdan
vinnym, uvadi obecnou namitku nedostateéného zjidténi materialni stranky prestupkii. Udastnik
fizeni mimo jiné uvadi, Ze odivodnéni rozhodnuti o pfestupku musi smé&fovat k napln&ni obou
Casti definice pfestupku, tedy je tfeba vzdy popsat, o jaké zadkonem zapovézené jednani
jde (jak byla naplnéna skutkova podstata), a zaroveii musi byt zfetelné uvedeno, pro¢ je jednani
spoleéensky Skodlivé.

S t¢astnikem lze v jeho argumentaci souhlasit pouze &aste¢né. Ke spachani pfestupku
muZe dojit skutecn€ pouze pti sou¢asném splnéni dvou podminek, kterou je naplnéni formalni
stranky (€in musi vykazovat znaky uvedené v zakon&) a zarovefi naplnéni materialni stranky
(ktera znaci, Ze ¢in musi byt v urité minimalni mife spoletensky $kodlivy). Zaroveii oviem
plati, Ze pfi uvaze, zda obvinény naplnil materialni znak pfestupku, je nutno vychazet z toho,
Ze jiz stanovenim formalnich znakt urcité skutkové podstaty zdkon pfedpoklada, Ze pii jejich
naplnéni v b&zné se vyskytujicich pfipadech bude stupeii nebezpeénosti ¢inu pro spolenost
zpravidla vy$8i neZ nepatrny. To ostatné v napadeném rozhodnuti prvostupiiovy orgin
opakované podotykd. Nelze proto piisvédCit uastnikovi fizeni, Ze je nezbytné vidy
odivodiiovat podrobné i naplnéni materidlni stranky piestupku. Odévodnéni naplnéni
materidlni stranky je nezbytné pouze v pfipad€, Ze jsou o naplnéni materidlniho znaku
pochybnosti. Podobn¢ 1ze v tomto ohledu poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. Afs 14/2011 — 62, ze dne 30. biezna 2011: ,, I pFesto, Ze jsou spravni orgdny povinny
konkrétni spolecenskou nebezpecnost deliktu zkoumat, neni zpravidla nuino, aby se ji explicitné
zabyvaly i pFi odivodriovani svych rozhodnuti. V zdsadé totiZ plati, Ze materidlni strdnka
spravniho deliktu je ddna jiz naplnénim skutkové podstaty deliktu. A% ve chvili, kdy je z okolnosti
pFipadii jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichZ nezohlednéni by vedlo kvysledku
zjevné rozpornému s ucelem a funkci spravniho trestdni (tedy ve chvili, kdy konkréini
spolecenskd nebezpecnost nedosahuje ani minimdini hranice typové nebezpecnosti), musi
se intenzitou konkrétni spoleCenské nebezpecnosti zabyvat i v oditvvodnéni. Obzvidsté
u spravnich deliktii, jejichz naplnéni nevyZaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle
zkoumané v souvislosti s konkrétni spolecenskou nebezpecnosti (jak vyplyvd z vySe uvedené
Judikatury NSS, jednd se napr. o okolnosti jako je mira zavinéni, vztah pachatele k jedndni,
zpiisob jeho spdchdni, pohnutky a osoba pachatele) na naplnéni materidlni stranky deliktu
Zdadny viiv. Tyto zvidstni okolnosti vS§ak mohou byt zohlednény pFi stanoveni sankce. .

Rada za stéZejni povazuje hodnoceni prvostuptiového orgénu, kdy je v odiivodnéni
uvedeno, Ze byla naruSena svobodna vile zakaznikG a zdkonem stanovené pravo tykajici
se vybéru dodavatele elektiiny. Tento zavér je potieba zvyraznit, nebot’ pravem chranény zijem
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(objekt prestupku) vtomto pfipadé spociva pravé v ochrané pied naruSovanim zakazniky
svobodné projevené vile v soukromopravni oblasti. Ustanoveni energetického zakona, ktera
byla ze strany G¢astnika fizeni poruSena, maji v tomto ohledu chranit pfedevsim zakaznika pred
neopravnénymi zménami dodavatele v systému operatora trhu, ¢i také pravé proti
neopravnénému branéni provedeni zmény. Samo o sob& je tieba pfitom vnimat poruSeni
§ 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona jako relativn¢ zavazné, nebot’ jednak dodavatelé
elektfiny jsou kvalifikované osoby, které musi byt znalé svych prav a povinnosti, a jednak
je tfeba zohlednit, Ze zadani pravdivych udajd do systému operatora trhu ve smyslu platné
pravni upravy nemohou zdkaznici pfimo ovlivnit.

Utastnik fizeni kone&né v podaném rozkladu namital nezohlednéni liberaénich divodi,
pri¢em?Z tuto namitku lze s ohledem na jeji formulaci vztdhnout prave k vyroku 1. napadeného
rozhodnuti. Utastnik ¥zeni v tomto ohledu namita, Ze odpovédnost pravnické osoby neni
absolutni a ve smyslu zdkona o odpovédnosti za piestupky je mozZna liberace v piipad¢,
Ze pravnicka osoba vynaloZila veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby piestupku
zabréanila. Ugastnik #zeni poukazoval na to, Ze obdrel 92 673 pozadavkd na odstoupeni
od smlouvy z diivodii zmén ucinnych od 1. Cervna 2018, pfiCemz pfi jejich validaci byla
zjisténa vysokd mira chybovosti v pfedkladanych dokumentech, v jejimz disledku doslo
k zamitnuti odstoupeni. S takovou situaci ohledné hromadnych zmén dodavatele relevantni
pravni uprava nepocita, naopak je nastavena na zpracovani pozadavki jednotlivych zédkaznikd,
nikoli na masivné generované jedndni jinych dodavatelii s potencidlem zahltit systémové
a kapacitné konkrétniho obchodnika tak, aby rezignoval na zjistovani skutecné viile zdakaznikii.
Pokud tedy ucastnik fizeni cht&l provéfit a validovat co nejvice poZadavkli s ohledem
na ochranu zakaznikll a pozadal v informaénim systému operatora trhu o pozastaveni procesu
zmény dodavatele, tvrdi, Ze se nejednalo v dany moment nutné o uvedeni nepravdivé
informace, Ze mezi nim nebyla fadné ukonéena smlouva, protoze v dany moment fakticky
nebylo potvrzeno odstoupeni zékaznika od smlouvy, nebot’ pouhé pfijeti dokumentu tvrdiciho
odstoupeni od smlouvy neznamen4, Ze se jednd o pravni jednani, které mohlo vyvolat takovy
nasledek.

Rada uvedené namitce nemiiZe ptisvédéit. Podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky plati, Ze pravnické osoba za prestupek neodpovida, jestliZze prokaze, Ze vynaloZila
veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby pfestupku zabranila. V tomto ohledu nelze mit
za prokazané, Ze byly naplnény podminky liberace. Jednani G¢astnika spocivajici ve validaci
obdrZenych odstoupeni totiz nevedlo k zabranéni piestupku, naopak, prave toto jednani bylo
pravou pii¢inou, proé doslo k naplnéni znaki predmétné skutkové podstaty prestupku. Ugastnik
fizeni tedy tvrdi okolnosti, které ho vedly ke spachani pfestupku, nemtze se tedy zaroven
ve smyslu dikce zakona jednat o Usili vedouci k zabranéni pfestupku. Jako mélo srozumitelnou
je tfeba hodnotit argumentaci t¢astnika fizeni, Ze se v moment Zadosti o pozastaveni procesu
nemuselo jednat nutn€ o uvedeni nepravdivych informaci, nebot’ pouhé pfijeti dokumentu
tvrdiciho odstoupeni od smlouvy neznamena, Ze se jedna o pravni jednani, které mohlo vyvolat
takovy nasledek. Toto vyjadieni je rozporne, platné prdvni jednani vyvolava ucinky, jakmile
dojde vi¢i adresatovi [(srov. § 570 zadkona €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,obCansky zdkonik“)]. Validace ucastnikem fizeni na tom nic
neméni, jde jen o to, v jakém Casovém horizontu iéastnik fizeni sdm vyhodnotil, zda se jedna
o fadné odstoupeni ¢i nikoli. Pokud bylo doru€eno platné odstoupeni, nemohl byt nikdy
pravdivym tudaj pouZity pfi pozastaveni procesu zmény dodavatele o tom, Ze nebyla fadné
ukoncena smlouva, pfi¢emZ je zcela lhostejné, v jakém Casovém okamziku ucastnik Fizeni
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zjistil, Ze se o takové odstoupeni jedna. Okolnosti, které Gcastnik fizeni oznaCuje za liberani
divody, mohou byt toliko hlediskem relevantnim pro posuzovani ureni a vyméry trestu,
ptedevsim z pohledu povahy a zdvaznosti pfestupku [§ 37 pism. a) ve spojeni s § 38 pism. d)
zakona o odpoveédnosti za prestupky].

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti byl u¢astnik fizeni uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze pti provadéni tkoni nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele elekttiny uvedl nepravdivé
informace, kdyZ dne 12. ledna 2017 v informa¢nim systému operatora trhu uvedl nepravdivou
informaci, e mezi nim a zdkaznikem ZO CSOP Vla$im byla uzaviena smlouva o sdruZzenych
sluzbach dodavky elektiiny.

K tomuto vyroku tucastnik fizeni vrozkladu namital, Z¢ nebyla vibec naplnéna
materidlni stranka. V ramci pfedchoziho fizeni bylo zjist€no, Ze plivodn& mél ucastnik Fizeni
se zakaznikem uzavienu smlouvu na dobu urditou do 31. prosince 2016. Navrh nové smlouvy
nebyl ze strany zékaznika akceptovan. Dne || | I vzeviel zikaznik smlouvu
se spoleCnosti ENWOX ENERGY s.r.o., kterd dne 11. ledna 2017 pozadala v informaénim
systému operatora trhu o zménu dodavatele pro dané odbé€mé misto s poZadovanym zahajenim
ode dne 13. ledna 2017. Dne 12. ledna 2017 viak poZadal o zmé&nu i Glastnik Fizeni, nasledujici
den navic poadal o zpétny posun podatku platnosti dodavek, a to od 1. ledna 2017. Ugastnik
tfizeni v rozkladu namita, Ze diivodné oekaval, Ze smlouva bude uzaviena, navic se zakaznik
k 1. lednu 2017 dostal do neopravnéného odbéru, a proto G¢astnik fizeni jen postupoval v dobré
vite tak, aby minimalizoval dopady stavu neopravnéného odbéru na zdkaznika, kterému navic
nevznikla Zadna skoda.

S ohledem na den spachani spravniho deliktu (k deliktnimu jednani do$lo dne 12. ledna
2017) je tteba nejprve poznamenat, Ze naplnéni materilni stranky deliktu bylo nutné zkoumat
i pted 1. Cervencem 2017, tedy pfed nabytim u¢innosti zakona o odpov&dnosti za prestupky.
K namitce samé Rada uvadi, Ze materidlni stranka spravniho deliktu byla v daném ptipadé
naplnéna. Ulastnik #zeni v rozkladu sam uvédi, Ze jiz v dubnu 2016 zaslal zakaznikovi névrh
smlouvy, pfi¢emZ dale s nim zékaznik nekomunikoval. V tomto ohledu neni viibec ziejmé,
z jakého dtivodu ucastnik #izeni divodné ofekaval uzavieni smlouvy, kdyZ vice nez pil roku
k fadné akceptaci smluvniho navrhu nedoslo (resp. to nebylo nijak doloZeno). Zakaznik
nemusel Ucastnika fizeni informovat o tom, Ze sjednal nového dodavatele. Rada znovu
pfipomina, Ze objektem piestupku je pfedev§im ochrana svobodné vile zadkaznika ve vztahu
ke zménam dodavatele, pficemz samotného procesu v ramci systému operéatora trhu se zakaznik
pfimo nijak neucastni.

Utastnik Hzeni uvadi, Ze zdkaznikovi nevznikla 74dn4 $koda, oviem k tomu je tieba
poznamenat, Ze ve vztahu ke vzniku odpovédnosti za pfestupek tato skute¢nost neni relevantni
(srov. k tomu obdobn€ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 27/2010-66, podle
kterého ,, okolnost, Ze Zddnému z klientii nevznikla ... ujma ..., neni zdkonem aprobovanym
liberacnim diivodem a nemiize tedy stéZovatelku zprostit odpovédnosti za protiprdvni
Jjednani. ). Neexistence vzniku Skody neni tedy libera¢nim dtvodem, neni ov§em ani diivodem,
pro¢ by méla tato okolnost vyloucit spolecenskou $kodlivost jednani udastnika fizeni, a to pravé
s ohledem na objekt pfestupku, tedy v tomto ptipadé s ohledem na poruseni pravem chranéného
zajmu na ochrané svobodné vile stran volby dodavatele piedmétné komodity. Okolnost
nevzniknuti Skody mize byt vzata v potaz toliko pfi posuzovani vyse uloZeného trestu.
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Ve vyroku IIIL. byl Géastnik fizeni uznan vinnym ze spachani pokracujiciho prestupku
podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze 253 dil¢imi utoky
pfi provadéni konld nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele plynu uvedl nepravdivé
informace, kdyZ v obdobi od 23. dubna 2018 do 27. dubna 2018 v piipadech 253 odbérnych
mist specifikovanych v pfiloze ¢. 2 napadeného rozhodnuti uvedl nepravdivou informaci,
e mezi nim a specifikovanymi zakazniky nebyla fadn¢ ukoncena smlouva o sdruZenych
sluzbach dodavek plynu.

Stejn€¢ jako v piipadé vyroku I. napadeného rozhodnuti ucCastnik fizeni namitd
pfedev§im nedostateCné zji§téni materidlni stranky prestupku. Rada vSak takové namitce
nemizZe pfisvédéit, a to z divodd naprosto shodnych, jako jsou uvedeny v odiivodnéni
vztahujicimu se k vyroku I. napadeného rozhodnuti, proto se na né také pln€ odkazuje. Shodn¢
se Rada odkazuje i na odivodnéni tam uvedené ohledné kvalifikace deliktniho jednani jako
pokracujiciho pfestupku a ohledné neexistence libera¢niho diivodu.

Ve vyroku IV. byl Gastnik fizeni uznan vinnym ze spachéani spravniho deliktu podle
§ 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona, kterého se dopustil tim, Ze pfi provadeéni tkonl
nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele plynu uvedl nepravdivé informace, kdyz
dne 14. prosince 2016 v informa¢nim systému operatora trhu uvedl nepravdivou informaci,
ze disponuje pisemnym vyjadfenim zékaznika (_), ze kterého je zifejmé, Ze tento
zékaznik hodl4 zménit dodavatele.

Uvedeny spravni delikt byl spachan dne 14. prosince 2016, tedy pfed u€innosti zékona
o odpové&dnosti za pfestupky, na posouzeni odpovédnosti je tedy ve smyslu § 112 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti o pfestupky tfeba aplikovat ptivodni pravni Gpravu, coZ byl v daném piipad¢
energeticky zakon. Podle § 91d odst. 3 energetického zdkona ve znéni G¢inném do 30. Cervna
2017 platilo, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestliZe spravni organ
o ném nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédé€l, nejpozdéji viak do 5 let ode dne,
kdy byl spachéan. Vzhledem k tomu, Ze dne 14. prosince 2021 to bylo pravé 5 let, co byl spravni
delikt spachan, doslo s ohledem na citované ustanoveni v priibe¢hu rozkladového fizeni k zaniku
odpovédnosti za spravni delikt.

Podle § 86 odst. 1 pism. h) zdkona o odpovédnosti za piestupky plati, Ze spravni orgén
usnesenim zastavi Fizeni, jestlize odpovédnost za pfestupek zanikla. Podle § 90 odst. 4
spravniho fadu potom plati, Ze jestlize odvolaci organ zjisti, Ze nastala skuteCnost, kterd
odavodiiuje zastaveni fizeni, bez dal§iho zru$i napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze jiné
rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu $kody nebo pro pravni nastupce Gcastniki.
S ohledem na zanik odpovédnosti za spachany spravni delikt Rada napadené rozhodnuti v €4sti
vyroku IV. zrusila a fizeni v této Casti zastavila.

Ve vyroku V. byl G¢astnik fizeni uznan vinnym ze spachani pokracujiciho deliktu podle
§ 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona ve znéni G¢inném do 5. ¢ervna 2017, kterého
se dopustil tim, Zze 11 diléimi Gtoky nedodrZel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, kdyz
a) u specifikovanych deseti zdkaznikl nedodrzel standard lhdty pro vyfizeni reklamace
vyactovani dodavek elektiiny, nebot’ nezaslal do 15 kalendafnich dnéi ode dne doruceni
reklamace pisemné vyfizeni reklamace a b) u jednoho zdkaznika nedodrZel standard lhtty
pro vyfizeni reklamace vyaétovani dodavky elektfiny, nebot’ nevypotadal do 30 kalendatnich
dnt ode dne doruceni reklamace rozdil v platbach zpisobeny nespravnym vytactovanim.
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Ve vztahu k tomuto vyroku ucastnik Fizeni pfedev§im namitd, Ze nebylo dostateéné
odtivodnéno, pro¢ bylo jednani kvalifikovano jako pokratovani ve spravnim deliktu. S touto
namitkou se Rada ztotoZiuje.

Pokracovani ve spravnim deliktu se jakoZto institut p¥i postihu spravnich deliktd
na zaklad¢ analogie uplatiiovalo i pfede dnem ucinnosti piestupkového zdkona, a to i pfes
absenci zdkonné definice. S u€innosti prestupkového zakona doslo toliko k explicitni pravni
upraveé, ktera dosud byla aplikovana analogicky podle trestniho prava. Podle § 7 zdkona
o odpovédnosti za piestupky plati, Ze pokraovanim v pfestupku se rozumi takové jednani,
jehoz jednotlivé diléi utoky vedené jednotnym zadmérem napliiuji skutkovou podstatu stejného
piestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti
¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Rada souhlasi s namitkou ucastnika fizeni, Ze v tomto
piipad¢ je problematicky zaveér prvostupiiového organu o jednotném zaméru. Jednotny zameér
jako subjektivni souvislost mezi jednotlivymi jedndnimi znamena, Ze musi existovat jedina viile
vést kazdy diléi utok proti stejnému chrdnénému zajmu, musi tedy existovat jiz na samém
pocatku pokradovani v pfestupku a jako takovy je taky tieba jej prokazovat (ostatné to jiZ bylo
konstatovano shora ve vztahu k vyroku 1. napadeného rozhodnuti).

wr 7

V napadeném rozhodnuti (str. 44) je konstatovano, Ze tyto diléi utoky byly vedeny
jednotnym zamérem, ktery 1ze v pfedmétné dobé spatfovat v ¢astém opakovaném pochybeni
ze strany zamé&stnancl UCastnika fizeni. Takové odiivodnéni je vSak nedostate¢né. V tomto
pfipadé se Gcastnik fizeni dopoustél jednani omisivniho a s ohledem na charakter pfedmétného
spravniho deliktu si lze jen st€Zi piedstavit, Ze by ucastnik ¥izeni zamyslel pokradovat
v deliktnim jednani za situace, kdy — jak ostatné sam logicky uvadi — mu takové poruseni
pravnich piedpisi naprosto nic nepiinese, naopak poruSovanim pravni povinnosti dodrzovat
stanovenou kvalitu dodévek a sluzeb (tedy dodrzovat standardy lhity pro vyfizeni reklamace
vyuctovani dodavek) mu vznika jest€ povinnost v kazdém jednotlivém pifipad€ uhradit ndhradu
za nedodrZeni standardu ve smyslu vyhléSky o kvalité dodavek elektiiny a souvisejicich sluZeb.

V tomto ohledu tak je nezbytné uzaviit, Ze nebyl prokazan jednotny zamér jednotlivymi
dil¢imi utoky napliiovat skutkovou podstatu téhoZ spravniho deliktu, proto nelze skutky
ucastnika fizeni kvalifikovat jako pokradujici spravni delikt. Jedna se o samostatné poruchové
prestupky. Rada proto zménila vyrok V. tak, Ze se Gcastnik fizeni dopustil 11 spravnich deliktt
podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona ve znéni G¢inném do 5. ervna 2017. Rada
tuto zménu provedla v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, pFiCemz pfipustnost
tohoto postupu vyplyva ze zcela stejnych skuteénosti, jak byly uvedeny Radou v odiivodnéni
k vyroku I. napaden¢ho rozhodnuti.

I ve vztahu k vyroku V. napadené¢ho rozhodnuti je tieba se vyporadat s obecnou
namitkou nedostatecné zjisténé materialni stranky. Obecné stran problematiky odivodiiovani
materidlni stranky prestupku se Rada odkazuje na své zavéry formulované k vyroku I.
napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k existenci materialni stranky tohoto pfestupku je téeba
poukazat, ze ucastnik fizeni byl v prodleni s vyfizenim reklamaci minimalné dvou tydnd
(v ptipad¢ zakaznika -), v ostatnich pfipadech vrozmezi 20 az 79 dnd.
Nejednalo se tedy o pochybeni kratkodobé, v ¥ddu n€kolika malo dnd. Patnactidenni lhita
stanovend § 20 vyhlasky o kvalité dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb byla prekrotena
minimélné prodlevou jednou tak velkou jako je lhita sama, zcela jednoznaéné byl citelné
poruSen zajem na v€asném vyfizeni reklamaei vytactovani dodavek elektfiny, proto nepochybné
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byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zakona ve znéni G¢inném do 5. Eervna 2017, i z pohledu materidlniho znaku spravniho deliktu.

Ugastnik fizeni ve vztahu k vyroku V. namital nezohlednéni liberaénich divods, tedy
Ze spravni organ dostateéné neposoudil odpovédnost pravnické osoby za prestupek. Uvedené
prestupky byly spachéany pred 1. Cervencem 2017, tedy pied uéinnosti zdkona o odpovédnosti
za piestupky. Podle § 112 odst. 1 druhé véty zdkona o odpovédnosti za prestupky ptitom plati,
7e odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich
deliktt, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo pifede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi. Podle § 91d odst. 1 energetického zdkona ve znéni
ué¢inném od 30. Cervna 2017 platilo, Ze pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynalozila veSkeré Usili, které bylo mozno poZzadovat, aby poruSeni povinnosti
zabrénila. Pravni Gprava byla tedy zcela shodna se sou¢asnou Gpravou obsaZenou v § 21 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za prestupky, novou pravni dpravu tedy neni moZné hodnotit jako
piiznive;si.

Utastnik Fizeni k nimitce nezohlednéni liberatnich divoddi konkrétnd uvedl,
ze k urCitému zdrZeni pfi vyfizovani nékterych poZadavki zakazniki do$lo v disledku zmény
informacniho systému ucastnika fizeni na podzim roku 2016, a to pfestoZe ucastnik fizeni
ptistoupil k preventivnimu, dopiednému zajiSté€ni a posileni personalnich kapacit (konkrétné
podle udastnika ¥zeni byla navysena kapacita spole¢nosti CEZ Zéakaznické sluzby, s.r.o.,
v té dobé zajist'ujici obsluhu zdkaznikt GCastnika #izeni, o 411 pracovnikl na celkovy pocet
1309 zamé&stnancti). Utastnik Fzeni dale podotkl, Ze byl kontrolovan ohlednd dodrZeni
povinnosti podle § 11 odst. 1 pism. m) energetického zakona mit k plnéni svych prav
a povinnosti k dispozici potiebné lidské, technické a finanéni zdroje. V ramci protokolu
o kontrole €. - ze dne 22. ledna 2019 Energeticky regula¢ni Gfad ptitom konstatoval,
Ze nebylo zjist€no poruSeni § 11 odst. 1 pism. m) energetického zékona, coZ ziejm¢ podle
ucastnika fizeni doklada, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku
zabranil.

Rada k uvedené ndmitce primarné musi ptisvédcit, Zze odpoveédnost pravnické osoby
za spravni delikt je objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni, a ke zprost€ni odpovédnosti
pravnické osoby mtiZe dojit formou liberace. Jak jiz bylo zmin€no, pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Usili, které bylo moZno pozadovat,
aby prestupku zabranila. Z uvedeného vyplyva, Ze dikazni bfemeno ohledné liberatnich
divodd nese sama pravnickd osoba obvinénad ze spravniho deliktu, spravni organ pouze
posuzuje jejich diivodnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 123/2014).
Tvrzeni pfedestiend uCastnikem fizeni jsou vtomto ohledu nedostatend a ddvodnost
libera¢nich divodi z nich nikterak nevyplyva. Pokud jde o skutecnost, Ze v rdmci kontroly
nebylo zjisténo, Ze by uclastnik fizeni nemél potiebné lidské, technické a finanéni zdroje
k plnéni svych povinnosti stanovenych ustanovenim § 11 odst. 1 pism. m) energetického
zakona, neznamena to, Ze tim Udastnik fizeni zaroven vynaloZil veskeré usili, které bylo mozZno
pozadovat, aby spravnimu deliktu zabranil. I p¥i dostateénych persondlnich kapacitdch mohlo
k chybam dochéazet napt. v disledku nevhodného systému prace ¢i z jinych podobnych pfiin.
To, Ze uastnik fizeni plnil svou povinnost mit dostate¢né lidské, technické a finanéni zdroje,
neznamen4, Ze tim zaroveni vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby sprévnimu
deliktu zabranil. Takovy pohled na véc by byl velmi zjednodusujici.
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Zména informaéniho systému byla navic zaleZitosti zcela interni, vze$la z vlastniho
svobodného rozhodnuti Gc¢astnika fizeni, tedy bylo na u€astnikovi fizeni, aby v kontextu této
planované zaleZitosti nastavil vnitfni systém tak, aby byl schopen plnit povinnosti vyplyvajici
mu ze zdkona, to vie v situaci, kdy se jedna o obchodnika s elektfinou pasobiciho na trhu
dlouhodobg, tedy o obchodnika s fadou zkusenosti. Nadto udastnik fizeni uvadi, Ze k navySeni
zaméstnancl o 411 pracovnikd doslo klednu 2017, pfitom informacni systém mél byt
meénén jiZ na podzim roku 2016. Rada povazuje v tomto ohledu za piiléhavou argumentaci
uvedenou v napadeném rozhodnuti (str. 61). Udastnik ¥zeni vtomto ohledu neprokazal,
Ze by mu sv&dc¢ily liberaéni divody, které by ho zprostily jeho odpov&dnosti za spachané
spravni delikty.

Ve vyroku VI. uznal Energeticky regulacni ufad u€astnika #{zeni vinnym ze spachani
pokracujiciho spravniho deliktu podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona ve znéni
ucinném do 5. Cervna 2017, kterého se dopustil tim, Ze 4 dil¢imi Gtoky porusil povinnost
dodrzovat stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, kdyZ nedodrZel standard lhity pro vyfizeni
reklamace vyuctovani doddvky plynu, nebot’ a) tfem specifikovanym zakaznikiim nezaslal
do 15 kalendainich dnti ode dne doru€eni reklamace pisemné vyfizeni reklamace vyaétovani
dodavky plynu, a b) jednomu zékaznikovi nevypofadal do 30 kalendéainich dnd ode dne
doruceni reklamace rozdil v platbach zplsobeny nespravnym vytétovanim.

I ohledné tohoto vyroku namital u€astnik fizeni, Ze se nemize jednat o pokracujici
spravni delikt, nebot’ nebyl dén jednotny zdmér. Rada se s touto namitkou ztotozfiuje ze zcela
stejnych divodu, jako tomu bylo vySe v ptfipadé vyroku V. a na tam uvedené odivodnéni
se pln€ odkazuje. Rada z tohoto diivodu rovnéZ pfistoupila ke zméné vyroku, oviem s tim,
Ze vtomto piipad¢ zéarovenn doSlo kzaniku odpovédnosti u dvou spravnich deliktd,
a to spravniho deliktu spachaného ve vztahu k — a _ Vici
_ méla byt reklamace vyfizena nejpozdéji dne 5. prosince 2016 a vici
B cipozdiii dne 29. zaK 2016. Nasledujictho dneé tedy jiz doglo k prodleni
se splnénim povinnosti, resp. k poruSeni této povinnosti. Spravni delikty byly spachany
pted ucinnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy v souladu s § 112 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za piestupky bylo tfeba posoudit otdzku zaniku odpovédnosti za spravni delikty
podle pfedchozi pravni Upravy. V tomto ohledu podle § 91d odst. 3 energetického zakona
ve znéni i¢inném do 30. Eervna 2017 platilo, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanik4, jestliZze spravni organ o ném nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdeji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan. Rada dospéla k zavéru, Ze odpovédnost
Ucastnika ¥zenf zanikla ohledn& t&chto dvou spravnich deliktd ke dni 6. prosince 2021 a 30. zafi
2021, tedy po péti letech od spachani spravniho deliktu.

S ohledem na uvedené je tak nezbytné pro pfehlednost shrnout, Ze se ucastnik Fizeni
dopustil ¢tyf samostatnych spravnich deliktd, pfi¢emZ ve vztahu ke dvéma spravnim deliktiim
[nedodrZeni standardu lhity pro vyfizeni reklamace vyactovani dodavky plynu _
—, jednak nezaslanim pisemného vyfizeni reklamace podle § 16 odst. 1 pism. a)
vyhlasky o kvalit€ dodavek plynu a souvisejicich sluZeb v plynarenstvi a jednak nevyporadanim
rozdilu v platbach podle § 16 odst. 1 pism. b) téze vyhlasky] byl vyrok VI. napadeného
rozhodnuti zménén tak, aby zné€l pravé na uznéni viny o téchto dvou samostatnych spravnich
deliktech, a ve vztahu k dal§im dvéma samostatnym spravnim deliktim (nedodrzeni standardu
Thiity pro vyiizeni reklamace vytétovani dodavky plynu vici || | S - B

bylo vyrokem II. rozhodnuto o zruSeni rozhodnuti v této ¢4sti a o zastaveni Fizeni
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v této casti podle § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 86 odst. 1 pism. h) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky. Timto zpisobem tak Rada povazuje v této ¢asti pfedmét fizeni
za vycCerpany.

Pokud jde o obecnou ndmitku nedostate¢né zjisténé materidlni stranky, pak podobné
jako u predchoziho vyroku Rada konstatuje, Ze ucastnik fizeni splnil své povinnosti aZ 113 dni
po uplynuti lhity podle § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek plynu a souvisejicich
sluZeb v plynarenstvi, resp. az 99 dni po uplynuti lhiity podle § 16 odst. 1 pism. b) téZe vyhlasky
(srov. str. 46 napadeného rozhodnuti). Takové prodleni je nepfiméfené povaze véci a Casove
pomérné dlouhé, nebot’ nekolikanasobné ptekracuje patnictidenni lhitu danou pfedmétnou
vyhlaskou. V tomto ohledu byl vyznamnym zpiisobem porusen zajem na véasném vyiizeni
reklamaci vyuctovani dodavek elektiiny, proto nepochybn¢ byla naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona ve znéni U¢inném
do 5. ¢ervna 2017, rovn€z i z pohledu materidlniho znaku spravniho deliktu.

Utastnik fizeni i ve vztahu k vyroku VI. namital nezohlednéni liberaénich dévodi.
Jednd se o namitku se zcela stejnym obsahem, jako tomu bylo v pfipadé vyroku V., proto
se Rada pln¢ odkazuje na své odiivodnéni k vyroku V. napadeného rozhodnuti.

Ve vyroku VII. byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachéani prestupku podle
§ 91 odst. 5 pism. e) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze provozovateli distribu¢ni
soustavy zadal poZzadavek na preruseni dodavky elektiiny, v disledku ¢ehoz byla dne 16. jna
2018 pferusena dodavka elektiiny zdkaznikovi, pfestoZe v tomto odb&rném mist& nedochézelo
k neopravnénému odbéru. Z odivodnéni vyplyva, Ze zakaznik byl v prodleni s Ghradou
doplatku ve vysi - K¢& vychazejiciho z roniho vyuétovani spotieby elektiiny a dale
poplatku - K¢ za vystaveni upominky, pfi¢em?Z neuhrazeni doplatku povazuje spravni orgén
za nesplnéni smluvené povinnosti po upozornéni, naopak neuhrazeni upominky jiZ nikoli, proto
nedoslo k neopravnénému odbéru ve smyslu § 51 odst. 1 pism. b) energetického zakona
pro absenci opakovanosti neplnéni smluvenych platebnich povinnosti (ve smyslu
odkazovaného ustanoveni je neopravnénym odbérem odbér pii opakovaném neplnéni
smluvenych platebnich povinnosti nebo platebnich povinnosti, vyplyvajicich z ndhrady $kody
zpuisobené neopravnénym odberem elektiiny, které nejsou spln€ny ani po upozornéni).
Utastnik Fzeni viak namit4 pravé skuteénost, Ze neuhrazeni upominky, za kterou bylo smluvng
ujednano zpoplatnéni, je rovnéZ nesplnénim smluvené platebni povinnosti. Podle tcastnika
fizeni tedy doslo k neopravnénému odbéru ve smyslu § 51 odst. 1 pism. b) energetického
zékona, a proto nebyla viibec naplnéna formalni stranka ptestupku podle § 91 odst. 5 pism. e)
energetického zakona.

Podle § 91 odst. 5 pism. €) energetického zdkona se drzitel licence na obchod
s elektfinou dopusti pfestupku tim, Ze pferu$i nebo ukon¢i dodévku elekttiny zakaznikovi
v rozporu s § 30 odst. 1 pism. d) energetického zdkona, podle kterého mé pravo ukoncit nebo
prerusit dodavku elektfiny zakazniktim pf#i neopravnéném odbéru elektfiny. Formalni stranka
prestupku tak muzZe byt naplnéna skuteén€ pouze v situaci, kdy doslo k pferuSeni dodavky
elektfiny, aniz by v odb&mém misté doslo k neopravnénému odbéru.

Pro z&vér o naplnéni formalni stranky pfestupku je proto nutné zhodnoceni pravni
otazky, zda mezi neplnéni smluvenych platebnich povinnosti spada i neuhrazeni zpoplatnéné
upominky, kterou je mozZn¢ kvalifikovat jako smluvni pokutu. Jedin¢ tak totiz mize v tomto
konkrétnim pi#ipadé byt konstatovana ¢i vylouCena opakovanost neplnéni smluvenych
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platebnich povinnosti, ktera je pfedpokladem neopravnéného odbéru podle § 51 odst. 1 pism. b)
energetického zakona.

Komentéafova literatura poskytuje dvoji nazor na uvedenou problematiku. Z komentate
zroku 2016 (Eichlerova, K. a kol. Energeticky zakon. Komentéaf. Praha : Wolters Kluwer)
vyplyva, Ze i smluvni pokuta se fadi mezi platebni povinnosti, jejichZ nesplnéni mize zalozit
neopravnény odbeér (,, Smluvni platebni povinnosti bude nejcastéji povinnost k vihradé ceny
za doddvanou elektrinu Ci k uhradé ceny prenosové nebo distribucni soustavy. MiiZe se ale
rovnéZ jednat napr. o povinnost k ihradé smluvni pokuty.*). Spravni orgin v8ak vychazel
z jiného pravniho ndzoru (Zdvihal, Z. akol. Energeticky zdkon. Komenté¥. Praha : C. H. Beck),
kdyz citoval: ,, Okruh zavazovacich diivodii oviem nelze chdpat oteviené, byt to skutkovd
podstata uvadi, tedy nemiiZe se jednat o porueni jakékoli smluvni platebni povinnosti, nebot
v takovém pripadé by jako neplnéni platebni povinnosti mohlo byt chdpdno kupFikladu
nezaplaceni poplatku za upominku. Takovy vyklad v podminkdch materidiniho prdvniho stdtu
v§ak nemiiZe obstdt, protoZe by vyraznym zpiisobem narusoval rovnovdzné postaveni ucastnikii
soukromoprdvniho vztahu, kdy postaveni jednoho z nich by bylo velmi zvyhodnéno oproti
druhému z nich, nadto s moznym disledkem zaloZenym ze zdkona, ktery by byl neadekvdini
poruSované smluvni povinnosti. .

Skutkova podstata piestupku je formulovana jako odkazovaci, tedy je formulovana
pouze jako poruSeni ustanoveni, na které je odkazovano, bez konkrétniho vymezeni formalnich
znakd. Ji7 ze shora uvedenych protichiidnych zavéri prezentovanych v komentafové literatuie
je zjevné, Ze vyklad § 51 odst. 1 pism. b) energetického zdkona neni jednoznacny, pfi¢emzZ
ucastnik fizeni pfedmétné ustanoveni pii své ¢innosti interpretoval vySe popsanym zplsobem.
S ohledem na Ucel a smysl zakona zastava Rada ndzor, Ze smluvni sankci, ve skute€nosti
dokonce pouze upominku, kterd vychéazi z neuhrazené zalohy ¢i nedoplatku, nelze pro téely
ustanoveni o neopravnéném odbéru povaZovat za smluvni platbu ve smyslu § 51 odst. 1
pism. b) energetického zdkona. Smyslem uvedeného ustanoveni je, aby se o neopravnény odbér
jednalo pouze v ptipadé prodleni se dvéma penéZnimi povinnostmi, které se vztahuji k realizaci
dodavky jako takové a platbam za ni, kdeZto upominka je pouze dodavatelem diktovanymi
smluvnimi podminkami vynucenym poplatkem za zaslani upozornéni, postup ucastnika fizeni
ve skuteCnosti slouzi k tomu, aby dodavatel aplikoval § 51 odst. 1 pism. b) energetického
zékona extenzivng, aCkoliv je nutny praveé opaény vyklad restriktivni.

Z pohledu spravniho trestani je nicméné tieba v situacich, kdy je moZno ustanoveni
vykladat riznymi zptsoby, vzit v ivahu vyklad ptiznivéj§i pro pachatele. V daném piipadé
skutecn¢ doslo k poruseni dvou smluvenych platebnich povinnosti, na jejichZ neplnéni byl
zadkaznik upozornén, proto Cist€ z pohledu problematiky spravniho trestani a rovnéz i v souladu
se zdsadou subsidiarity trestni represe dospéla Rada k zavéru, Ze Gastnik fizeni nespéachal
prestupek podle § 91 odst. 5 pism. e) energetického zakona.

Podle § 86 odst. 1 pism. a) zékona o odpovédnosti za piestupky plati, Ze spravni organ
usnesenim zastavi fizeni, jestlize skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem.
S ohledem na skutecnost, Ze skutek ucastnika fizeni neni pfestupkem, Rada napadené
rozhodnuti v €asti vyroku VIL. zrusila a fizeni v této ¢asti zastavila.

Ve vyroku VIII. byl Gi€astnik fizeni uznan vinnym ze spachani pokracujiciho pfestupku
podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotiebitele, kterého se dopustil tim, Ze 3 dil¢imi
litoky uZil agresivni obchodni praktiky, nebot’ po zékaznikovi (| GTTNGE pozadoval
ve vztahu ke tfem odb&€mym mistlim platby za sdruZené sluzby dodavky elektfiny/plynu, které
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mu Gdastnik fizeni dodal i pfesto, Ze si je od n&j spotfebitel neobjednal. V daném piipadé
§lo o to, Ze zakaznik projevil svou vili nepokracovat ve tfech smluvnich vztazich s Gcastnikem
fizeni (smlouvy byly uzavieny ve vztahu ke tfem odbérnym mistim), tedy pfedmétné smluvni
vztahy zanikly (ve dvou piipadech k 2. dubnu 2020, v jednom k 9. dubnu 2020). Ptes tuto
skutednost Gdastnik Fizeni v obdobi od 3. dubna 2020 do 9. kvétna 2020 do dvou odb&mych
mist dodaval elektfinu a v obdobi od 10. dubna 2020 do 11. kvétna 2020 do jednoho odb&rného
mista plyn, za coz nasledn€ pozadoval platbu.

Utastnik ¥izeni namital pfedev$im to, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje konkrétni
odivodnéni, v&em Energeticky regulaéni Ufad shledava dostateCnou miru, dostateCnou
intenzitu spoleCenské Skodlivosti jednani tucastnika fizeni, kterd odivodiiuje hodnoceni
uvedeného skutku jako prestupek. K samotnému jedndni doplnil, Ze doslo k individudlnimu
pochybeni jednotlivého zaméstnance, piiemz zakaznik byl vyrozumén dopisem zaslanym dne
22. dubna 2020 s tim, Ze mu bylo doporuéeno, aby nahlésil u¢astniku fizeni k datu ukoncenti
smluv, které bylo pfedpoklddano na 18. kvétna 2020 (nakonec prob&hlo dfive), stavy
elektroméri a plynoméru, které evidoval k 1. dubnu 2020 (elekttina), resp. 9. dubnu 2020
(plyn), ¢imzZ by bylo zajisténo zuétovani spotieby elektfiny a plynu pouze v mnoZstvi, ve kterém
by byla Ggtovana v pfipadé ukonceni smluv v ptivodnich terminech; zérovenl byl zdkaznik
informovan, Ze stalé platby mu budou u smluv na dodavku G¢tovany pouze do 1. dubna 2020
(elekttina), resp. do 9. dubna 2020 (plyn). Ve vztahu k uvedenému m¢é] ucastnik fizeni zato,
7e v koneénych fakturach, které byly vystaveny za obdobi do 9. kvétna 2020, je pouze mnoZstvi
komodity odebrané k 1. dubnu 2020, resp. 9. dubnu 2020.

Energeticky regulatni Ufad v napadeném rozhodnuti shledal naplnéni materidlni
stranky, kdyZ konstatoval, Ze konkrétni spolecenskd Skodlivost jedndni ucastnika Fizeni
Jje sniZena okolnostmi pripadu, zejména pak tim, Ze se ucastnik Fizeni snaZil své pochybent
narovnat odectenim stdlych platii a prihlédnutim k samoodectim provedenym zdkaznikem,
nicméné i u tohoto spravniho jedndni sprdavni orgdn neshledal miru spolecenské Skodlivosti
nizsi nez nepatrnou, kdyz spotiebiteli vznikla nejistota ohledné skutecné uctovanych obdobi
dodavek a sprdavnosti vyuctovanych udaji.

V obecnostech k této problematice Rada znovu opakuje, Ze konkrétni odivodnéni
ohledné naplnéni materialniho znaku musi byt v rozhodnuti obsaZeno pouze v pfipade, kdy jsou
o jeho naplnéni pochybnosti. V tomto ptipadé je vSak zjevné, Ze prvostupiiovy organ naplnéni
materialni stranky zvaZoval, nebot’ piihliZel k tomu, Ze se Géastnik fizeni snazil své pochybeni
narovnat odectenim stdlych platii a prihlédnutim k samoodectiim provedenych zdkaznikem.

Primarn€ je potfeba zdlraznit, Ze byly naplnény formalni znaky pfestupku poruSeni
zdkazu pouZivani nekalych obchodnich praktik, konkrétné se jednalo o agresivni obchodni
praktiku podle p#ilohy &. 2 pism. f) zdkona o ochrané spotiebitele. Hmotné pravo stanovuje
takovou obchodni praktiku za nekalou za v8ech okolnosti (§ 4 odst. 3 zdkona o ochrané
spotfebitele), tedy tato praktika je bez dal§iho povazovéana za praktiku spliiujici definiéni znaky
nekalé obchodni praktiky podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele. Dle tohoto ustanovent
plati, Ze obchodni praktika je nekald, je-li v rozporu s poZadavky odbormé péce a podstatné
naruSuje nebo je zpisobild podstatné narusit ekonomické chovani spotfebitele, kterému
je urena, nebo ktery je jejimu puisobeni vystaven, ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzb&. Rada
je pfesvédena, ze v dusledku této skuteCnosti je patrné, Ze v pfipadé piestupku podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran& spotiebitele (poruseni zdkazu pouZivani nekalych
obchodnich praktik) je jest& zvyraznéno zahrnuti spoleCenské Skodlivosti jiz do samotnych
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formélnich znakt skutkové podstaty p¥estupku, kdyZ ve své podstaté nekalost jako zdvadna
a Skodliva skuteCnost vyplyva jiZ ze samotného jednani, které spliiuje urité definiéni znaky,
aniz by bylo tfeba dale je zkoumat.

V daném piipad€ se dle zavéri prvostupfiového orgdnu snazil udastnik Fizeni dopady
svého jednani minimalizovat, faktem ale je, Ze objektem pfestupku, tedy hlavnim spoledenskym
zdjmem je zdjem na ochrané spotfebitele pfed jednanim, které je schopno narusit jeho
ekonomické chovani. U spotiebitele nutné musela vzniknout nejistota ohledn& skutetné
uctovanych obdobi dodavek a spravnosti vyuétovanych tdaja, jak uvadi prvostuptiovy organ.
Pokud ucastnik fizeni na konci dubna doporucil nahlasit stavy méfidel k 1. dubnu 2020
u elektiiny, potaZzmo k 9. dubnu 2020 u plynu, pak tento pozadavek mohl byt viici zakaznikovi
nesplnitelny, protoZe k témto datim samoodedet provést nemusel a zpétné zjisténi hodnot
je vpiipadé b&Zného méfeni nerealizovatelné. Faktury nadto byly vystaveny pro obdobi
az do 9. kv€tna 2020, resp. 11. kvétna 2020, a to, jak utastnik fizeni sam uvadi, v souladu s daty
obdrzenymi od PDS. Vysvétleni u¢astnika fizeni o tom, Ze mé&l ucastnik fizeni za to, Ze vyse
spotieby byla urena ke dni 1. dubna 2020, resp. 9. dubna 2020, je nepiesvédCivé. Spise se jevi
jako nediivodné spol¢hani se na malo pravdépodobnou skutednost, Ze fakturace ze strany
provozovatele distribuni soustavy za mnoZstvi elektfiny/plynu odebrané do 9. kvétna
2020/11. kvétna 2020 je fakturaci za mnoZstvi komodity odebrané pfed mésicem.

Prokazatelnou snahu ucastnika fizeni o minimalizaci vzniklé Skody je oviem nutno
promitnout do vyméry uloZeného trestu pfi hodnoceni povahy a zavaZnosti piestupku, potaZmo
pii zohledtiovani poleh¢ujicich okolnosti. Jinak je ovSem tfeba nutno konstatovat, Ze i v tomto
pfipadé€ byl naplnén materialni znak pfestupku.

I ohledné tohoto vyroku dcastnik fizeni v rdmci doplnéni rozkladu namitl, Ze spravni
organ nespravné€ posoudil jeho jednéani jako pokralujici pfestupek. Jak Rada uvedla jiz vyse
k vyroku I. napadeného rozhodnuti, zdmé&r lze vyvodit zriiznych okolnosti spojenych
se spachanym piestupkem, proto je ve vztahu k prokdzéani zdmé&ru téeba komplexné posoudit
viechny zjiSt€né souvislosti. V daném pfipadé se jedna o piestupek spachany vici jednomu
zékaznikovi, a to vnavaznosti na jednotné podanou vypovéd ve vztahu ke smlouvam
o sdruzenych sluzbach dodavek elektiiny/plynu do tf riznych odbérnych mist, kdy d&astnik
fizeni postupoval jednotnym zplsobem vtomtéZ &asovém obdobi. Z t&chto okolnosti
je evidentni, Ze G€astnik fizeni musel jednat zdm&mg. To, Ze by takto popsané jednotlivé dil¢i
utoky nebyly vysledkem zamysleného jednani, je zcela nepravdépodobné.

Ve vyroku IX. rozhodnuti byl G¢astnik fizeni uznan vinnym ze spachani pokracujiciho
piestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotfebitele, kterého se dopustil tim,
Ze 709 dil¢imi Utoky uZil agresivni obchodni praktiku, nebot’ a) poZadoval po 673 spotiebitelich
specifikovanych v pfiloze €. 3 platby za sdruZené dodavky elektfiny/plynu, které jim uéastnik
fizeni v obdobi od 1. kvétna 2018 do 7. kvétna 2018 dodal i pfesto, Ze si je od n&j tito
neobjednali, b) poZadoval po 36 spotiebitelich uvedenych v ptiloze ¢&. 4 platby za sdruZené
sluzby dodavky elekttiny/plynu, které jim Glastnik ¥izeni dodal v obdobi od 1. &ervna 2018
do data uvedeného v piiloze €. 4 i piesto, Ze si je od n&j dani spotfebitelé neobjednali.

Ukastnik fizeni stran tohoto vyroku vyrazné konkretizoval svou némitku nedostate&ného
odivodnéni miry Skodlivosti jednani, resp. nedostate¢ného zjidténi materidlni stranky
pfestupku. V napadeném rozhodnuti je uvedeno toliko to (str. 56 napadeného rozhodnuti),
Ze konkrétni miru spolecenské Skodlivosti jedndni ucastnika Fizeni ve vztahu k673
spotiebiteliim specifikovanym v pfiloze & 3 povaZuje spravni orgdn za relativné nizkou,
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predevsim z hlediska casového (nevyZddané dodavky trvaly 7 dni) a z diuvodu, Ze nedoslo
k tomu, Ze by zdkaznici byli zavazdni podminkami, které odmitali; nicméné i u tohoto jedndni
spravni organ neshledal miru spolecenské Skodlivosti niZsi neZ nepatrnou, protoze uvedend
situace zap¥icinila nejistotu zdkazniki ohledné jejich skutecného dodavatele energil.

Ugastnik Hzeni k &asti a) vyroku IX. uvadi, Ze podle jeho nizoru ukony ke zménd
dodavatele probihaly bez povédomi téchto zdkaznikd, nebot’ odstoupeni byla ¢inéna novym
dodavatelem na zaklad¢ star§ich plnych moci. V inkriminované dobé€ obdrZel navic témé&t 100
tisic pozadavki na odstoupeni, pficemz predkladané dokumenty byly ¢asto vadné.

Ackoli Rada povazuje odiivodnéni napadeného rozhodnuti k materidlni strance deliktu
za velmi Usporné, az nedostatené, pfesto je nazoru, Ze k naplnéni materidlniho znaku pfestupku
i v tomto piipadé doslo. Rada se v tomto ohledu odkazuje na odiivodnéni tykajici se vyroku
VIII. napadeného rozhodnuti, kde dospiva k zavéru, Ze v piipad€ pfestupku podle § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotiebitele (poruSeni zakazu pouzivani nekalych obchodnich
praktik) je zvyraznéno zahrnuti spoleCenské Skodlivosti jiz do samotnych formalnich znakt
skutkové podstaty pfestupku, kdyz ve své podstaté nekalost vyplyva jiz ze samotného jednéni,
které spliiuje uréité defini¢ni znaky, aniZ by bylo t¥eba déle je zkoumat.

Dile je tieba zvlasté zdaraznit, ze spoletenska $kodlivost predstavuje poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného zdkonem — v téchto piipadech setrvatného prodeje bezesporu
dochézi k poruSeni zajmu na ochrané spottebiteld pred jednanim, které je schopno narusit jejich
ekonomické chovani (uhrada plateb za nevyZzadanou dodavku a omezeni prava na volbu
dodavatele). Utastnik ¥izeni spekuluje, Ze zédkaznici nem&li o zmén& dodavatele ani povédomi
(odstupoval za n€ novy dodavatel) a Ze proto nemohli pocitovat jakoukoli nejistotu ohledné
skutetného dodavatele. Utastnik fzeni v tomto ohledu naraZi na vyse citované odiivodnéni
napadeného rozhodnuti k materialni strance pfestupku. K tomu je tfeba uvést, Ze prvostupiiovy
organ nespravné vymezil objekt pfestupku, nebot’ chranénym zajmem neni v tomto piipadé
zajem na jistot€ ohledné skute¢ného dodavatele energii, ale zajem na ochrané spotfebiteld pied
jednanim schopnym narusit jejich ekonomické chovani. Ti ostatné ani nemohli v redlném case
zjistit, kdo je jejich dodavatelem, nebot’ odbératelé na rozdil od jinych Géastnikd trhu nemaji
ptistup do systému operatora trhu. K poruSeni tohoto chranéného zdjmu doslo, nebot’
zakaznikim byla vystavena faktura za dodanou komoditu, kterou si od ucastnika Fizeni
neobjednali. Povinnost k thradé za tuto dodavku spotiebiteliim pfitom viibec nevznikla —
ustanoveni § 1838 obdanského zdkoniku stanovuje, Ze dodal-li podnikatel spotiebiteli néco
bez objednavky a ujal-li se spotiebitel drzby, hledi se na spotiebitele jako na poctivého drZitele;
spotiebitel nemusi na své naklady podnikateli nic vracet, ani ho o tom vyrozumét. Tato pravni
uprava provadi ¢l. 27 smémice 2011/83/EU, podle kterého spotiebiteli nevznikd povinnost
poskytnout thradu v pfipadech nevyzadaného dodéani zbozi, vody, plynu, elektfiny, tepla
z dalkového vytapéni nebo digitdlniho obsahu ¢i nevyzadaného poskytnuti sluzeb, které
je zakdzano na zakladé ¢l. 5 odst. 5 bodu 29 ptilohy I smémice 2005/29 ES. Ve smyslu
eurokonformniho vykladu § 1838 obcanského zékoniku tak zédkaznikovi, kterému byla dodéna
komodita, aniZ si ji objednal, nevznika povinnost k thradé této dodavky. Piesto zakaznikiim
byla vystavena faktura (byla po nich pozadovana uhrada), ¢imZ jednoznac¢né byl doten objekt
prestupku. Skute¢né dotleni zakaznikli, které naznacuje ulastnik Fizeni, je toliko otazkou
ucinku, nikoli nasledku jako takového. Ostatné 1ze podobné poukézat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. Cervna 2013, sp. zn. 1 As 24/2013: ,, Postacuje, Ze jedndnim doslo
k ohroZeni zajmu spolecnosti (...), nikoliv ohroZeni konkrétnich jednotlivcil. .
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Podobn€ argumentuje ucastnik zvlast€ i k vyroku IX. v &4sti pism. b) napadeného
rozhodnuti. Uastnik fizeni konkrétnd uvadi, ze zéstupce 36 zakaznik (spoleénost Energie CS,
a.s.) predkladal ,,zastaralé“ plné moci k jejich zastupovéni. Ulastnik Hzeni se tak snazil
jen zjistovat skute€nou pravou vuli zékaznikd, nebot’ u jinych zakaznik(i na zakladé tohoto
ov€fovani zjistil, Ze cht&ji zhstat jeho zdkazniky. K &asovému prodleni navic doslo z ditvodu
individudlniho pochybeni zaméstnance, ktery se myln& domnival, Ze jedno z podani, kleré
Energie CS zaslala, se tykalo pouze jednoho zakaznika.

Rada se primarn€ odkazuje na pfedchozi odiivodnéni, z n&hoZ jednoznaéng vyplyva,
ze doslo k poruSeni chranéného zajmu. Skutkove jsou si totiZ piipady velmi podobné, ostatné
jedna se o dalsi diléi utoky pokracujiciho pfestupku. Pokud Ggastnik fizeni uvadi, Ze se snazil
zjistit ,,pravou viili zdkaznikd“, pak se tato prava vile netykala pfimo toho, zda udélené plné
moci byly u€inény skuteéné na zakladé pravé a nezpochybnitelné vile zakaznikd,
aby za n& jejich zmocnénec uréitym zplsobem jednal. Ulastnik #zeni zkoumal zijem
zdkaznik( na dodavkach predmétné komodity, resp. od jakého dodavatele v daném okamziku
by zéakaznik mohl chtit dodéavat, pfiemz — logicky vzato — komunikoval se zdkazniky jako
jejich dosavadni dodavatel, v jehoZ obchodnim zajmu nutné je udrZet si dosavadni odbératele.
Vysvétleni, které ucastnik fizeni poskytl, tak zcela jist€ nedostatuje ke konstatovani, Ze nebyla
naplnéna materialni stranka pfestupku.

Skute¢nost, Ze k nevyzddanym dodavkadm dochézelo ipo jen velmi kratkou dobu
(n€kolik dni), a tedy Ze ucastnik Fizeni své pochybeni rychle napravil, je nicméné tieba
zohlednit pii ukladani sankce.

Pokud se jedna o uastnikem fizeni obecnou ndmitku nespravné kvalifikace stran
pokraovani v pfestupku, Rada uvadi, Ze kvalifikace provedena prvostuptiovym orginem
je spravna. Utastnik Hzeni v kratkém obdobi (v jarnich mésicich roku 2018) v navaznosti
na zménu jeho vSeobecnych obchodnich podminek obdrzel vice ,,hromadnych® odstoupeni
podle § 11a odst. 5 energetického zakona, ptiemz pokradoval v dodavkach komodity i piesto,
Ze k tomu jiZ v inkriminovaném obdobi neexistoval jakykoli pravni titul, a nisledné za tyto
dodavky pozadoval po zédkaznicich thradu. Z vyjadteni i¢astnika Fizeni je patrné, Ze nedivodné
spoléhal na to, Ze zdkaznici zméni své rozhodnuti a ziistanou jeho zakazniky.

Ve vyroku X. napadeného rozhodnuti byl ucastnik ¥zeni uznan vinnym ze spachéani
spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele, kterého se dopustil
tim, Ze uZzil agresivni obchodni praktiku, nebot’ po spotiebiteli (-) poZadoval
za obdobi od 2. ledna 2017 do 15. unora 2017 platby za sdruZené sluzby dodavky plynu, které
mu ucastnik fizeni dodal i pfesto, Ze si je od n&j spotiebitel neobjednal.

Ve vztahu k tomuto vyroku napadeného rozhodnuti G&astnik ¥izeni nic konkrétniho
nenamital, je tedy tfeba se vypofadat sjeho obecnou namitkou nedostateéného zjisténi
materidlni strinky prestupku. V tomto piipadé zékaznice uzaviela s i¢astnikem fizeni smlouvy
o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu, ale jesté pred zahdjenim doddvek smluvni
vztah ukoncila vypovédi podle § 11a odst. 2 energetického zdkona. I p¥es neexistenci pravniho
titulu ji vSak GCastnik fizeni zapocal dodavat elekt¥inu/plyn, za coZ nasledn& pozadoval uhradu.

Rada se v tomto ohledu odkazuje na odivodnéni tykajici se vyroku VIII. napadeného
rozhodnuti, kde dospiva k zavéru, Ze v pfipad® pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrang spotiebitele (poruseni zdkazu pouzivani nekalych obchodnich praktik) je zvyraznéno
zahrnuti spolecenské Skodlivosti jiz do samotnych formaélnich znakd skutkové podstaty
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prestupku, kdyz ve své podstaté nekalost vyplyva jiz ze samotného jednéni, které splituje urcité
definiéni znaky, aniZ by bylo tfeba déle je zkoumat. V tomto piipadé¢ dochazelo
k nevyziddanému plnéni po dobu delsi nez jeden mésic (od 2. ledna 2017 do 15. tnora 2017),
Radé z obecné namitky nedostateéného zjisténi materidlni stranky prestupku nevyplyva, v ¢em
by tento piipad byl okolnostmi tak vyjimeény, Ze by jednéni ucastnika fizeni nebylo mozZno
hodnotit jako spolecensky Skodlivé.

Ukastnik Hzeni kone&n& obséhle broji proti vyroku XI. napadeného rozhodnuti, kterym
mu byla podle § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona uloZena thrmna pokuta ve vysi
4 000 000 K¢&. Podle tdastnika fizeni pti ukladani trestu prvostupriovy organ nerespektoval
zasadu absorpce, uloZenou sankci dostateéné neodlivodnil, a to véetn€ nedostate€ného
odtivodnéni zohlednéni jednotlivych pfitéZzujicich a polehcujicich okolnosti. Néamitkdm
tykajicim se odivodnéni vySe sankce musi Rada ¢asteéné piisv€déit, nebot’ v napadeném
rozhodnuti neni dostateéné odtivodnéno, jak se do vyse ukladaného trestu promitly polehéujici
a prit€Zujici okolnosti, a neni srozumitelné, jak byla aplikovéna zésada absorpce.

Utastnik fizeni se dopustil 5 prestupkt a 15 spravnich delikti, které prvostuptiovy organ
oznaCil spravné za vicelinny soub&h riznorody. V daném piipad€ je namisté aplikace
§ 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky, podle kterého plati, Ze za dva nebo vice
prestupkii téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném fizeni se uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji trestny; jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejzavazné;jsi.

Prvostupiiovy organ v tomto ohledu rovné€Z spravné dovodil, Ze pfisnéji trestné jsou
posuzované prestupky a spravni delikty podle energetického zakona, pfi€emz za viechny tyto
pfestupky, potaZzmo spravni delikty ve smyslu § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona
je stanovena pokuta maximalné ve vys$i 50 000 000 K¢ nebo 1 % z ¢€istého obratu dosaZené¢ho
drzitelem licence za posledni ukonéené obdobi. Vzhledem k tomu, Ze piestupky/spravni delikty
byly spachany v pétiletém obdobi, tedy i pfed G¢innosti zdkona o odpovédnosti za pfestupky,
je tfeba zaroverni aplikovat § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky, podle které¢ho
plati, Ze na uréeni druhu a vymé&ry sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty se ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vymery spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. V tomto ohledu v3ak mezi plivodni a sou€asnou pravni
upravou neni rozdil.

Spravni organ mél ulozit spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek

fizeni zcela pfisveédcit.

V napadeném rozhodnuti spravni organ doslovné uvadi: ,, PFi porovndni zdvaZnosti
povinnosti podle ust. § 30 odst. 2 pism. n) energetického zdkona. Spravni orgdn prihléd]
v souladu s ust. § 38 pism. a), b) a g) zdkona o odpovédnosti zejména k tomu, Ze uvddéni
nepravdivych informaci v systému operdtora trhu povazuje obecné za vysoce spolecensky
Skodlivé, jelikoZ je omezena svobodnd vile zdkazniki zvolit si dodavatele energii, a ddle
Ze konkrétné v tomto pripadé byl pokracujici prestupek podle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zdkona spdchdn vysokym poctem dilcich itoki (421). . Utastnik fizeni namita,
Ze si musi domyslet, Ze za nejzavaznéjsi spravni organ povaZoval pokracujici prestupek podle

v vy
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v napadeném rozhodnuti neni, pfesto je Rada ndzoru, Ze logicka tvaha, ze které jednoznainé
vyplyva, Ze za nejzavaznéjsi prvostupriovy organ povaZuje pfestupek podle vyroku I., neni
aZ tolik slozit4, aby Gcastnik fizeni mohl hovofit o tom, Ze tuto skutednost musel ,,dovozovat
pouze z indicii“, resp. aby viibec mohl byt v jakékoli nejistoté o tom, jaky zavér stran této
§ 30 odst. 2 pism. n) energetického zdkona. Poruseni tohoto uslanoveni bylo shledano
prestupkem, potazmo spravnim deliktem vyrokem I. a II. napadeného rozhodnuti. Nicméng
vzhledem k tomu, Ze 421 dil¢ich utoki je spojeno pouze s kvalifikaci pokradujiciho piestupku
ve vyroku L., je zcela evidentni, Ze pravé tento pfestupek vyhodnotil prvostuptiovy organ jako
nejzavaznéjsi.

Rada k tomu podotyk4, Ze timto rozhodnutim zménila vyrok I. napadeného rozhodnuti
tak, Ze za samostatny prestupek oznacila piestupek spachany ve vztahu Kk pani -
-, Rada proto modifikuje i z&ve€r o nejzadvaznéj$im prestupku v tom smyslu, Ze za ng;
povaZuje pokraCujici pfestupek podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, kterého
se UCastnik Fizeni dopustil tim, Ze 420 dil¢imi utoky vrozporu s § 30 odst. 2 pism. n)
energetického zdkona pii provadéni ukond nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele uvedl
nepravdivé informace, kdyZz v obdobi od 23. dubna 2018 do 27. dubna 2018 v piipadech
420 odbérnych mist specifikovanych v pfiloze ¢. 1 napadeného rozhodnuti v informa¢nim
systému operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze mezi nim a zakazniky nebyla fadné
ukoncena smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny.

vewr

je povaha chranéného zajmu, v tomto pfipadé z4jmu na ochrané svobodné vile, potaZmo
ochrany prdva na svobodnou volbu dodavatele [srov. § 28 odst. 1 pism. c¢) energetického
zékona], na ¢emzZ ostatné stoji liberalizovany trh s elektfinou a plynem. Zdkaznici nadto nejsou
ptimo schopni ovlivnit, do jaké miry bude respektovana jejich soukromopravni vile — do udaji
v ramci informacniho systému operétora trhu, prostfednictvim kterych se realizuje projev viile
zékaznika v podob& zmény dodavatele, zakaznik nemiZe nijak zasahovat. MiZe se pouze
spoléhat na peclivost a zodpovédnost profesiondlnich udastnikd trhu, licencovanych
obchodnikt s elektfinou a plynem. Oproti tomu piestupky podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotrebitele (uZiti agresivni obchodni praktiky — ,,setrvaéného prodeje*) jsou zdvaziné
o néco mén€, nebot’ jednani spocivajici v setrvatném prodeji je v podstaté disledkem
nespravného jednani Ucastnika f{zeni v procesu zmény dodavatele. Tato tvaha je nicméné
do jist¢ miry relativni, zaleZi na tom, jaké skutené disledky setrvaény prodej bude mit.
Za vyznamn& méné zavazné Rada povaZuje i sprdvni delikty podle § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zdkona ve znéni uc¢inném do 5. ervna 2017 a § 91 odst. 11 pism. d) téhoZ zakona
(nedodrZeni stanovené kvality dodavek a sluzeb nedodrZzenim standardu lhiity pro vyfizeni
reklamace vyuctovani dodavek elektiiny/plynu), nebot se jednd o pochybeni relativné
zanedbatelnad z pohledu typové materidlni stranky deliktu, u nichZ je mnohem vyznamné&jsi
naprava prostiedky prava soukromého (prostfednictvim nahrad za nedodrZeni standardu).

Zaroveii je logické, Ze byl tento piestupek zvolen za nejzavaznéjsi, nebot’ byl spachan
vpoCtu 420 dil¢ich utokli. Z hlediska kvantitativnitho jednd o pomémé vysoky podet
zasazenych zékaznik, a to v tomto pifipad¢€ oproti vyroku III. napadeného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o obdobném pokraCujicim prestupku z oblasti plyndrenstvi spachaném
»pouze™ 253 dil¢imi Gtoky.
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Nutno je ovSem také zohlednit, Ze Energetickym regulanim ufadem bylo ve vztahu
k ucastnikovi fizeni v minulosti vramci fizeni o pfestupku/spravnim deliktu pravomocné
rozhodnuto:

a) piikazem ¢. j. 03363-3/2017-ERU ze dne 21. bfezna 2017, ktery nabyl pravni moci
dne 30. biezna 2017, jimZ byla uloZena Ghrnna pokuta ve vysi 30 000 K¢ spolu s nédhradou
nakladd fizeni ve vysi 1 000 K& za spachani 3 spravnich deliktd, a to spravniho deliktu podle
§ 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona ve znéni uc¢inném do 5. €ervna 2017, spravniho
deliktu podle § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zakona, a spravniho deliktu podle 16 odst. 1 pism. h)
zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni u¢inném do 28. tnora 2017,

b) rozhodnutim &. j. 06811-6/2017-ERU ze dne 15. srpna 2017, které ve spojeni
s rozhodnutim Rady €. j. 06811-11/2017-ERU nabylo pravni moci dne 28. unora 2018, uloZena
uhrnna pokuta ve vysi 40 000 K¢ za spachani 2 spravnich deliktt, a to spravniho deliktu podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotfebitele ve znéni u€inném do 30. Cervna 2017,
a spravniho deliktu podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona ve znéni ucinném
do 5. Cervna 2017,

¢) piikazem ¢. j. 04187-5/2018-ERU ze dne 14. zafi 2018, ktery nabyl pravni moci dne
26. zati 2018, uloZena Ghrnna pokuta ve vysi 40 000 K& za spachani 3 piestupkd, a to pfestupku
podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona ve znéni ufinném do 5. Cervna 2017,
prestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) téhoZ zakona, a pfestupku podle § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zdkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017.

Jak uvedl prvostupiiovy organ, nékteré nyni projednavané prestupky byly spachany jesté
pfedtim, neZ byl ulastnik ¥izeni potrestan za jind protipravni jedndni vyjmenovanymi
rozhodnutimi. Z pohledu tohoto fizeni mély byt tyto pfedchozi spravni delikty/prestupky
projednany ve spoleéném fizeni podle § 88 zakona o odpov&dnosti za prestupky.
V piestupkovém fizeni neni moZno uloZit trest souhrnny, proto je nezbytné v duchu absorpéni
zasady zohlednit tresty jiz diive ulozené. Uhm pokut uloZeny sbihajicimi se rozhodnutimi
by se m¢&l v zasadé rovnat vysi pokuty, kterd by za tytéZ skutky byla uloZena, kdyby byly
projednany spolecné.

Za této situace je nejprve nutné zabyvat se tim, zda ncktery ze spravnich
deliktd/pfestupkd, za jejichz spachani byl udastnik fizeni v minulosti uznan vinnym,
rozhodnutim Rady. Rada je piesvédena, Ze tomu tak neni, nebot’ v odkazovanych piedchozich
rozhodnutich bylo rozhodnuto pfedevsim o spravnich deliktech/prestupcich podle § 91 odst. 5
pism. d) a § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona ve znéni ucinném do 5. ¢ervna 2017,
které byly jiz vySe co do zavaZnosti oznaCeny za pomé&mé malo vyznamné. V piedchozim
rozhodnuti bylo rozhodovéno i o spravnim deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, nicméné i zde ze stejnych divodd, jako byly uvedeny vySe, plati, Ze nejde
vici jednomu zakaznikovi). Vys8i zdvaznost nevykazuje ani spravni delikt podle § 16 odst. 1
pism. h) zékona ¢&. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni ucinném do 28. unora 2017, za jehoZz
spachani byl G¢astnik fizeni uznan vinnym piikazem ¢&. j. 03363-3/2013-ERU ze dne 21. biezna
2017, kdyZz spravni organ v odivodnéni pfedmétného rozhodnuti niz§i zavaznost tohoto
spravniho deliktu explicitn€ konstatuje.
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a zavaznosti pfestupku ve smyslu § 37 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky, pfiCemz
zohlednéna musi byt pfedev§im kritéria uvedena v § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Intenzita, s jakou do$lo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmi v konkrétnim p¥ipad¢,
je vyrazna. Rada se v tomto ohledu ztotoZituje s hodnocenim prvostuptiového organu, ktery
spachany prestupek hodnoti jako zavaZzny zejména s ohledem na to, Ze G¢astnik Tizeni zneuZil
svého postaveni v rdmci procesu zmény dodavatele elektiiny v informaénim systému operatora
trhu za ucelem ziskani nového zakaznika a udrZeni stavajicich zakaznikd p#i blokaci zmény
dodavatele na zdkazniky svobodné zvolené jiné dodavatele. Ziakonem chranény zajem
je vtomto piipadé totiZ pravé svobodna viile zakaznikl v otdzce volby dodavatele, pii¢emz
zakaznici jsou pfi jeji realizaci zavisli pfedev$im na jednéni jinych subjektii, v tomto ptipadé
licencovanych obchodnikii s elektfinou, ktefi zadavaji udaje do informaéniho systému
operatora trhu. Prave tato specificka zavislost je divodem, pro¢ je tfeba disledné dbat na to,
aby nebylo zneuZivano postaveni profesiondlnich wcastnikG trhu, coZ pienesené pfinasi
i ochranu funk¢nosti liberalizovaného trhu s elektfinou a plynem. Povinnost zakotvena
v § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona patii mezi jednu z nejvyznamnéjSich povinnosti
uloZenych obchodnikiim s elektfinou.

Ustanoveni § 38 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky urCuje, Ze povaha
a zavaZnost prestupku je dana také vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem poruSen nebo ohroZen. S odkazem na pravé uvedené nezbyva neZ shrnout,
Ze z tohoto hlediska lze hodnotit piestupek jako zavazny.

Je zcela jednoznaéné, Ze nasledkem piestupku je poruSeni objektu piestupku, tedy vySe
definovaného zdkonem chranéného zajmu. Vyznam a rozsah tohoto nasledku [kritérium podle
§ 38 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupku] je pomémné vysoky, nebot’ se dotkl
420 odbérnych mist, ve kterych bylo znemozZnéno provedeni zmény dodavatele v souladu
se soukromopravni viili zadkaznikd. Toto hledisko ale Zaroven splyva s dal$im kritériem povahy
a zavazZnosti prestupku, a to kritériem podle § 38 pism. g) zdkona o odpovédnosti za piestupky,
podle kterého je povaha a zdvaZnost pfestupku dana také poctem jednotlivych dil¢ich utok,
které tvoii pokraCovani v pfestupku. Pokracujici pfestupek byl spachan praveé 420 diléimi atoky
— pravé tolikrat uvedl ucastnik ¥izeni nepravdivou informaci v systému operatora trhu
pii provadéni tkond nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele.

Co se tyka zpisobu spéachéni pfestupku [kritérium podle § 38 pism. ¢) zdkona
o odpovédnosti za prestupky], 1ze konstatovat, Ze pfestupek byl spachdn konanim (ucastnik
fizeni aktivné poZadal o zastaveni procesu zmény dodavatele v informa¢nim systému operatora
trhu), ovSem z hlediska zplisobu spachani prestupek nikterak nevyboCoval, v podstaté v tomto
ohledu jen doslo k naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty piestupku predvidanym
a ofekavatelnym zpdsobem, proto toto kritérium povahu a zavaznost pfestupku nijak
nezvysuje, ani nezmensuje.

Pokud jde o kritérium okolnosti spachéni prestupku [§ 38 pism. d) zidkona
o odpovédnosti o prestupky], pak je téeba zohlednit, Ze ke spachani prestupku doslo v situaci,
kdy byl ucastnik #{zeni exponovan enormnimu mnoZstvi poZadavkd na zménu dodavatele
(takika sto tisic), coZ mirn€ sniZuje zdvaznost pfestupku (srov. odivodnéni k vyroku L.
napadeného rozhodnuti).

Povaha a zdvaznost je koneéné€ podle § 38 pism. f) zdkona o odpovédnosti za pfestupky
dana také délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
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protipravni stav udrZovany protipravnim jednanim pachatelem. V daném ptipadé€ je posuzovan
pokracujici ptestupek, tedy je s nim z podstaty véci spojeno trvani po urcitou dobu. Obdobi,
ve kterém se diléi atoky odehravaly, je vymezeno jako obdobi od 23. dubna 2018 do 27. dubna
2018, jedna se tedy o obdobi relativng kratké. S ohledem na charakter pfestupku, jehoZ
skutkova podstata je naplnéna jednanim spocivajicim v jednordzovém zaddvani nepravdivych
udaji do systému operatora trhu, je vSak toto kritérium nutno povaZovat za mén¢ vyznamné,
a to v porovnani s kritériem poctu dil¢ich Gtokd. I za kratké obdobi je totiZ moZné spachat velké
mnoZstvi dil¢ich Gtokd této povahy a naopak.

Pii urCeni vyméry trestu je dile nutno piihliZzet k polehCujicim a pfit€Zujicim
okolnostem [§ 37 pism. c¢) zdkona o odpovednosti za piestupky], jejichZ demonstrativni vycet
je obsazen v § 39 a § 40 zékona o odpovédnosti za prestupky.

Pfitézujici okolnosti zvySuji spoleCenskou Skodlivost pfestupku. V daném piipadé
je zésadni pfitéZujici okolnosti soub&h piestupkil, tedy skuteénost, Ze ve smyslu § 40 pism. b)
zdkona o odpovédnosti za pfestupky ucastnik fizeni spachal vice pfestupkd, resp. spravnich
delikti — konkrétné se i¢astnik fizeni dopustil dal$ich dvou ptestupkld/spravniho deliktu podle
§ 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona (poruSeni povinnosti pii provadéni dkonl
nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele uvadét pravdivé informace ve vztahu
k zékaznikovi | Gz 2 k zakaznikovi ZO CSOP Vlagim); pokratujiciho prestupku
podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, ktery podobn€ spocival v uvedeni
nepravdivych informaci p#i provadéni tkoni nezbytnych k uskutenéni zmény dodavatele
plynu, a to 253 dil¢imi Gtoky; 11 spravnich deliktd podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zdkona ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017, kterych se Gcastnik fizeni dopustil nedodrZzenim
stanovené kvality dodavek a sluzeb nedodrZenim standardG lhity pro vyfizeni reklamace
vyactovani dodavky elektfiny; 2 spravnich deliktd podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona ve znéni G¢inném do 5. ¢ervna 2017, kterych se dopustil nedodrZenim stanovené kvality
dodavek a sluZeb nedodrZenim standard® lhity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky
plynu; 2 pokraCujicich pfestupkd a 1 spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotiebitele, kterych se dopustil jako prodévajici uzitim agresivni obchodni praktiky
(setrvaénym prodejem), pficemZ jeden z pokracujicich pfestupkti byl spachan vii¢i jednomu
zdkaznikovi tfemi dil¢imi Gtoky a druhy z pokraCujicich prestupktt 709 dil¢imi Utoky viici
709 spotiebitelim.

Ucastnik Fzeni tedy spachal znaténé mnoZstvi dal$ich piestupki/spravnich delikté, &imz
se vyrazné zvysila $kodlivost spachaného a hodnoceného prestupku. Zaroveril je ovSem nutno
pfihlédnout k tomu, o jaké sbihajici pfestupky/spravni delikty se v daném piipad€ jedna, resp.
i vtomto p¥ipad® zohlednit pfedev§im jejich povahu a zavaznost, potaZmo polehujici
a pritézujici okolnosti, za jakych byly spachdny — v tomto ohledu jiZ vySe pii posuzovani
jednotlivych vyrokd Rada uvedla okolnosti, které snizuji povahu a zavaznost spachanych
pfestupkl/spravnich delikti, a na tomto mist¢ se na n€¢ odkazuje (nicmén¢ je jeSte
pro prehlednost zv1ast€ uvadi nize ve vyctu polehcujicich okolnosti). Co se tyka pokracujiciho
ptestupku podle vyroku III. napadeného rozhodnuti, povazuje jej Rada za zdvaZny pouze o néco
méné neZ pokradujici piestupek, ktery byl pro potfeby dhrmného trestu oznaCen jako
nejzavaznéjsi. To je dano tim, Ze se jednd o pfestupek charakterové stejny (rozdil je pouze
v oblasti, do které spada, tj. plynarenstvi) a byl spachan 253 dil¢imi atoky, coZ je rovnéz
pomémé vysoky pocet. U ostatnich prestupkl/spravnich delikti je obecné tfeba zohlednit
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pfedev§im jejich nizkou spoleSenskou Skodlivost, coZ ostatné vyplynulo zodivodnéni
jak tohoto, tak napadeného rozhodnuti.

Rada uzavira, Ze hledisko soub&hu pfestupkti hodnoti jako vyznamnou pfitézujici
okolnost, a to pfedev§im s ohledem na mnozstvi t&€chto pfestupkl/spravnich delikti, pfiemz
napadeného rozhodnuti. Z uvedeného divodu je rovnéZz velmi zvySena Skodlivost
posuzovaného pfestupku [podle vyroku I. pism. a) ve znéni provedeném timto rozhodnutim].

Prit€Zujici okolnosti je rovnéZ skuteCnost, Ze pachatel spachal tentyZ piestupek
opakované [§ 40 pism. c) zékona o odpovédnosti za piestupky]. Utastnik Fizeni se dopustil
viceCinného stejnorodého piestupku s ohledem na fakt, Ze spachal i piestupek/spravni delikt
podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona ve vztahu k zakaznikovi _
a k zdkazniku ZO CSOP Vlagim. Zaroveii sc také udastnik Fizeni dopustil recidivy — na str. 71
a 72 napadeného rozhodnuti jsou vyjmenovana rozhodnuti, kterymi byl u¢astnik fizeni uznin
vinnym za spachani 9 spravnich deliktd a 3 pfestupki, kterych se Gcastnik fizeni dopustil
vrozmezi let 2011 aZz 2018. Celkov€ byla uloZena t€mito rozhodnutimi pokuta ve vysi
265 000 K¢.

Usudek spravniho orgénu viak nelze omezit pouze na vycet spachanych spravnich
deliktt/pfestupkii, nutné je rovnéZ zvazit intenzitu vzajemnych souvislosti mezi pfedchozimi
a v soucasnosti feSenymi spravnimi delikty/ptestupky. Jako vyznamnou okolnost Rada hodnoti
predev§im skute¢nost, Ze v jednotlivych pfipadech byl Glastnik Fizeni shledan vinnym
ze spachani spravnich deliktd stejnych skutkovych podstat, za které byl uznan vinnym
1 napadenym rozhodnutim. Konkrétné jde o problematiku agresivnich obchodnich praktik
(poZadavek plateb za dodavku neobjednané komodity), tedy pfestupku podle § 24 odst. 1
pism. a) zékona o ochrané spotfebitele — vinnym byl shledan Gcastnik fizeni jiZz rozhodnutim
¢. . 01432-5/2015-ERU ze dne 9. €ervna 2015, které ve spojeni s rozhodnutim Rady €. j. 01432-
11/2015-ERU nabylo pravni moci dne 20. fijna 2015, dale byl uznan vinnym z téhoz pfestupku
rozhodnutim €. j. 06811-6/2017-ERU ze dne 15. srpna 2017, které ve spojeni s rozhodnutim
Rady €. j. 06811-11/2017-ERU nabylo pravni moci dne 28. Gnora 2018. Podobné byl idastnik
fizeni jiz dfive uznan vinnym za spachani 1 spravniho deliktu a 1 pfestupku podle § 91 odst. 5
pism. d) energetického zékona a 1 piestupku podle § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona,
atorozhodnutim €. j. 06811-6/2017-ERU ze dne 15. srpna 2017, které ve spojeni s rozhodnutim
Rady €. j. 06811-11/2017-ERU nabylo pravni moci dne 28. inora 2018, a déle rozhodnutim
¢.]. 04187-5/2018-ERU ze dne 14. zafi 2018, které nabylo pravni moci dne 26. zafi 2018 —
ke spachéni téchto pfestupkt/spravniho deliktu doslo v roce 2017.

K obecné recidivé doslo i stran pfestupku podle § 91 odst. 5 pism. e) energetického
zdkona — v minulosti byl uCastnik fizeni uznan vinnym za spravni delikt podle tohoto
ustanoveni rozhodnutim ¢. j. 11431-9/2012-ERU ze dne 1. listopadu 2012, které ve spojeni
s rozhodnutim pfedsedkyné Energetického regulac¢niho ufadu €. j. 11431-9/2012-ERU nabylo
pravni moci dne 9. dubna 2013, a dale rozhodnutim &. j. 07377-5/2014-ERU ze dne 25. zafi
2014, které ve spojeni s rozhodnutim pfedsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu ¢. j. 07377-
10/2014-ERU nabylo pravni moci dne 12. ledna 2015. V tomto ohledu ov§em k recidivé Rada
pfihliZi jen ve velmi omezené mife, nebot’ prvn¢ specifikovany pfestupek byl spachan pied
10 lety (dodavka elektiiny byla pferusena od 30. listopadu do 2. prosince 2011), coZ je tfeba
vnimat jako zna¢ny Casovy odstup. Druhy spravni delikt byl spachan pted 8 lety (dodavka byla
pferuSena od 26. ¢ervna 2013), i toto Rada povazuje za vyznamny ¢asovy odstup, tedy celkové
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vyznam recidivy ohledné pfestupku podle § 91 odst. 5 pism. €) energetického zadkona povaZuje
pro uloZeni trestu za malo vyznamny.

Za maélo vyznamnou povaZuje Rada rovnéZ recidivu ve vztahu k pfestupku podle
§ 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach, nebot’ z predmétného rozhodnuti (ptikazu €. j. 03363-
3/2017-ERU ze dne 21. bfezna 2017) vyplyva jeho nizkd zavaznost. U zbytku spravnich
delikti/prestupki [tedy podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, § 91 odst. 5
pism. d) energetického zdkona ve znéni Gi¢inném do 5. ¢ervna 2017 a § 91 odst. 11 pism. d)
téhoZ zakona] povaZuje Rada recidivu za podstatné pfit€zujici okolnost, nebot’ je ziejmeé,
Ze se Glastnik Fizeni uloZenim pokut zcela nevyvaroval opakovani deliktniho jednani.

Zaroveti je tieba znovu uvést, Ze, co se tyka soub&hu, potazmo recidivy, u n€kterych
pfestupkl ucastnik Fizeni projevoval snahu zabranit G¢inktim svého deliktniho jednéani
(pfestupek podle vyroku VIII. napadeného rozhodnutf), pfipadné svd pochybeni velmi rychle
napravil (srov. kratkou dobu dodavek bez objednavky, ptestupek podle vyroku IX. napadeného
rozhodnuti), nebo mezi jejich okolnosti patfi skuteCnost, Ze zdkaznikovi nevznikla Skoda
(vyrok II. napadeného rozhodnuti). K namitce u€astnika fizeni jako poleh¢ujici okolnost Rada
shledala skute¢nost, Ze nékteré spravni delikty se ocitaji jiz blizko hranice promlceni — jedna
se pfedeviim o spravni delikty tykajici se nedodrZeni stanovené kvality dodavek a sluZeb.
Nicméné obecné této polehdujici okolnosti neptikladé velkého vyznamu, nebot’ vyse byl popsan
soubéh ¢&i recidiva ve stejnych skutkovych podstatach pfestupku, na zéklad€ EehoZ nelze dospét
k zavéru, Ze by se z tohoto pohledu spole¢enska $kodlivost v béhu ¢asu n&jak zdsadn€ mensila.

Ugastnik fizeni podotykal (str. 5 doplnéného rozkladu), Ze jako poleh&ujici okolnost
by méla byt vzata skuteénost, Ze jako samostatné pfestupky/spravni delikty jsou hodnoceny
skutky podle vyroku I. a III. napadeného rozhodnuti a V. a VI. napadeného rozhodnuti,
byt se jednd o stejnou C&innost se stejnym vysledkem, vtomto pfipad€¢ k jednani doslo
i z identické pfFiCiny (zmény zédkaznického informaéniho systému). Podle Rady je vSak véci
zdkonodarce, Ze zvla§t’ stanovil skutkové podstaty piestupku pro obchodniky s elektfinou
a zv14§té pro obchodniky s plynem, a tuto skutenost neni mozné hodnotit jako polehcujici.

Stran osobnich a majetkovych pomé&rt pachatele se Rada pln€ odkazuje na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 73). :

wowr

[tj. pokradujici pFestupek podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona vymezeny ve vyroku
I. pism. a) ve znéni rozhodnuti Rady] je ve smyslu 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona
mozno uloZit pokutu do maximalni vy$e 50 000 000 K& nebo 1 % z ¢istého obratu dosaZeného
drzitelem licence za posledni ukoncené icetni obdobi.

Rada dospéla sohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti k zavéru,
7e za pfiméfenou a v souladu se vemi zdkonnymi hledisky individualizovanou povazuje
uhrnnou pokutu ve vysi 3 300 000 K&, ukladanou podle § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za pfestupky za nejzdvainéj§i prestupek spolu s piihlédnutim ke vSem polehCujicim
a pFitéZujicim okolnostem (zejména k dal$im spachanym prestupkdm a spravnim deliktim,
tj. soub&hu a recidivé). Tato vySe je zcela pfiméfend, pohybuje se ve vysi 7 % z maximalni
mozné vys$e pokuty, kterou je za spachani prestupku mozné uloZit. Oproti pokuté ukladané
v napadeném rozhodnuti je o 700 000 K& niZ§i, nebot’ Rada timto rozhodnutim zruSila
rozhodnuti v &asti vyroku IV. (1 spravni delikt), ¢asti vyroku VI. (2 sprévni delikty),
vyroku VIL. (1 pfestupek) a fizeni v této Casti zastavila. Jako pfit€Zujici okolnost tedy
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oproti prvostupfiovému organu vyhodnocovala men$i mnoZstvi daldich spéachanych
prestupkd/spravnich deliktd, proto je i vysledna pokuta niZ§i, coz bylo zohlednéno ve vysi
stanovené uhrnné pokuty. Zaroveni Rada v pfipadé n€kterych vyse uvedenych vyroki vzala
do uvahy dal3i polehcujici okolnosti. Takto uloZena pokuta napliiuje jak funkci preventivni,
tak i odstraSujici, pro ufastnika fizeni neni likvidalni, a konetn& odpovidd i praxi
Energetického regulaéniho Gfadu v obdobnych pipadech. Ohledn& toho Rada uvadi,
Ze uloZenou pokutu ma za pfimétenou s ohledem na spravni praxi Energetického regulaéniho
ufadu, kdy v obdobnych piipadech lze poukézat napt. na rozhodnuti ve véci spoletnosti
Moravska plynarenskd, s.r.o. (sp. zn. OSR-02432/2020-ERU), které byla uloZena pokuta
400 000 K¢ za nékolik prestupkd, z nichZ jeden se sklddal z 39 dil¢ich utokd a ostatni
z podstatn€ mensiho poctu. V piipad€ spole¢nosti STABIL ENERGY s.r.o. (sp. zn. OSR-
00975/2018-ERU) byla naopak sankce 4 000 000 K¢& uloZena zejména v souvislosti s dvéma
prestupky, které mély pies 500 dil¢ich utokd, a s dal§imi v&cn& obdobnymi pFestupky nad ramec
uvedeného. I s ohledem na druhé uvedené rozhodnuti m4 Rada za to, Ze je namisté sniZeni
pokuty oproti prvostuptiovému rozhodnuti, kdyZ v pfipadé spole¢nosti STABIL ENERGY
s.r.0. mélo protipravni jedndni vyrazn&ji charakter systematicky a sméfujici k porusovéni
pravnich pfedpist jako svého druhu praktice vykonu podnikani.

Zarovei je vSak tieba zohlednit, Ze v souladu se zasadou absorpce je nutno od této
pokuty, ktera zohlediiuje vSechny relevantni spachané spravni delikty/pfestupky (které jsou
Cimély byt projedndny ve spoletném fizeni), odelist &astku jiz zaplacenych pokut
(za ty piestupky/spravni delikty, o nichZ jiZ rozhodnuto bylo, aniZ by byly projednany
ve spole€ném fizeni). Piikazem €. j. 03363-3/2017-ERU ze dne 21. bfezna 2017 byla uloZena
pokuta ve vysi 30 000 K&, rozhodnutim &. j. 06811-6/2017-ERU ze dne 15. srpna 2017
ve spojeni s rozhodnutim Rady ¢. j. 06811-11/2017-ERU byla uloZena pokuta ve vysi
40 000 K¢, ptikazem ¢. j. 04187-5/2018-ERU ze dne 14. za¥ 2018 byla uloZena pokuta ve vysi
40 000 K¢&. Od castky 3 300 000 K¢ je tedy nutné odegist jiz uhrazené pokuty ve vysi

-110 000 K¢. Rada s ohledem na tuto skutecnost v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
pfistoupila ke zmén€ napadeného rozhodnuti, a to tak, Ze Gcastnikovi fizeni uloZila pokutu
ve vysi 3 190 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pokutu v niZ§i vysi, neZ byla uloZena
napadenym rozhodnutim, byla splnéna podminka § 98 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti
za piestupky, kterd explicitn€ upravuje zdsadu zakazu reformace in peius.

Pro uplnost Rada podotyka, Ze s ohledem na velmi nizkou vysi pokut, které byly udéleny
za spachané piestupky/delikty pravé uvedenymi rozhodnutimi, nejsou splnény podminky
pro upudténi od uloZeni spravniho trestu podle § 43 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky.
Rada sohledem na podrobné rozebranou zavaznost posuzovaného piestupku rovnéz
nepovazuje za mozné upustit od uloZeni spravniho trestu podle § 43 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za piestupky — vtomto piipadé nelze divodn& odekdvat, Ze jiZz samotné
projednéani véci pfed spravnim organem postaéi k naprave.

Utastnik svym rozkladem napadl rovnéZ vyrok XIL., kterym mu byla uloZena povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi paualni ¢astky. Vzhledem k tomu, Ze ke zruSeni rozhodnuti
a zastaveni fizeni doSlo pouze ohledné n&kterych spravnich delikti/pfestupkil, a ohledng
zbylych piestupkt/spravnich deliktd byl uéastnik fizeni uznan vinnym, potvrzuje Rada i vyrok
o povinnosti uhrady nakladd fizeni ve vysi pausélni &astky, kterou prvostupiiovy organ uloZil
v souladu s § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.
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V. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky Rada jako nadtizeny spravni organ vzhledem ke viem vyse
uvedenym skuteénostem dospéla k t€mto zavérim. V napadeném rozhodnuti bylo v nékterych
pfipadech jednani Glastnika #zeni nespravné kvalifikovano jako pokraCujici prestupek
(vyrok L, V., VL), byt se jednalo o samostatné pfestupky - vyroky napadeného rozhodnuti byly
proto v tomto ohledu zménény. Skutek vymezeny ve vyroku VII. napadeného rozhodnuti neni
pfestupkem, proto Rada rozhodla o zruSeni rozhodnuti v této Casti a o zastaveni fizeni.
V pritbéhu fizeni o rozkladu zanikla odpovédnost za spravni delikty vymezené ve vyroku IV.
a &asti vyroku V1. napadeného rozhodnuti — napadené rozhodnuti bylo proto v této ¢4sti zruSeno
a Fizeni zastaveno. V napadeném rozhodnutim nebyla dostate¢né odivodnéna vySe pokuty
a rovnéZ nebyla spravné stanovena jeji vySe — napadené rozhodnuti bylo proto ve vyroku XI.
zménéno. Ve zbytku pak bylo napadené rozhodnuti potvrzeno. :

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zédkona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
piedseda Rady Energetického regulaéniho Gfadu

Obdrzi:
CEZ Prodej, a.s.
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