ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06054/2020-ERU V Ostraveé dne 30. ¢ervna 2020
C.j. 06054-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéné nekterych zédkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptredpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®), a ust. § 150
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,spravni tad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-06054/2020-ERU s obvinénym z piestupkl, spolecnosti
EKODO CZ s.r.o., se sidlem Strojirenska 260/14, 155 21 Praha 5 - Zli¢in, ICO: 035 23 969,
ve véci podezieni ze spachani 2 prestupkli podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2018
(déle jen ,,energeticky zakon), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupki, spole¢nost EKODO CZ s.r.o., se sidlem Strojirenska 260/14,
155 21 Praha 5 — Zli¢in, ICO: 035 23 969 (dale jen ,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym
ze spachani
a) prestupku podle wust.§91a odst.1 pism. o) energetického zikona,
které¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona
provadél dne 30. listopadu 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v katastralnim izemi Svaty Jan pod Skalou, v ¢asti obce Sedlec, u budovy €. p. 19
zemni préce, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE
DN 25, a dale
b) prestupku podle wust.§91a odst.1 pism. o) energetického zikona,
které¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona
provadél dne 12. prosince 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v katastralnim Gizemi Svaty Jan pod Skalou, v ¢asti obce Sedlec, u budovy €. p. 10
zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachani 2
prestupkl podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd dhrnna pokuta
ve vy§i 19 000 K¢ (slovy: devatenact tisic korun ¢eskych), kterd je splatna dle ust. § 46
odst. 2 zédkona o odpovednosti za prestupky do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto ptikazu
naudet Energetického regulaéniho ufadu, vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 27920.



Oduvodnéni

Dne 8. ledna 2020 zahéjil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen,,Ufad“ ¢&i ,,spravni
organ®) v dasledku zjisténi poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25 (déle jen
»plynarenské zatfizeni A*“) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucastnikem fizeni. Na zéklad¢ kontrolnich zjisténi a ziskanych podklad vyhotovil kontrolni
organ dne 10. biezna 2020 Protokol o kontrole [ ¢. ;. 00231-9/2020-ERU.
Proti kontrolnim zjiSténim obsazenym v protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni zadné
namitky.

Dne 8. ledna 2020 zahajil Utad v disledku zjisténi poskozeni stiedotlakého plynovodu
IPE DN 63 (déle jen ,,plynarenské zatizeni B*) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona ucastnikem fizeni. Na zdklad¢ kontrolnich zjisténi a ziskanych
podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 10. bfezna 2020 Protokol o kontrole ‘
¢.J. 00234-9/2020-ERU. Proti kontrolnim zjiSt€énim obsazenym v protokolu o kontrole
nepodal ucastnik fizeni Zadné namitky.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutecnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 00231/2020-ERU
a sp. zn. 00234/2020-ERU, které byly pievzaty do spravniho spisu dne 29. ¢ervna 2020,
dospél spravni organ k zévéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétnych jednani dopustil
ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné zjiStény vSechny okolnosti danych ptipadi se zjiSténim
stavu véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto
pristoupil v souladu sust. § 150 spravniho ftadu aust. § 90 zakona o odpovédnosti
za piestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 00231/2020-ERU bylo zjisténo, Ze:

e prace, pii nichz doslo dne 30. listopadu 2018 k poSkozeni plynarenského zatizeni A
v katastralnim tzemi Svaty Jan pod Skalou, v ¢asti obce Sedlec, u budovy €. p. 19
provadél zemnim strojem zaméstnanec ucastnika Fizeni,

e Ucastnik fizeni provadél zemni prace, pii kterych doSlo k poskozeni plynéarenského
zafizeni A, jako zhotovitel pro Obec Svaty Jan pod Skalou, se sidlem Svaty Jan
pod Skalou 6, 266 01 Svaty Jan pod Skalou, ICO: 005 09 825 (dale jen ,,Obec Svaty
Jan pod Skalou*), na zaklad¢ smlouvy o dilo ze dne 7. zafi 2018, staveniSté mu bylo
predano dne 13. zaii 2018,

e dne 10. fijna 2018 vydal spravce plyndrenského zatizeni ke stavbé

stanovisko s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych
zafizeni spolecné s Orientaénim zakresem plynarenského zafizeni, Detailnim
zékresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladi a Ovéfenou piilohou
zadatele, jehoZz platnost byla 24 mésicii ode dne jeho vydani,

e dne 2. fijna 2018 doslo k vyty€eni plynarenského zatizeni A spolecnosti GridServices,
s.1.0., se sidlem Plynarenskd 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35311 (dale
jen ,,spolecnost GridServices, s.r.0.“), s platnosti 2 mésice,

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni A byly uhrazeny,




e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni A doslo k imiku 364 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 35 minut, ale nedoSlo k preruseni dodavky plynu zadnym
kone¢nym zakaznikim,

e plynarenské zafizeni A nebylo fadné opatieno piskovym obsypem ani vystraznou
folii a nachazelo se v hloubce pouze cca 30 az 40 cm pod povrchem.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 00234/2020-ERU bylo zjisténo, ze:
e prace, pii nichz doslo dne 12. prosince 2018 k poskozeni plynarenského zatizeni B
v obci Svaty Jan pod Skalou, v ¢asti obce Sedlec, u budovy €. p. 10 provadél ru¢né
jednatel ucastnika Fizeni,
e prace, pii nichz doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni B, Gcastnik fizeni provad¢l
na zéklad¢ téze smlouvy s Obci Svaty Jan pod Skalou jako v pfipadé poruseni
plynarenského zatfizeni A, staveniSté mu bylo predano dne 13. zaii 2018,

e dne 21. zafi 2018 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé
stanovisko s vymezenim

podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych
zafizeni spolecné s Detailnim zdkresem plynarenského =zatizeni do mapovych
podkladi, jehoZ platnost byla 24 mésict ode dne jeho vydani,

e dne 2. fijna 2018 doslo k vyty€eni plyndrenského zafizeni B spolecnosti
GridServices, s.r.0., s platnosti 2 mésice, v dobé poskozeni plynarenského zatizeni B
tedy jiz vytyCeni nebylo platné,

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni B byly uhrazeny,

e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni B doslo kuniku 164 m’ plynu
do ovzdu$i za dobu 57 minut, ale nedoSlo k preruSeni dodavky plynu Zadnym
kone¢nym zakazniklim,

e plynarenské zafizeni B nebylo fddné opatifeno piskovym obsypem ani vystraZnou
folii a bylo uloZeno ve vrstvé velkych kament.

Ucastnik fizeni béhem obou vyse zminénych kontrol uvedl, Ze v pfipadé obou vyse
zminénych poruseni plynarenskych zatizeni byly provadény ru¢né kopané sondy.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze poruSi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46
odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se
spravni organ zabyval porusenim zékazu poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadeéni
veSkerych ¢innosti v ochranném padsmu 1 mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona. V obou piipadech je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni plynarenského
zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou Cinnosti plyndrenské zatfizeni
poskodil. Na zéklad¢ zjisténych okolnosti neni pochyb, Ze poskozeni plyndrenského zatizeni
A zpUsobil zaméstnanec Ucastnika fizeni a poSkozeni plynarenského zafizeni B zpisobil
jednatel castnika fizeni. Jedndni zaméstnance ucastnika fizeni je pficitatelné Ucastnikovi
fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonéaval ¢innosti pro ucastnika fizeni a tyto byly v pfi¢inné
souvislosti s porusenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni
sust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky]. Jedndni jednatele ticastnika
fizeni je pficitatelné GCastnikovi fizeni, kdyZ jednatel vykondval ¢innosti pro Gi€astnika fizeni
a tyto byly v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 20
odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky].



Skutecnost, Ze poskozené plynarenské zafizeni bylo ulozeno v rozporu s normami
CSN, nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani ptrestupku, spravni organ vsak
k této skutecnosti prihlédl pfi stanoveni vyse pokuty.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednadnim v obou
piipadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky
2 prestupkt podleust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona. V piipadé¢ obou
plynarenskych zafizeni doslo k tiniku plynu do ovzdusi, a tedy k poruSeni zajmu spolecnosti
na bezpeéném provozu plynarenské soustavy. Spravni orgdn ma tudiz za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnila v obou piipadech znaky materidlni stranky prestupku,
nebot’ v jeho jednanich Ize shledat spolecenskou Skodlivost. Lze tak uzavtit, ze ti¢astnik fizeni
je odpovédny za spachani 2 prestupkti podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokdzéano, Ze se ucastnik fizeni dopustil
celkem dvou prestupki, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje
za soub¢h pfestupkil, ktery je definovan jako pftipad, kdy stejny pachatel spachal
dva nebo vice prestupktl dfive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto
ptipadé se jednalo o viceCinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
pfestupkit  téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek

A4

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze dvou vytykanych prestupkt
je nejpiisnéji trestny, piip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych
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Za ptestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona v obou znénich pokutu az do vyse 15 000 000
K¢. JelikoZ se ucastnik fizeni dopustil spachani dvou prestupkll podle stejného ustanoveni,
horni hranice sazeb pokut jsou u obou pfestupkil totozné.

Spravni  organ jako nejzavaznéjSi vyhodnotil jedndni GCastnika  fizeni
ze dne 30. listopadu 2018, kdy poskozenim plynarenského zatizeni A doslo k tniku vétSiho
mnozstvi plynu do ovzdusi.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni orgén piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym v piikaznim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZznosti piestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti Uc€astnika fizeni. V neposledni fad€ spravni orgén piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téz k osob¢ pachatele.

Pti stanoveni vySe pokuty hodnotil spravni orgén jako pfitéZujici okolnosti to, Ze:
e Ucastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni A
prostfednictvim zemniho stroje, coz bylo vrozporu s podminkami stanovenymi
ve stanovisku spravce plynarenského zatizeni,



e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni A doslo k uniku 364 m’

do ovzdusi,
e  Ucastnik fizeni se dopustil vytykaného ptestupku v soubé&hu s dal§im prestupkem.

plynu

Pti stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako polehc¢ujici okolnost:
e  uhradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e  skutecnost, ze plynarenské zatizeni A nebylo fadné opatieno piskovym obsypem ani
vystraznou folii a bylo ulozeno v nevhodné hloubce,
e T(castnik fizeni v posledni dobé neni evidovan v ramci zaddného jiného spravniho
fizeni za poruseni zakona ve vécné ptisobnosti Utadu.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty a zabyval také otazkou majetkovych
pomérti ucastnika ftizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztrity v plném rozsahu
ke dni 31. prosince 2018, ktery je soucasti Vyrocni zpravy ucastnika fizeni za rok 2018
zalozené ve sbirce listin Vefejného rejstiiku, zjistil, ze ucastnik fizeni dosdhl vysledku
hospodaieni po zdanéni ve vysi ﬂa jeho cisty obrat za toto obdobi ¢inil
“Sprévni organ vsak k vysi udélené pokuty uvadi, ze se jednd o pokutu,
ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, ze G¢astniku
fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty
mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava,
7e pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.




Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka
Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnénad Uredni osoba
oddé€leni sank¢nich fizeni Ostrava



