ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03742/2019-ERU V Praze dne 15. listopadu 2019
C.j. 03742-13/2018-ERU
ROZHODNUTI

Energeticky regulatni Gfad jako v&cné pfislu$ny spravni orgén podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zméné nckterych =zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich piedpisd,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-03742/2019-ERU a zahdjeném z moci Ufedni
dne 8. ¢ervence 2019 podle § 78 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Hzeni
o nich, veznéni pozd&j§ich ptedpisi (dile jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky“)
ve spojenis § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni (
(dale jen ,,spravni fad*), s obvinénou z restu ku, kterou je pani

, ve vé&ci podezieni ze spachani pfestupku
podle § 90 odst. 1 pism. f) zédkona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odv&tvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2018 (déle jen ,,energeticky zakon“) rozhodl

takto:

Obvinéna z piestupku,

(déale také ,,0castnice fizeni®), se uznava vinnou ze spachani
prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, kterého se dopustila imysIng
tim, Ze v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zdkona provedla dne 11. prosince 2018 z4sah

na odb&mém elektrickém zaiizeni, kterym prochdzi neméfené elektiina, bez if‘edchoziho

souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze v odb&rném misté &

_ vhlavni domovni skfini t#i vodi¢e gumového kabelu
HO25RR-F spojila skroucenim a pfipojila na pfivodni svorku pojistkového spodku druhé fize,
kabel pak vedla pode dveimi do domu &. p. v disledku ¢ehoZ v obdobi od 11. prosince

2018 do 20. prosince 2018 v pfedmé&tné nemovitosti odebirala neméfenou elektiinu.

II. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky a § 90 odst. 4 energetického
zékona se UCastnici fizeni za spachéni pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona uklad4 pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun eskych), ktera je splatna
do 30 dntl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27919.

III.  Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a § 79 odst. 5 spravniho ¥adu ve
spojeni s § 6 vyhlasky &.520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydajii auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy§i pausalni ¢astky nakladid fizeni, ve znéni
pozdé&jsich piredpisi, se GCastnici fizeni uklddd povinnost uhradit mdklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30
dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na i¢et Energetického regulaéniho
tfadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27919.



IV.  Podle § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poskozenému, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in - D&&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale také ,,poskozeny* nebo ,,spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.“), ndrok
na nihradu §kody neprizniava a v souladu s § 89 odst. 2 zékona o odpovédnosti za pFestupky
se poskozeny s timto narokem odkazuje na soud.

Oduivodnéni

L Uvod

Energetickému regulaénimu tGfadu (déle také ,,Ufad“ nebo ,spravni organ®)
jako véené ptislusnému  spravnimu organu podle § 18 energetického zdkona
bylo dne 20. bfezna 2019 Statutdrnim méstem Ostrava, Utadem mdstského obvodu Slezska
Ostrava, usnesenim ¢. j. || N NN postoupeno oznémeni Policie Ceské republiky,

IyIéstského feditelstvi policie Ostrava, obvodniho odd€leni Slezska Ostrava (dale také ,,Policie
CR%) sp. zn. _ spole¢né se spisovym materidlem o pfestupku,

kterého se meéla dopustit Ulastnice fizeni tim, Ze dne 11. prosince 2018 provedla zéasah

na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfenad elektiina, bez ifcdchoziho

souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze v odb&mém misté &.
h, v pojistkové domovni skiini t¥i vodi¢e gumového kabelu
HO25RR-F spojila skroucenim a pfipojila na pfivodni svorku pojistkového spodku druhé faze,
kabel pak vedla pode dvefmi do domu.

IL. Prubéh spravniho Fizeni

Spravni organpodle § 78 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s § 46 spravniho fadu zahdjil dne 8. Cervence 2019 doruenim oznameni o zahéajeni fzeni
¢.j. 03742-3/2019-ERU s uGcastnici Fizeni spravni fizeni. Zaroveil byla uclastnice fizeni
vyrozuména o moznosti nahliZzet do spisu, pozddat o nafizeni Ustniho jednani ve smyslu
§ 80 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za prestupky a o moZnosti vyjadit se k v&ci. Utastnice
fizeni svého prava nevyuzila.

O zahajeni spravniho fizeni spravni orgén tézZ v souladu s § 70 zékona o odpovédnosti
za piestupky vyrozumiva osoby, kterym mohla byt spachdnim ptestupku zpiisobena $koda,
0 moznosti uplatnit narok na nédhradu $kody nebo narok na vydani bezdivodného obohaceni.
Poskozeny podénim ze dne 24. ervence 2019 (doruéenym Utadu téhoZ dne) uplatnil narok
na nédhradu majetkové skody ve vysi 13 764,61 K¢&.

Piipisem ¢&. j. 03742-11/2019-ERU ze dne 22. srpna 2019 doruéenym (uloZenim)
ucastnici fizeni dne 5. zafi 2019 vyrozumél spravni organ udastnici fizeni o shromazdéni
podkladi pro vydani rozhodnuti amozZnosti vyjadfit se ke shromazdénym podkladiim
pro vydéni rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a doloZit své majetkové poméry.
Utastnice Fzeni svého prava nevyuzila.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu
dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-03742/2019-ERU
ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto rozhodnuti
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.



1.  Zjisténi a popis skutkového stavu

Ze spisového materialu Policie CR bylo zji3téno, Ze dne 20. prosince 2018 zam&stnanci

spoleénosti NTL Forensics, a.s., ICO: 277 71 831, provadgjici kontroli iro ﬁoékozeného

oznamili ﬁodezfeni na neoErévnénr' odbér elekttiny v odbémém misté ¢&.

Policie CR na mist& zjistila, Ze hlavni jisti¢ v hlavni domovni sk¥ini umisténé na vn&ji
stran€ obvodové zdi nemovitosti se nachazi v poloze ,,vypnuto®, z hlavni domovni sk¥iné vede
kabel napojeny na pfivodni svorky, z nichZ odebira elektricky proud mimo mé¥ici zafizeni.
Kabel vede dale do domu. Méfenim se potvrdilo, Ze piipojenym kabelem prochazi elektfina,
v dob& kontroly o hodnoté 14,9 A. V odbérném misté byla dne 10. prosince 2018 pferulena
dodévka elektfiny zékaznici, kterou je ulastnice fizeni. Za p¥itomnosti Policie CR byl
neopravnény odbér zruen. Policie CR provedla fotodokumentaci a soupis elektrospotiebiti
v domé dne 9. ledna 2019.

Soupis elektrospotiebic¢lti v domé dne 9. ledna 2019 umozZnila ucastnice fizeni.

Jak vyplyva ze spisu, dne 31. ledna 2019 do dfedniho zédznamu o podani vysvétleni
Gi¢astnice Fizeni Policii CR sd&lila, Ze v dom& na adrese *
bydli se svym synem || | | | . Z dovodu dluznych zaloh na elektfinu byla dodavka
elekttiny dne 10. prosince 2018 pferusena. Dne 11. prosince 2018 t&astnice fizeni provedla
pfipojeni zpusobem, ktery blize neobjasnila, ale uvedla, Ze si zplsob pfipojeni zjistovala.
Utastnice fizeni upozornila, Ze provizornim neopravnénym pfipojenim mohla pouzivat
jen omezeny pocet elektrospotiebicil.

Poskozeny dne 24. cCervence 2019 uplatnil narok na néhradu Skody ve vysi
13 764,61 K&, z toho ndhradu za neopravnéné odebranou elektfinu ve vysi 3 082,73 K¢
a 10 681,88 K¢ jako ndklady na pferuSeni (zamezeni) neopravnéného odbéru véetné dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) ve vysi 21 %.

IV. Pravni hodnoceni

IV. I. Pouzita pravni Gprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele pfiznivé;si.

Zakon o odpovédnosti za ptestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich trestli aochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladéani, postup
pred zahajenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona uU¢inného v dob& spachdni piestupku; podle pozdé€jsiho zékona
se posuzuje jen tehdy, je-1i to pro pachatele prestupku piiznivéjsi.

S ohledem na vySe uvedené sprdvni organ uvadi, Ze ustanoveni § 28 odst. 3
energetického zdkona a navazujici prestupek dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za predmétny piestupek dle § 90 odst. 4
energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani pfestupku



do soucasnosti dopadajicim zplisobem na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova
podstata projednavaného prestupku a obsahové znéni pfedmétnych ustanoveni véetné zakonem
stanovené maximalni vySe mozZné sankce (pokuty), zidstaly dle pfisluSnych ustanoveni
energetického zdkona zachovany (totoZné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Ucastnice fizeni za posuzovany skutek (piestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vys$e uvedené rozhodnou pravni Gpravou zakon
o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. 1I. Obecny pravni ramec

Podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzicka osoba dopusti piestupku
tim, Ze provede zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elekttina,
bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy
vrozporu s § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém zafizeni pred méficim
zafizenim bez pifedchoziho pisemného souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribuéni
soustavy v rozporu s § 71 odst. 11.

Energeticky zakon v § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odbérnych elektrickych zafizenich,
kterymi prochazi neméfena elektiina, nesmi byt provadény z4dné zasahy bez pfedchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy. Tim, Ze v pfesné nezjist€né dobé ve shora
uvedeném obdobi ucastnice #{zeni provedla bez ptedchoziho souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy zasah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena
elektfina, porusila obecny zakaz obsazeny v § 28 odst. 3 energetického zakona.

Prestupek, kterého se méla UCastnice tizeni dopustit, tak jednoznaéné vyplyva
z energetického zakona.

IV. 11l Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném piipadé je jednim ze znaki pfestupku ve smyslu § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zédkona provedeni zdsahu na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi
nemeétena elektfina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3
energetického zékona, tzn. nevyzadani si souhlasu pied provedenim zasahu na odb&rmém
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina. Ze spisového materidlu, ktery mél
spravni orgéan k dispozici, i z vyjadfeni ucastnice ¥izeni v dané véci je nesporné, Ze U¢astnice
fizeni si pfed provedenim zasahu na odbérném elektrickém zafizeni nevyzédala souhlas
provozovatele distribuéni soustavy.

V daném piipadé neni na zdkladé vyjadfeni Ucastnice fizeni a dalSich skuteCnosti
vyplyvajicich ze shromazdénych podklad pochyb o tom, Ze to byla praveé ucastnice fizeni, kdo
provedl zasah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina, bez
predchoziho souhlasu provozovatele distribucni soustavy.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma tak na zaklad¢ vySe uvedeného za prokadzané, Ze ucastnice fizeni
porusila zdkaz stanoveny v § 28 odst. 3 energetického zakona, tj. bez souhlasu provozovatele



distribucni soustavy zasahovat do odb&rnych elektrickych zafizeni, kterymi prochézi neméfena
elektfina, ¢imZ Ucastnice fizeni naplnila formalni znaky ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakt pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost) tak,
jak vyplyva ze z&vért dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zékona o odpovédnosti za pfestupky, dle kterého plati, Ze prestupkem je spoledensky
Skodlivy protipravni &in, ktery je v zdkon& za ptestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny &in.

Spravni organ m4 za to, Ze jednani uastnice fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni
stranky prestupku, nebot’ v jejim jednani lze shledat spoledenskou Skodlivost, spoéivajici
v poruleni zajmu spolecnosti na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také
umoZznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zdkonem tak, aby nedochazelo pfi
manipulaci s touto komoditou k podvodiim, nebot’ aktivnim jedndnim tdastnice Fizeni
v projednavaném piipad€ doslo k neopravnénému zasahu na odbémém elektrickém zafizen,
kterym prochazi neméfend elektfina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy,
ato s vySe uvedenymi nésledky. V jednani ucastnice fizeni lze tudiz shledat spoletenskou
Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spole€nosti na bezpetném a spolehlivém provozu
elektrizacni soustavy, ktery je zdkonem vyjaddfen prostiednictvim obecného zdkazu,
Ze na odbérnych elektrickych zatizenich, kterymi prochdzi nemé&fena elektfina (pfed méficim
zafizenim), nesmi byt provadény Z4dné zdsahy bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
pfenosove nebo provozovatele distribuéni soustavy podle § 28 odst. 3 energetického zdkona.

S ohledem na vy$e uvedené 1ze konstatovat, Ze G¢astnice fizeni svym jednanim porusila
§ 28 odst. 3 energetického zdkona a v projedndvaném piipadé byly naplnény formalni
1 materidlni znaky pfestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona.

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Ve smyslu § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je pfestupkem Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zékoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny &in.

Dle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyZaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zékon vyslovné,
Ze je tieba umyslného zavinéni.

Dle § 15 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je prestupek spachan tumysing,
jestliZe pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zékonem [pism. a)
téhoz ustanoveni], nebo védé€l, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zjem chranény
zdkonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoZ
ustanoveni].

Dle § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je piestupek spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel véd¢l, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zékonem,
ale bez pfiméfenych divoda spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoZ ustanoveni], nebo nevédél, Ze svym jednanim muiiZe porusit nebo ohrozit zajem chranény



zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym pomériim védét mél a mohl [pism. b) téhoz
ustanoventi].

Utastnice Fzeni se ke svému protipravnimu jednani doznala a doznala téz, Ze pfipojent
provedla za uc¢elem odbéru elektfiny, a to bez méficiho zafizeni. Sprévni organ nemohl dospét
k jinému zavéru, nez Ze Glastnice fizeni spachala piestupek ve smyslu § 15 odst. 2 pism. a)
zdkona o odpovédnosti za piestupky v piimém uUmyslu, nebot’ ze zjiSténych skuteCnosti
a okolnosti daného piipadu vyplyva, Ze svym jednanim chtéla porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem tim spiSe, Ze ji muselo byt znamo, Ze odbér elektrického proudu bez
uzaviené smlouvy a bez méfeni je nezdkonny (nepfipustny).

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze ti€astnice fizeni je odpovédnd za umyslné
spachani pfestupku dle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, kterého se dopustila
porusenim § 28 odst. 3 energetického zakona a spravni orgén proto pfistoupil k uloZeni
spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé (a) napomenuti, (b) pokuty, (c) zékazu ¢innosti, (d) propadnuti véci nebo nadhradni
hodnoty ¢i (e) zverfejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle § 36 té¢hoZ zdkona lze spravni trest ulozit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipadd v ivahu uloZit u€astnici fizeni spravni trest
propadnuti v&ci nebo nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zikona o odpoveédnosti
za prestupky, nebot’ v ¥izeni nebyla identifikovana konkrétni véc, kterou ucastnice fizeni
ke spachéni prestupku uzila nebo byla k jeho spachéani urcena, ¢i véc, kterou pfestupkem nebo
jako odménu za n&j ziskala. UloZeni spravniho trestu ve formé zékazu ¢innosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky piichazi v ivahu jen tehdy, pokud to zékon vyslovné stanovi. V posuzovaném
piipadé je tak mozno udastnici fizeni uloZit pouze trest ve forme& napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného ucastnici fizeni
ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy trest byl
nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zékonné, vhodné
a uCelné uloZit spravni trest ve formé pokuty.

V projednavaném piipadé¢ nebude aplikovén institut upusténi od sprévniho trestu
dle § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaZnosti
prestupku a jeho nasledklim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Utad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi,
od které se mizZe odchylit pouze toliko v odiivodnénych ptipadech a z legitimnich divodi,
pfi¢emZ musi byt dbano Glelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmd spole¢nosti.

Dle § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky lze pokutu uloZit ve vysi stanovené
zdkonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi nepfesahujici
¢astku 1 000 K¢.



Podle § 90 odst. 4 energetického zdkona lze za ptestupek uvedeny v odstavci 1 pism. a)
aZ y) nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavci 3 ulozit pokutu az do vySe 100 000 K¢&. Spravni
organ s ohledem na zji§téné skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl
o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zédkona o odpovédnosti za pfestupky
ve form& pokuty. UloZeni spravniho trestu ve form& pokuty povaZuje spravni orgén
v projednavaném pFipadé za zdkonné, vhodné aielné, pfiCemz tento spravni trest zcela
odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry zohlednil spravni organ vSechny shora
uvedené a zjisténé skutednosti projednavaného piipadu.

Zejména piihlédl ve smyslu § 37 a § 38 zédkona o odpovédnosti za pFestupky k povaze
a zéavaZznosti prestupku; k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem; k vyznamu a rozsahu
nasledku pfestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fad€ spravni organ pfihlédl spravni
organ t€Z k osobé& pachatele, tj. uCastnice fizeni.

Spravni organ pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zohlednil pfitéZujici a poleh€ujici
okolnosti, tak jak je uvedeno niZe.

Co se ty¢e povahy a zdvaZnosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednéni
ucastnice fizeni porusuje obecny zakaz jakychkoliv zasahd na odbémém elektrickém zafizeni,
kterym prochdzi neméfena elektfina bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy, pfi¢emz ucel zékazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu téchto zatizeni
a dale pak také umoZnéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zékonem tak,
aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze imyslné
zavinéni je zdvaZn&j$i nez nedbalostni. V prib&hu fizeni vySlo najevo, Ze UCastnice fizeni
provedla zdsah na odb&mém elektrickém zafizeni umyslné, aby mohla v dom¢ odebirat
elektfinu, ackoli spotfeba nebyla zaznamenavana, k emuz spravni organ pfihlédl pii uréeni

vyse pokuty jako k okolnosti pfitéZujici.

PH posuzovani vyznamu a rozsahu nasledkl pfestupku spravni orgin predevsim
zkoumal, zda objekt prestupku (tedy odb&mé elektrické zafizeni a zijem spolecnosti
na bezporuchovém provozu energetickych zafizeni a dale pak také umoZnéni méfeni odbéru
elektfiny) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSeni a jaka je vyse Skody. Pfitom dospél
spravni orgdn k zavéru, Ze ucastnice F{zeni se dopustila svym aktivnim jednanim poruSeni
objektu, coz spravni organ vyhodnotil jako okolnost pfitéZujici.

Jako piitéZujici okolnost spravni organ vyhodnotil téZ skute¢nost, Ze ucastnice fizeni
provedla zasah na odb&mém elektrickém zafizeni pouhy jeden den po pferuSeni dodavky
elektfiny, a to aniZ by poZadala o op&tovné piipojeni.

Co se ty&e osoby pachatele, tj. Glastnice fizeni, spravni organ posuzoval postoj iCastnice
fizeni ke spachanému pfestupku. Ucastnice izeni se ke svému jednani pfiznala a k objasnéni
piestupku poskytla soudinnost, proto tuto okolnost spravni organ hodnoti jako poleh&ujici.

Zaroven spravni organ uvadi, Ze nema povédomi o tom, Ze by s UCastnici fizeni bylo
kdy vedeno jiné spravni Fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist
upravujicich oblast energetickych odvétvi ve v&né pilsobnosti Ufadu. Lze tak fici,



Ze se UCastnice fizeni dopustila poruseni pravniho pfedpisu ve vécné plisobnosti Utadu poprvé,
coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou maj etkovych poméri ucastnice
tizeni. Utastnice fizeni nevyuZila svého préva a nedoloZila své aktualn majetkové poméry.
Pfipadny nedostatek majetku nemize byt sdm o sob& divodem, na jehoZ zakladé se pachatel
muiZe zbavit odpov&dnosti za spachany pfestupek a své protipravni jednani. Na druhé strané
vSak uklddand sankce nesmi byt pro pachatele likvidacni. Pokuta uloZena ve vysi 10 %
maximalni mozné ¢astky je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu
upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroveii stanovena v takové vysi, aby
byla zpidsobild vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry icastnice fizeni. Pravé proto spravni
organ uloZil ucastnici fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku IL tohoto rozhodnuti, nebot’
takto stanovenou pokutu povaZuje za odstraSujici amiZe tak plnit jak represivni, tak
preventivni funkci. Zarovei spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s §
2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi U¥adu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

VI. Nihrada S$kody

PoSkozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zakona o odpov&dnosti za prestupky
u spravniho organu nédrok na ndhradu $kody v celkové vysi 13 764,61 K&, kterou vy¢islil
v souladu s § 9 odst. 4 vyhlasky &. 82/2011 Sb., o zplsobu stanoveni ndhrady $kody pii
neopravnéném odbeéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné
distribuci elektfiny, ve znéni pozd&jSich pfedpisi (dale jen ,,vyhlaska &. 82/2011 Sb.“),
podle hodnoty jisti¢e, v tomto piipad€ o velikosti 50 A, vynasobené proudovou hodnotou 0,23
kV a poétem fazi (jedna), ¢imz zjistil technicky dosaZitelny pfikon. Technicky dosaZitelny
piikon pak vyndsobil poétem dni neopravnéného odbéru, potinaje dnem 10. prosince 2018, to
jest dnem preruSenim dodavky elektfiny do odb&rného mista, a konle dnem zjisténi
neopravnéného odbéru, tj. dnem 20. prosince 2018, celkem tedy 10 dni, a poétem hodin/den
(24) a ziskany vysledek 2 760 kWh pak vynasobil soudinitelem 0,2 pro sit& nizké napéti a cenou
podle platného cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu 5,58466 K¢/kWh,
¢imzZ dospél k Eastce 3 082,73 K& (vEetné DPH) za odebranou elektiinu.

Vyse vzniklé $kody byla poskozenym dle § 51 odst. 3 energetického zékona ve spojeni
s § 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., zvySena o nezbytné naklady vynaloZené na pferuSeni
(zamezeni) neopravnéného odberu ve vysi 10 681,88 K& véetné DPH.

Dle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ uloZi obvinénému
povinnost nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplsobena spachanim
pfestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa; jinak
poskozenému nérok na ndhradu $kody nepiizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo
jiny organ vefejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v ptipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo
ke znaénym priutahim v fizeni.

V ramci fizeni bylo zjisténo, Ze v disledku jednani u€astnice fizent spocivajiciho v tom,
Ze bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy provedla zasah na odbémém elektrickém

zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina tak, Ze v odb&rném misté ¢&. -
“, v hlavni domovni skfini tfi vodi€e gumového kabelu
HO25RR-F spojila skroucenim a pfipojila na pfivodni svorku pojistkového spodku druhé faze,
kabel pak vedla pode dvefmi do domu, v disledku ¢ehoZ doslo k odbéru neméfené elektiiny,

nepochybn¢ vznikla poSkozenému jakoZto provozovateli distribuéni soustavy Skoda.



Ze spisového materidlu vyplyva, Ze tuto Skodu ulastnice fizeni dosud poSkozenému
nenahradila.

V piestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o ving pachatele a uklada za p¥estupek
trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani soudni a v fizeni o pfestupcich
se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni k Ujmé
ucastnice tohoto fizeni (pachatele). Také toto trestdni musi podléhat stejnému rezimu jako
trestani za trestné €iny a v tomto smyslu je tfeba vykladat vechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného &inu. (Viz analogicky napf. rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, & j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne
17. ledna 2008, sp. zn. IL. US 82/07 - 1).

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. L. US 3363/14 - 1, uvedl,
Ze ,jedinym ditkazem o vy$i zpisobené Skody jako znaku trestného Cinu krddeZe nemiiZe
byt pouhé odborné vyjadieni spolecnosti, u niZ lze pochybovat, zda neni ve véci vyloucend.
Pravidlem by naopak mélo byt pribrdni znalce, u kterého pro jeho pomér k véci i strandm
trestniho Fizeni nebudou diivody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pFipadech a ze zvldst
zavaznych divodii trestni soudy rozhodujici o neoprdvnéném odbéru elektiiny nemusi znalce
pribrat. Tento svilj postup ale musi ndleZité a peclivé odivodnit. “ Tento zavér je dle ndzoru
spravniho organu s ohledem na skutednost, Ze v Fizeni o pfestupku je nezbytné se Fidit stejnymi
principy jako v fizeni trestnim, zejména v piipadg, kdy je tento postup uplatnén ve prosp&ch
pachatele, plné aplikovatelny i na projedndvany piipad.

Poskozeny uvedl, Ze $kodu v souladu s vyhl. &. 82/0211 vypo&ital podle velikosti jistice
a doby neopravnéného odbéru, kterou stanovil podle data pteruseni dodavky elektfiny ode dne
10. prosince 2018. S ohledem na vyjadfeni ucastnice fizeni, kterda k objasnéni pfestupku
poskytla soucinnost, spravni organ za den, kdy doSlo k zasahu do odbérného elektrického
zatizeni, povazuje den 11. prosince 2018.

Pfed vypoctem spotieby elektrické energie podle hodnoty jisti¢e by mé&l mit pfednost
vypolet podle Policii CR zjidténych a zaevidovanych elektrospotiebidii v byté. Policii CR bylo
v byté zjisténo vEétsi mnozZstvi elektrospotiebitl, podle vyjadieni UCastnice Fizeni vSak
provizornim neopravnénym pfipojenim bylo moZné napajet jen omezené mnoZstvi spotfebici.
Je nepochybné, Ze viechny zaevidované spotiebie nebyly a nékteré spotfebie ani nemohly
byt uzivany 24 hodin denné. Spravni organ zuvedeného divodu proto $kodu ve vysi
3 082,73 K¢ vy¢islenou poskozenym za neopravnény odbér elektiiny, ke které doslo v disledku
prestupku spachaného ucastnici fizeni, nepovazuje za spolehlivé zjisténou.

Co se tyCe ¢asti Skody ve vysi 10 681,88 K¢, kterou poskozeny uplatnil jako néklady
vynaloZené na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho pferudeni, jeji vyse vyplyva
pouze z vyjadieni poskozeného. Zpisob jejiho ureni poskozeny nijak nedolozil ani neuvedl,
jakym zpisobem byly tyto néklady vynaloZeny.

Dle § 9 odst. 12 vyhlasky ¢.82/2011 Sb., je souéasti nahrady Skody vzniklé
provozovateli pfenosové soustavy nebo provozovateli distribu¢ni soustavy i pravo na uhradu
prokazatelnych nezbytné nutnych nékladli vynaloZenych na zjist'ovani neopravnéného odbéru
elektfiny, neopravnéné dodavky elektiiny, neopravnéného ptenosu elektfiny nebo neopravnéné
distribuce elektiiny, jejich pferuSeni a prezkouSeni méficiho zafizeni a pripadné znalecké



posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych cen za ptenos elektfiny nebo za distribuci
elektfiny.

Zuvedeného ustanoveni vyhlasky ¢.82/2011 Sb. je pfitom ziejmé, Ze nutnou
podminkou pro to, aby mohly byt soucésti ndhrady $kody vzniklé poskozenému rovnéz naklady
vynaloZené na zji§tovani neopravnéného odbéru elektfiny, musi se jednat o ndklady
prokazatelné a nezbytn€ nutné. Zda se o takové néklady skute¢né jednd, vSak poSkozeny
v ramci jim uplatiiovaného naroku neuved! a Zadné doklady, z nichZ by mohl spravni organ
zjistit, Ze se skutené jedna o naklady, které poskozeny prokazatelné a nezbytné vynaloZil
na zjiStovéani neopravnéného odbéru elektfiny vzniklého v disledku jednani G¢astnice fizeni
anasledného preruSeni neopravnéného odbéru, poskozeny nedoloZil. Spravni organ proto
z uvedenych divodt skodu ve vysi 10 681,88 K& uplatnénou poskozenym jako niklady
vynaloZené na zjistovani neopravnéného odbéru elektfiny a jeho pferuseni vzniklé v disledku
piestupku spachaného tcastnici ¥izeni nepovaZuje za spolehlivé zjisténou, nebot’ neni zfejmé,
jak byla poSkozenym stanovena, a po$kozeny tuto $kodu uplatiiuje pouze na zakladé svého
vyjadfeni.

Z § 89 odst. 2 zékona o odpovédnosti za pfestupky vyplyva, Ze pokud vyse $kody
nebyla spolehliveé zjisténa, spravni organ poskozenému narok na ndhradu Skody neptizna
a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se postupuje
rovnéZ v pfipadg, kdy by zjistovani $kody vedlo ke znaénym pritahdm v fizeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat napfiklad tehdy, pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vyse
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
v mozZnostech organti projednavajicich prestupky, aby v fizeni o pfestupku zji§t'ovali skodu,
kterd zatim spolehlivé zjiténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
VeteSnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich.
Komentdr. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o ndhradé Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
v ramci fizeni o pfestupku, byt je jeho integralni soudasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou
povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemlze pfesahovat v daném ohledu aktivitu
sméfujici k néleZitému rozhodnuti o viné a pfipadném trestu. Toliko ob&anskopravni fizeni je
fizenim bezvyjimeén€ zaruCujicim (za splnéni zédkonem pfedepsanych podminek) mozZnost
domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy plati, Ze postup spoivajici v
odkézani poSkozenych s uplatnénym ndrokem na nahradu $kody na Fizeni ve vécech
obcanskopravnich, neptedstavuje odepfeni spravedlnosti, ale ustavnépravné regulérni pouZiti
institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. tnora 2015, sp. zn. II. US 165/15). Spravni orgén proto o naroku poskozeného o nadhrad¢
Skody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.tohoto rozhodnuti, a odkazal jej s timto
narokem na soud.

VII. Niaklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady ndkladd fizeni,
nebot’” spravni organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery Fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu naklad® ¥izeni pausalni ¢astkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
ve znéni pozd&jsich pfedpist, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nékladt fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisd, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho #adu k Radé
Energetického regulacniho ufadu do 15 dnd od jeho dorueni, ato jeho podanim
Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozd&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Obvinény, tj. G€astnice Fizeni miiZe proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst.
1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za ptestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo
v souladu s § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky podat rozklad pouze proti
vyroku o naroku na ndhradu $kody nebo naroku na vydéani bezdivodného obohaceni a proti
vyroku o nékladech spojenych s uplatnénim naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani
bezdtiivodného obohaceni.

Mgr. Vlasta Chroustova
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha
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