ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06811/2017-ERU V Ostravé dne 15. srpna 2017
C.j. 06811-6/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nlkterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpisi,
a podle ust. § 23 odst. 11 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
ptedpisli, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06811/2017-ERU a zahdjeném dne
19. Cervna 2017 z moci tfedni dle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*“), s ucastnikem ftizeni, kterym je spole¢nost
CEZ Prodej, s.r.o., se sidlem Duhova 1/425, 140 53 Praha 4, ICO: 272 32433
(déle téz jen ,,ucastnik fizeni), ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 24
odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni G¢inném
do 30. ¢ervna 2017 (déle jen ,,zdkon o ochran¢ spotiebitele), a spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni
ucinném do 5. ¢ervna 2017 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

L Uvéastnik fizeni, spole¢nost CEZ Prodej, s.r.o0., se sidlem Duhova 1/425, 140 53 Praha 4,
ICO: 272 32433, se tim, Ze jakoZto prodavajici vrozporu sust. § 4 odst. 4 zakona
o ochran¢ spotiebitele uzil agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 véty

druhé ve spojeni s pism. f) ptilohy €. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, nebot’ pozadoval
po spotiebiteli — panuljj | | | GGG 2o _bytem*
I z2 obdobi od 2. tnora 2017 do 28. unora 2017 platby za sdruzené sluzby
dodavky plynu, které mu ucastnik fizeni dodal i1 pfesto, Ze si je od n¢j dany spotiebitel
neobjednal, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotrebitele.

II.  Utastnik Fizeni se tim, ze jakozto dritel licence na obchod s elektiinou &. 141015905
v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zdkona porusil povinnost dodrZzovat
stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, kdyZ nedodrZel standard lhity pro vyfizeni
reklamace vyctovani dodavky elektfiny dle ust. § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 540/2005 Sb., o kvalité¢ dodavek elektiiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaSka o kvalit¢ dodavek®), nebot nezaslal

do 15 kalendainich dnti zékaznikovi — panu . ]

bytem — pisemné vyfizeni reklamace vyuctovani
dodavky elekttiny (danovy doklad c¢. pro odbérné misto EAN
I

dorucené ucastnikovi fizeni dne 30. prosince 2016, dopustil
spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona.




III.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni
(energeticky zékon), ve znéni pozd¢jSich predpisi, se ucastniku fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele a spravniho
deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona ukldda ahrnna pokuta ve vysi
100 000 K¢ (slovy: jedno sto tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Ptikopé¢ 28, PSC 110 03, &. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 27917.

IV.  Dle ust. § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu
ve spojeni sust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydelku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni castky
nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisti, se tcastnikovi fizeni ukldda povinnost
uhradit néklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
ceskych). Néaklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
nai¢et Energetického regulatniho tfadu vedeny u Ceské ndrodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 110 03, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27917.

Oduvodnéni
L. Uvod

Dne 19. ¢ervna 2017 zahajil Energeticky regula¢ni uiad (déle jen ,,Ufad“) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu s Gcastnikem fizeni spravni fizeni z moci ufedni ve véci podezieni
ze spachéani spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
a spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona.

Spréavni fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ vysledki kontroly:

e sp. zn. 04316/2017-ERU zahajené dne 11. dubna 2017, jejimz predmétem bylo
dodrZzovani zakazli a povinnosti na tUseku podnikani v energetickych odvétvich
stanovenych ust. § 4, ust. § 5, ust. § Sa a ust. § Sb zakona o ochrané spotiebitele,

e sp. zn. 02388/2017-ERU zahajené¢ dne 24. tinora 2017, jejimz predmétem bylo
dodrzovéni povinnosti vyplyvajicich z ust. § 30 odst. 2 energetického zékona.

I1. Kontrolni zjiSténi

I1. I. Kontrolni zjiSténi sp. zn. 04316/2017-ERU

V prabehu kontroly zahdjené dne 11. dubna 2017 na zdklad¢ doruc¢eného Oznameni
o zahdjeni kontroly, ¢. j. 04316-1/2017-ERU, shromazdil kontrolni orgédn podklady
pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho tadu, na zéklad¢ kterych vyhotovil dne
16. kvétna 2017 Protokol o kontrole ¢. NIl ¢. j. 04316-8/2017-ERU.

V zavéru protokolu o kontrole bylo uvedeno, ze kontrolou bylo zjisténo, ze ucastnik
fizeni v postaveni drzitele licence na obchod splynem vac¢i panu
nar.

v R - - .



obchodni praktiku, resp. agresivni obchodni praktiku, uvedenou v ptiloze ¢. 2 zdkona
o ochrané spotiebitele, a to tim, Ze po tomto spotiebiteli pozadoval platbu za sdruzené sluzby
dodavky plynu, které mu dodal i pfesto, ze si je spotiebitel od n¢j neobjednal. Popsanym
jednanim se ucastnik fizeni dopustil uziti nekalé obchodni praktiky vii¢i vySe uvedenému
spottebiteli, nebot’ dle ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele obchodni praktiky
uvedené v piiloze ¢. 1 a2 tohoto zdkona se povazuji za nekalé za vSech okolnosti.
Proti kontrolnim zji§t€énim uvedenym v protokolu o kontrole ucastnik fizeni nepodal namitky.

I1. II. Kontrolni zji$téni sp. zn. 02388/2017-ERU

V pribehu kontroly zahdjené dne 24. tnora 2017 na zaklad¢ doruc¢eného Ozndmeni
o zahdjeni kontroly, ¢. j. 02388-1/2017-ERU, shromazdil kontrolni orgédn podklady
pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho tadu, na zéklad¢ kterych vyhotovil dne
21. dubna 2017 Protokol o kontrole ¢. INIIIIIIE ¢. j. 02388-11/2017-ERU.

V zavéru protokolu o kontrole bylo uvedeno, ze kontrolou bylo zjisténo, Ze ucastnik
fizeni v postaveni ucastnika trhu s elektfinou, ktery podnikd v energetickych odvétvich

na zaklad¢ udélené licence na obchod s elektfinou, pii vyfizeni reklamace vyuctovani
dodavky elektiiny zakaznika ﬁ nar. | . bytem
I (i je - pro jeho odbérné misto
na adrese Kubinova 437/10, Litoméfice, EAN , ktera ucastnikovi fizeni
byla dorucena dne 30. prosince 2016, nedodrzel standard lhity pro vytizeni reklamace
vyactovani dodavky elektfiny, tj. nezaslal zakaznikovi pisemné vyfizeni reklamace
vyuctovani dodavky elektfiny ve stanovené lhuté, ¢imz porusil ust. § 30 odst. 2 pism. d)
energetického zakona.

Dne 9. kvétna 2017 obdrzel Utad namitky proti kontrolnim zji§ténim uvedenym
v protokole, na jejichz zdkladé a na zakladé¢ dalSiho doSetieni véci vyhotovil dne
17. kvétna 2017 Utad Dodatek &. 1 k Protokolu o kontrole ¢. |l Kontrolni zavéry
pivodniho znéni protokolu o kontrole vSak zlstaly nezménény.

I11. Prubéh spravniho rizeni

Na zakladé skuteGnosti zjisténych pii provedenych kontrolich zahajil Utad
po vyhodnoceni vSech zjisténych skuteCnosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni
zmoci Ufedni. Oznameni o =zahajeni spravniho fizeni ze dne 19. cervna 2017,
¢. J. 06811-4/2017-ERU, bylo ucastniku fizeni doruceno tentyZ den. V ramci ozndmeni byl
ucastnik fizeni poucen o pravu podat nadvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho
fadu.

Dne 19. Cervna 2017 pievzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spisy
vedené pod sp. zn. 02388/2017-ERU a sp. zn. 04316/2017-ERU, o ¢emZ vyhotovil t€hoz dne
Zaznam o vlozeni do spisu, €. j. 06811-2/2017-ERU.

Dne 29. ¢ervna 2017 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a doloZit majetkové poméry, €. j. 06811-5/2017-ERU,
ve kterém informoval ucastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveii bylo
ucastnikovi fizeni sd€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déana



moznost dolozit spravnimu organu doklady svédcici o jeho aktudlnich majetkovych
pomeérech, a to vSe do 10 kalendatnich dnti od doruceni. Vyrozuméni bylo Gcastniku fizeni
doruceno téhoz dne. Ucastnik fizeni se vSak k pokladiim rozhodnuti nevyjadril.

Spravni organ s ohledem na pritbéh spravniho fizeni a na skute¢nost, ze ucastnik fizeni
nenavrhl provedeni dalSich dikazli ani neucinil jiné navrhy smérem ke spravnimu organu,
a vsouladu se zdsadou materidlni pravdy zakotvenou vust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, Zze vesSkeré podklady, které mél kdispozici k vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostaCujici pro zjiSténi stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 uvedeného zékona.

IV. Popis skutkového stavu

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, Zze ucastnik fizeni je mimo jiné drzitelem

licence na obchod s elekttinou ¢. 141015905 s datem zahdjeni licencované Cinnosti dne

2. zafi 2010 a licence na obchod s plynem ¢. 240908082 s datem zahdjeni licencované
¢innosti dne 17. €ervence 2009.

IV. 1. Jednani ucéastnika Fizeni vici panu Jaroslavu Kozlovi

Utastnik Fizeni dne 22. listopadu 2012 uzaviel se zikaznikem || ||GczcNEG oo
odbérné misto [ NG - 2drcsc |G (il jcn
,Odbérné misto*), smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu opravnénému zakaznikovi
(dale jen ,,Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu‘). Soucéasti Smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu byly vSeobecné obchodni podminky dodavky plynu ucinné od 1.
ledna 2012 (déle jen ,,VSeobecné obchodni podminky dodavky plynu®). V ramci Smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu si pan | sjcdnal ,produktovou fadu
Atraktiv. Platnost a G¢innost smlouvy byla upravena piimo ve smlouvé nasledovné:
,Smlouva nabyva platnosti dnem podpisu Zdikaznikem a nabyva ucinnosti dnem zahdjeni
dodavky plynu Obchodnikem a sjedndva se na dobu urcitou, na 24 mésicu ode dne zahdajeni

dodavky. “.

Uplynuti doby, na kterou byla Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
uzaviena, bylo upraveno piimo ve smlouvé nasledovné: ,, Po uplynuti doby trvani Smlouvy se
Jeji platnost i ucinnost vidy opétovné prodlouzi, ato vidy o 12 mésici, pokud kterykoliv
z Ucastnikit nesdéli druhému Ucastnikovi nejméné 1 kalenddini mésic pred uplynutim doby
jejitho trvani, zZe na jejim prodlouzeni netrva, takové sdeleni musi byt pisemné a musi byt
prokazatelné doruceno druhému Ucastnikovi nejpozdéji v pracovni den, ktery bezprostiedné
predchazi dni, od kterého se pocita béh oznamovaci lhity. .

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
byla uzaviena na dobu ur€itou v délce 24 mésicl, pfiCemZz tato doba se pocita
ode dne zahajeni dodavky plynu do dot¢ené¢ho Odbeérného mista a prodluzuje se vzdy o 12
meésict, pokud jeden zucastnikli ve stanoveném piedstihu pfed uplynutim doby nesdéli
druhému, Ze na jejim prodlouzeni netrva.



Utastnik fizeni dopisem ze dne 2. tinora 2013 informoval pana ||| Gz
ze dodavka do jeho Odbérného mista byla z jeho strany zahdjena dne 1. unora 2013. Tato
skutecnost dale vyplyva i z vypisu z informacéniho systému spolecnosti OTE, a.s., se sidlem
Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8 — Karlin, ICO: 264 63 318, drzitele licence na &innosti
operatora trhu ¢. 150504700 (déle jen ,,Operator trhu®).

Pan_ dne 22. listopadu 2016 podal Zadost o ukonéeni smlouvy véetné
PIné moci udélené ucastnikovi fizeni k ukonceni Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
plynu, kterou se realizuje dodavka plynu do Odbérného mista. Z tohoto kroku zdkaznika je
zfejmé, Ze projevil vili ve smluvnim vztahu dale nepokraCovat, tj. netrval na jeho
prodlouZzeni.

Ucastnik Fizeni dne 6. tnora 2017 zaslal dopis zakaznikovi

ve kterém se vyjadiuje k Zadosti o ukonéeni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
nasledovné: ,, Zddost o ukonceni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu do odbérného
mista || N i B bylo uplainéna kda 31. 1. 2017,
pricemz spravny datum ukonceni byl 1. 2. 2017. Protoze p. - vyjadril svoji vuli
nepokracovat ve smlouve vcas, byt k nespravnému datu, ukoncujeme ji v nahradnim terminu
28. 2. 2017. Informujte prosim svého obchodnika, aby zahdjil dodavku plynu 1. 3. 2017.
V opacném pripadé miize dojit k demontazi plynomeéru. “.

Skutecnost, ze dodavka plynu byla do Odbérného mista ucastnikem fizeni ukoncena
dne 28. inora 2017, vyplyva i z vypisu z informacniho systému Operatora trhu.

Ucastnik  tizeni po panu ||| z2 obdobi od 21. zaii 2016

do 28. tinora 2017 za sdruzené sluzby dodavky plynu formou mimotadné faktury za sdruzené
sluzby dodavky plynu - koneény udet, evidenéni ¢islo daiového dokladu [
vystaveného dne 12. biezna 2017 a splatného dne 27. bfezna 2017, poZadoval thradu ¢astky

ve vysi [ K (véeme DPH).
IV. 1. Jednani ucastnika Fizeni vaci panu_

Utastnik fizeni dne 20. dubna 2011 uzaviel se zakaznikem
smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny / domécnost &islo:

(déle jen ,,Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny*), pro odbérné misto na adrese

I, = AN

Za odebranou elekttinu, resp. sdruzené sluzby dodavky elektiiny, pak ucastnik fizeni
vystavil panu dne 29. prosince 2016 pro vySe uvedené odbérné misto
mimofadnou  fakturu za sdruzené sluzby dodavky elektfiny (datovy doklad
é_ za obdobi od 26. ledna 2016 do 17. prosince 2016. Mimotadné
vyuctovani bylo vystaveno z diivodu zmény zakaznika v odbérném miste.

Dne 30. prosince 2016 byla tucastnikovi fizeni dorucena reklamace vyuctovani
sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny (danovy doklad ¢. zékaznika

B  Rcklamace podana zakaznikem [ bylo

v informacnim systému ucastnika fizeni piijata dne 30. prosince 2016 k vyftizeni.




Dne 10. ledna 2017 mél Ucastnik fizeni odeslat pfisluSnému provozovateli distribucni
soustavy, tj. spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 D&in - D&&in
IV-Podmokly, ICO: 247 29 035 (dale jen ,,CEZ Distribuce” nebo ,.distributor) informaci
opodané reklamaci, resp. obecny pozadavek na proveéfeni vyuctovani distribuce

v predmétném odbérném misté (EAN || GGG -

Ugastnik fizeni ve svém vyjadfeni s nazvem ,,C. j. 02388-4/2017-ERU - doplnéni
k zZadosti o informace®, ze dne 27. bfezna 2017, k zaslani shora uvedené¢ho pozadavku
smérem k distributorovi uvedl: ,, Spolecnost CEZ Prodej, s.r.o. dopliuje, ze po dalsim
proSetreni bylo zjisténo, ze ackoliv reklamace tykajici se odbérného mista Zakaznika byla
viici prislusnému provozovateli distribucni soustavy dne 10. ledna 2017 zalozena, ziejmé jiz
nebyla systémem odeslina k dalsimu zpracovani. Spolecnost CEZ Prodej, s.r.o0. se omlouva

vvvvvv

Dne 25. ledna 2017 byla Gcastnikovi fizeni prostfednictvim e-mailu dorucena zadost
pana [INIININGGEEE o konmpenzaci dle vyhlasky o kvalité dodavek za nedodrzeni
standardu lhiity pro vyfizeni reklamace vyG¢tovani distribuce elektiiny. Pan [}

argumentoval skutecnosti, Ze do tohoto dne neobdrZel informaci o vyfizeni
reklamace dorucené UucCastnikovi fizeni dne 30. prosince 2016 zplsobem a v terminu,
jak stanovuje vyhlaska o kvalité dodavek.

Na reklamaci vyuctovani sdruzenych sluzeb dodavky velektfiny, ktera byla dorucena
ucastnikovi fizeni dne 30. prosince 2016, bylo spolecnosti CEZ Zakaznické sluzby, s.r.o.,
se sidlem Guldenerova 2577/19, 326 00 Plzen, ICO: 263 76 547 (déle jen ,,CEZ Zéakaznické

sluzby*), odpovézeno zékaznikovi*dopisem ze dne 21. inora 2017,
Z textace tohoto dopisu vyplyva, ze ucastnik fizeni uznavd nespravné feSeni tykajici

se vyfizeni pfedmétné reklamace, omlouva se za nepfijemnosti s tim spojené a informuje
zakaznika o vyplaceni kompenzace ve vysi 1 000 K¢. Zavérem tohoto dopisu Ucastnik fizeni
uvadi, ze V&, Ze timto je cela zaleZitost dofesena. Zadost zakaznika tykajici se uplatnéni
nahrady dle ust. § 20 odst. 3 vyhlasky o kvalit¢ dodavek byla ucastnikem fizeni vyhodnocena
jako opravnéna a soucasné byla zakaznikovi || to nihrada vymetena
ve vysi 22800 K& a poukdzana najeho ucet, jak vyplyva z dopisu spole¢nosti CEZ
Zakaznické sluzby ze dne 31. bfezna 2017.

Dne 31. bfezna 2017 bylo Utadu dorugeno vyjadieni spole¢nosti CEZ Distribuce, jako
reakce na zadost Utadu o poskytnuti informaci a podkladd, €. j. 02388-6/2017-ERU, ze dne
21. bfezna 2017, tykajici se vyfizeni pfedmétné¢ reklamace ze strany této spolec¢nosti,
pfi¢emz v této odpovédi sd€luje nize uvedenou informaci: ,, Distributor ve véci dozZadani
tkajici se vyrizeni reklamace vyuctovani dodavky elektriny v odbérném misté zakaznika
I <« e T Y
I (], c do dnesniho dne neobdrzel Zadnou reklamaci. Ani
od klienta, pana I i dodavatele, spolecnosti CEZ Prodej, s.r.o.,
ktera ma s klientem sjednanu smlouvu o Sdruzemych doddvkach elektriny. Pri pripravé
podkladii jsme proverili vSechny komunikacni kanaly, kterymi probiha komunikace mezi
distributorem s dodavatelem (ESB rozhrani, Distribucni portdl) a dne 10. ledna 2017 nedosla
v souvislosti s predmétnym EAN || N /s ibuiorovi Zadna zprava. “.




Shora uvedené sdéleni spole¢nosti CEZ Distribuce potvrzuje informaci, kterou zaslal
Gdastnik fizeni Utadu ve svém vyjadfeni ze dne 27.bfezna 2017, ve kterém uvedl,
ze pozadavek na provéfeni vyuctovani distribuce v pfedmétném odbérném misté smérem
k distributorovi nebyl systémem odeslan k jeho dal§imu zpracovéni.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukldda podle zdkona ucinného v dob¢, kdy byl Cin spachan. Pozdéjsiho zakona

v

se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zikontd, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
tj. pred 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize je to

v

pro pachatele pfiznivejsi.
Zakon o ochrané spotiebitele

Jak pravni Uprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby dle zédkona
o ochrané spotiebitele (tj. ve znéni ucinném pied 1. Cervencem 2017), tak 1 pravni Uprava
odpovédnosti za piestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za piestupky je
zalozena na tzv. objektivni odpovédnosti, tzn. odpoveédnost pravnické osoby je posuzovana
v obou pravnich Upraviach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,
ze pravni uprava dle zdkona o odpoveédnosti za piestupky neni pro pachatele piiznive;si.

Ust. § 24b odst. 1 zadkona o ochran¢ spotiebitele obdobn¢ jako ust. § 21 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky rovnéz dale uvadi, ze pravnickd osoba za spravni delikt,
resp. prestupek, neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky se pak pravnicka osoba nemlze odpovédnosti za piestupek
zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykondvana povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou
osobou, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje
za osobu, jejiz jednani je priitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku.

Spravni organ tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti ti€astnika
fizeni za spachéni spravniho deliktu se pouzije pravni uprava G¢innd v dobé spachani
spravniho deliktu, tj. pravni uprava dle zakona o ochrané€ spottebitele, pfip. dle spravniho
fadu, nebot’ pravni Gprava obecné odpovédnosti pravnické osoby za piestupek dle zakona
o odpovédnosti za ptestupky je ve svém disledku pro pachatele totozna, ne-li méné ptizniva
s ptihlédnutim k nemoznosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni ptiznivosti znéni specidlniho zdkona
upravujictho odpovédnost za spravni delikt Uc¢astnika fizeni, kdy konstatuje, Zze zakon
o ochran¢ spotiebitele byl po spachani vytykaného jednani ucastnika fizeni novelizovan,
a to zdkonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni n€které zadkony v souvislosti s piijetim zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o né€kterych ptestupcich, kdy tato novela



nabyla ucinnosti dne 1. cCervence 2017, (dale jen ,novelizovany zakon o ochrané
spotiebitele®).

Jak zdkon o ochrané spotiebitele ucinny do 30. cervna 2017 [v ust. § 24 odst. 1
pism. a)], tak i novelizovany zdkon o ochran¢ spotiebitele vzdy trestal a tresta [taktéz
v ust. § 24 odst. 1 pism. a)] poruSeni zakazu uzivani nekalych obchodnich praktik vyrobcem,
dovozcem, vyvozcem, dodavatelem, proddvajicim nebo jinym podnikatelem. Samotna
skutkovd podstata, tedy poruseni zdkazu uzivani nekalych obchodnich praktik
pied rozhodnutim ohledné koupé¢, v pritbé¢hu rozhodovani a po u¢inéni rozhodnuti (viz ust. § 4
odst. 4), uvedena v zakoné¢ o ochran¢ spotiebitele je taktéZ totozna s pravni upravou
v novelizovaném zakon¢ o ochranég spotfebitele.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pravni Uprava posouzeni odpovédnosti za spravni delikt
novelizovaného zdkona o ochrané spotiebitele neni pro U¢astnika fizeni ptiznivéjsi, nebot’ je
totoZna s pravni tpravou ucinnou v dob€ spachani ¢inu. Spravni organ proto posoudil jednani
ucastnika fizeni podle pravni upravy Gc¢inné v dobé, kdy bylo spachdno (tj. dle zékona
o ochrang spotiebitele).

Podle dosavadni pravni Upravy, tj. Upravy ucinné v dob¢ zahdjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim orgdnem v souladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otazkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se ode dne nabyti i€innosti
tohoto zdkona, tj. od 1. Cervence 2017, na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni
ptestupky a jiné spravni delikty pouziji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Dle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdéjsSich predpisti, 1 zakona o ochrané spotiebitele se za spravni delikt dle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele ulozi pokuta do vyse 5 000 000 K¢.

Zakon o ochrané spotiebitele tedy za spravni delikt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
neumoziuje pachateli ulozit jinou sankci nez pokutu, a to bez moznosti napf. mimotadného
snizeni vyméry pokuty ¢i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od ulozeni
spravniho trestu jak upravuje zakon o odpovédnosti za prestupky v ust. § 42 az § 44. Spravni
organ ma tedy za to, byt i pouze s ohledem na uvedend ustanoveni zakona o odpovédnosti
za prestupky, ze pravni Uprava tykajici se urCeni druhu a vymeéry sankce je dle zékona
o odpovédnosti za prestupky pro Gcastnika fizeni ptiznivejS$i nez pravni Uprava dle zdkona
o ochrang spotiebitele, a tudiz pfi ur€eni druhu a vyméry sankce za spachani spravniho deliktu
postupoval dle ¢asti druhé Hlavy VII zdkona o odpovédnosti za piestupky, jak vyplyva
1z casti ,,VI. UloZeni spravniho trestu* oditvodnéni tohoto rozhodnuti.

Energeticky zakon

Jak pravni uprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zdkona (tj. ve znéni u¢inném pred 1. Cervencem 2017), tak 1 pravni Gprava
odpovédnosti za prestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za piestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tzn. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana
v obou pravnich upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,

v

7e pravni Uprava dle zdkona o odpovédnosti za prestupky neni pro pachatele ptiznivéjsi.



Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky rovnéz dale uvadi, ze pravnickd osoba za spravni delikt,
resp. prestupek, neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrénila. Dle ust. § 21 odst. 2 zékona
o odpovednosti za prestupky se pak pravnicka osoba nemuize odpovédnosti za prestupek
zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykondvana povinnd nebo potiebna kontrola nad fyzickou
osobou, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje
za osobu, jejiz jednani je priitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvréaceni prestupku.

Spravni organ tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti ti€astnika
fizeni za spachéni spravniho deliktu se pouzije pravni uprava G¢innd v dobé spachani
spravniho deliktu, tj. pravni Uprava dle energetického zakona, ptip. dle sprdvniho fadu,
nebot’ pravni uprava obecné odpovédnosti pravnické osoby za prestupek dle zakona
o odpovédnosti za ptestupky je ve svém disledku pro pachatele totozna, ne-li méné ptizniva
s ptihlédnutim k nemoznosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupek.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni ptiznivosti znéni specidlniho zdkona
upravujicitho odpovédnost za spravni delikt ucastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky
zékon byl po spachani vytykanych jednani ucastnika fizeni novelizovan, ato (i) zdkonem
¢. 152/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné nekterych souvisejicich zakoni (zdkon o pohonnych
hmotéach), ve znéni pozdé&jSich predpistli, a dalsi souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla
ucinnosti dne 6. Cervna 2017, (i1) zdkonem ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkona
o nékterych prestupcich, kdy tato novela nabyla ucinnosti dne 1. cervence 2017,
a (iil) zdkonem ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, kdy cast této
novely nabyla G¢innosti dne 1. srpna 2017, (dale jen ,,novelizovany energeticky zdkon*).

Jak energeticky zdkon UCinny do 5. Cervna 2017 [v ust. § 91 odst. 5 pism. d)],
tak 1 novelizovany energeticky zédkon vzdy trestal a tresta [taktéz v ust. § 91 odst. 5 pism. d)]
poruseni n€které z povinnosti uvedenych v ust. § 30 odst. 2 drzitelem licence na obchod s
elektfinou.

K samotné skutkové podstaté, tedy k poruseni povinnosti dle ust. § 30 odst. 2
energetického zékona, konkrétné dle ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zakona, spravni
organ uvadi, ze dle energetického zdkona i dle novelizovaného energetického zakona vzdy
platilo a plati, Ze obchodnik s elektfinou mé povinnost dodrZovat stanovenou kvalitu dodavek
a sluzeb, vykazovat Ufadu urovenn kvality dodavek a sluzeb a zvefejiiovat ji zpiisobem
umoznujicim dalkovy ptistup.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pravni uprava posouzeni odpoveédnosti za prestupek
novelizovaného energetického zdkona neni pro Ucastnika fizeni piiznivéjsi, nebot’ je totozna
s pravni Upravou ucinnou v dobé spachani ¢inu. Spradvni organ proto posoudil jednani
ucastnika fizeni podle pravni tpravy u¢inné v dob¢, kdy byla spachana (tj. dle energetického
zékona).



Podle dosavadni pravni Upravy, tj. Upravy ucinné v dob¢ zahdjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim orgdnem v souladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otazkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se ode dne nabyti i€innosti
tohoto zdkona, tj. od 1. Cervence 2017, na urCeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
ptestupky a jiné spravni delikty pouziji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisd, 1 energetického zdkona se za spravni delikt dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) energetického zdkona ulozi pokuta do 50 000 000 K¢ nebo 1 % z Cistého
obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené icetni obdobi

Energeticky zédkon tedy za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) neumoziluje
pachateli ulozit jinou sankci nez pokutu, a to bez moznosti napt. mimotfadného snizeni
vymeéry pokuty ¢i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu
jak upravuje zékon o odpovédnosti za prestupky v ust. § 42 az § 44. Spravni organ ma tedy
zato, byt i pouze s ohledem na uvedend ustanoveni zédkona o odpovédnosti za piestupky,
Ze pravni Uprava tykajici se urceni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti
za pfestupky pro ucastnika fizeni ptizniv€j$i nez pravni Uprava dle energetického zakona,
a tudiz pii urCeni druhu a vymeéry sankce za spachani spravniho deliktu postupoval dle ¢asti
druhé hlavy VII zdkona o odpovédnosti za piestupky, jak vyplyva i z casti ,,VI. UloZeni
spravniho trestu odivodnéni tohoto rozhodnuti.

V. 1. Obecny pravni ramec

V. 1. I. Zakon o ochran€ spotiebitele

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim,
ze porusi zékaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Dle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotifebitele se uzivani nekalych obchodnich
praktik pted rozhodnutim ohledné koupé€, v prubéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti
zakazuje.

Dle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou
rozumi zejména klamavé konani podle ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § 5a
a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé
za vSech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 a 2 tohoto zékona.

Dle pism. f) ptilohy ¢. 2 zdkona o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy
povazovany za agresivni, pokud prodévajici poZaduje na spotiebiteli okamzitou
nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel
neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani nevyzadanych vyrobkl, nejedna-li se
o nahradni dodavku podle piedem uzaviené smlouvy.
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Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele vyplyva, ze trestat
lze pouze podnikatele, ktery se dopustil jedndni (tj. uziti nekalé obchodni praktiky),
mezi nimz a zpusobenym nasledkem je pfi¢innd souvislost, tj. podnikatele, ktery pifimo
pfi své Cinnosti nekalou obchodni praktiku uzije a ktery svym postavenim vici spotiebiteli
spada do zdkonem vymezeného taxativniho vyctu (tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodavajici nebo jiny podnikatel).

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrang spotiebitele se prodavajicim rozumi
podnikatel, ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

V pribehu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze Gcastnik fizeni je pravnickou
osobou a drzitelem licence na obchod s plynem ¢. 240908082, pficemz povaha jeho ¢innosti
(podnikani) spociva v prodeji elektfiny, resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodéavky
elekttiny, kdy subjekt nejen ze dodava zékaznikovi elektfinu, ale také mu zajiSt'uje na vlastni
jméno a na vlastni ucet dopravu elektfiny a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze ucastnik fizeni vici odbératelim (a tedy i panu ||| S vystupoval jako
prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotfebitelem rozumi
fyzicka osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani.

V rdmci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze pan_ je nepodnikajici fyzicka
osoba, kterd nejednala v rdmci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu
svého povolani. Pan #tak napliiuje definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1

pism. a) zdkona o ochran¢ spotrebitele.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, €. j. 7 As 110/2014
- 52, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 -
38, (oba rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky) musi vnitrostatni organ
pfi zjiStovani, zda je obchodni praktika zakazand dle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢.2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebitelim na vnitinim trhu
(dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikdch®), postupovat nasledujicim zptsobem.
Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v ptilohdch ¢. 1 a ¢. 2 zdkona o ochrané spotiebitele,
pricemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda predmétnd praktika mize
narusit rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni orgén
dospéje k zavéru, ze dotené¢ jedndni nespliiuje kritéria Zadné ze zakézanych praktik
uvedenych v pfiloze €. 1 a €. 2 zdkona o ochrang spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni
praktika zakazana podle ust. § 5b zakona o ochran¢ spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni
obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje k zavéru, ze se nejedna
o agresivni praktiku, miize posuzovat, zda pfedmétnd obchodni praktika napliiuje znaky
nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele.

Lze tedy dle zaveéri vySe uvedené judikatury obecné shrnout, Ze pii urceni,
zda obchodni praktika predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit,
zda dotend obchodni praktika napliiuje znaky nckteré z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v piiloze ¢. 1 a €. 2 k zdkonu o ochrané spottebitele, resp. v ptiloze I smérnice
o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,.Cerné listiné*‘). Pokud je takova praktika v ptiloze
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nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné¢ podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadiené v €lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5,
ust. § 5a a ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele. Pokud posuzované jednani v tzv. Cerné
listin€ obsaZeno neni, pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,Sedé listiny*), tj. obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5,
ust. § S5a a ust. § 5b zakona o ochran¢ spottebitele. Pokud se nejednd o klamavé konani,
klamavé opomenuti €i agresivni obchodni praktiku, pfistoupi se k vyhodnoceni otdzky,
zda dana obchodni praktika naplituje pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich
praktik dle ust. § 4 zdkona o ochrané spotiebitele ¢i dle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych
obchodnich praktikach.

V. L. II. Energeticky zakon

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zédkona se drzitel
licence na obchod s elektfinou dopusti tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v § 30
odst. 2 energetického zékona.

Dle ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zdkona je obchodnik s elektiinou povinen
dodrZovat stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, vykazovat Utadu uroven kvality dodavek
a sluzeb a zvetejnovat ji zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

Pozadovanou kvalitu dodavek a sluzeb souvisejicich s regulovanymi c¢innostmi
v elektroenergetice, véetné vySe ndhrad za jeji nedodrZeni, postupy a lhity pro uplatnéni
naroku na nahrady, a postupy pro vykazovani dodrzovani kvality dodavek a sluzeb stanovi

vyhlaska ¢. 540/2005 Sb., o kvalit¢ dodavek elektiiny a souvisejicich sluzeb
v elektroenergetice, ve znéni pozdéjSich piedpist.

Dle ust. § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek je standardem Ilhiity
pro vytizeni reklamace vyactovani dodavky elekttiny zaslani pisemného vyiizeni reklamace
zédkaznika na vyuctovani dodavky elektfiny nebo na nevraceni zaplacenych pieplatki
15 kalendarnich dni ode dne doruceni reklamace.

Ust. § 20 odst. 2 vyhlasky o kvalité¢ dodévek stanovi, Ze spociva-li divod reklamace
vyuctovani dodavky elektfiny ve vyuctovani distribuce elektiiny a dodavatel nebo dodavatel
sdruzené sluzby ve lhiité¢ podle odstavce 1 pism. a) reklamuje vyactovani distribuce elektiiny
podle ust. § 17, lhaty podle odstavce 1 po dobu vyfizovani reklamace vyuctovani distribuce
elektiiny nebézi.

V. IIL. Pravni posouzeni skutkii

V. II. I. Pravni posouzeni jednani ucastnika fizeni vuéi panu_

Ve spravnim fizeni bylo zjiSténo a prokazano, Ze mezi panem Jaroslavem Kozlem
a ucastnikem fizeni doSlo k uzavieni Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu,
jejiz nedilnou soucésti byly VSeobecné obchodni podminky dodavky plynu. Doba trvani
Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu byla sjednana pfi jejim uzavieni na dobu
24 mé&sict ode dne zahajeni dodavky plynu s tim, Ze po uplynuti doby trvani dotéené smlouvy
se jeji platnost 1 u€innost vzdy opétovné prodlouzi, a to vzdy o 12 mésict, pokud kterakoliv
ze smluvnich stran druhé smluvni strané¢ nejméné 1 kalendarni mésic pfed uplynutim doby
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jejiho trvani nesd€li, ze na jejim prodlouzeni netrva. Takovéto sdéleni musi byt pisemné a
musi byt prokazatelné¢ doru¢eno druhé smluvni strané nejpozdéji v pracovni den, ktery
bezprostfedné pfedchazi dni, od kterého se pocita béh oznamovaci lhity.

Ze sdéleni ucastnika fizeni a vypisu z informacniho systému Operatora trhu vyplyva,
ze dodavka plynu byla zahdjena dne 1. Unora 2013, tj. Smlouva o sdruZzenych dodavkach
plynu byla uzaviena do 1. inora 2015 vcetné.

Smlouva o sdruzenych sluzbach dodévky plynu byla nasledné mezi ucastnikem ftizeni
a panem ||| GGG ¢ v k-4t prodlouZena o 12 mésicii, kdy po poslednim prodlouzeni
byla uzaviena do 1. tinora 2017. Poslednim dnem pro doru€eni pisemného sdéleni (Zadosti
o ukonceni smlouvy o sdruZzenych sluzbach dodavky plynu) ucastniku fizeni tak byl den
30. prosince 2016. Pan || z3dost o ukonceni dotené smlouvy viak odeslal jiz
dne 22. listopadu 2016.

Uvedeny tkon nevyzaduje akceptaci ucastnika fizeni, aby snim byly spojeny
pfedpokladané pravni ucinky, tj. dal§i neprodlouzeni Smlouvy o sdruzenych sluZzbach
dodavky plynu. Spravni organ pro uplnost dopliiuje, ze tento tikon nevyZzaduje ani piesné
urCeni data ukonceni dotCené smlouvy, nebot’ tato skutecnost nevyplyva ani z uzaviené
smlouvy ani z VSeobecnych obchodnich podminek dodavky plynu.

Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu tedy byla ukonc¢ena uplynutim doby,
na kterou byla sjednana, tj. dne 1. tinora 2017.

Ugastnik Fizeni i po ukonéeni dotéené smlouvy, konkrétng v obdobi od 2. tnora 2017
do 28. tinora 2017, dodéaval do Odbérného mista sdruzené sluzby dodavky plynu, coz Gcastnik
fizeni v ramci kontroly a spravniho fizeni nikterak nerozporoval. Uvedené taktéz vyplyva
z vypisu z informacniho systému Operatora trhu.

Dodéavky plynu do Odbérného mista ucastnik fizeni realizoval, aniz by mél s panem

uzavienu pfislusnou smlouvu (prévni titul) ¢i aniz by si pan |||}

I u icastnika fizeni objednal sdruzené sluzby dodavky plynu. Ucastniku fizeni navic

z ukonu pana || usclo byt ziejmé, Ze si pan nepieje 1 nadale
(. po 1. tnoru 2017) setrvat u G€astnika fizeni, jakoZto dodavatele plynu.

Za sdruzené sluzby dodavky plynu, které ugastnik fizeni dodal panu|jjj | 8 I
v obdobi od 2. unora 2017 do 28. tinora 2017, aniz by si je pan || | I v 0castnika
fizeni objednal, pozadoval Gcastnik Fizeni po panu |Gz ¢hradv, kdyz mu dne
12. btezna 2017 vystavil fakturu ¢. || (konecny ucet za obdobi
od 21. zari 2016 do 28. unora 2017).

Spravni organ dospél k zavéru, Ze vySe popsané jednani iCastnika fizeni je obchodni
praktikou vici spottebiteli ve smyslu ust. ¢lanku 2 pism. d) smérnice o nekalych obchodnich
praktikach, nebot’ se jednd o jednani ze strany obchodnika pfimo souvisejici s prodejem
a dodanim produktu spotiebiteli.

Spravni organ dle zavert rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
€. j.7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil
ke zjistovani, zda je tato popsand obchodni praktika zakazana dle zdkona o ochrané
spotiebitele, resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval,
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zda uvedend obchodni praktika nese znaky nckteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych
v ptilohéch €. 1 a €. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele.

Podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spotiebitele je nekalou obchodni
praktikou za vSech okolnosti praktika uvedena v piiloze €. 1 a ptiloze €. 2 k tomuto zékonu.
Dle pism. f) pfilohy ¢. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy
povazovany za agresivni, pokud podnikatel poZzaduje na spotiebiteli okamzitou
nebo odlozenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel
neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani nevyzadanych vyrobkl, nejedné-li se
o nahradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze bylo vramci spravniho fizeni prokazéno, Ze Ucastnik fizeni
v postaveni prodavajiciho pozadoval na panu ||| j2ko spotiebiteli za obdobi
od 2. tnora 2017 do 28. tnora 2017 platbu za sdruzené sluzby dodavky plynu, které mu
dodal, ackoli si je pan ||| | I ncobjednal, dospél spravni organ k zavéru, ze popsana
obchodni praktika ucastnika fizeni napliiuje znaky agresivni obchodni praktiky dle ust. § 4
odst. 3 véty druhé zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f) ptilohy ¢. 2 k témuz
zakonu. S odkazem na vySe citované rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu spravni orgén
uvadi, ze pro toto posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda pfedmétnd praktika muize
narusit rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci, a proto se spravni organ
timto posouzenim nezabyval.

Jelikoz spravni organ dospél k zavéru, ze se jednd o agresivni obchodni praktiky
dle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f) ptilohy ¢. 2
k témuz zédkonu, nezabyval se jiz tim, zda popsana obchodni praktika je také zakazana dle ust.
§ 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele, ¢i zda napliiuje znaky nekalé
obchodni praktiky dle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochranég spotiebitele.

Déle spravni orgdn konstatuje, ze uvedena agresivni obchodni praktika byla
ucastnikem fizeni uZita pfi poskytovani sdruZzenych sluzeb dodavky plynu, kdyz ucastnik
tizeni po panu || rozadoval thradu za neobjednané sluzby/zbozi
(. za sdruzené sluzby dodavky plynu) az pfi jejich poskytovani.

Co se ty¢e doby, po kterou mél tcastnik fizeni poskytovat panu
sdruzené sluzby dodavky plynu, aniz by si je uné¢j objednal, a za néz nasledn¢ pozadoval
uhradu, tak je nesporné, Ze ucastnik fizeni zapocal snevyzaddanymi dodavkami plynu
(resp. s poskytovanim  sdruzenych sluzeb dodavky plynu bez uzavieni smlouvy
¢i objednavky) dne 2. tnora 2017, tj. den nésledujici po ukonceni Smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu, a pokra¢oval v nich do 28. tnora 2017.

Spravni organ tedy uzavird, Ze ucastnik fizeni jakozto prodavajici uzil vaci panu
I o spotiebiteli agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 véty
druhé zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f) ptilohy ¢. 2 k zakonu o ochrané
spotiebitele, ¢imz porusil zdkaz uziti nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 4
zékona o ochran¢ spotiebitele.

V. 1L 1. Pravni posouzeni jednani ucastnika fizeni vaci panu _

V ramci spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni je drzitelem licence
na obchod s elekttinou ¢. 141015905 s datem zahéjeni licencované €innosti dne 2. zafi 2010.
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Na tucastnika fizeni se tedy vztahuji povinnosti stanovené v ust. § 30 odst. 2 energetického
zakona.

V souladu se Smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny vytctoval Gcastnik
tizeni panu || dodanou clektfinu, resp. sdruzené sluzby dodavky
elektfiny, za obdobi od 26. ledna 2016 do 17. prosince 2016, danovym dokladem
¢.

Dne 30. prosince 2016 byla ucastnikovi fizeni ze strany pana
dorucena reklamace vyuctovani sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny, konkrétné dafiového

dokladu ¢. GGG

Den 30. prosinec 2016 byl tudiz rozhodnym dnem pro béh lhity dle ust. § 20 odst. 1
pism. a) vyhlasky o kvalit¢ dodavek, kdy tato lhita uplynula Uc€astniku fizeni dne
16. ledna 2017. Stavéni lhuty dle ust. § 20 odst. 2 vyhlasSky o kvalité dodavek se v ptipade
postupu Ucastnika fizeni neuplatni, nebot’ tiastnik fizeni, piestoze v internim systému zalozil
reklamaci vici distributorovi, tuto mu neodeslal.

K zaslani pisemného vytizeni reklamace pana |} S > vy(ctovani
dodavky elektiiny, tj. k vyfizeni reklamace, doslo az piipisem spoleénosti CEZ Zakaznické
sluzby dne 21. tinora 2017, tj. 36 dnii po uplynuti lhiity dle ust. § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky
o kvalit¢ dodavek.

Na zékladé¢ vySe uvedeného ma spravni organ za prokédzané, ze UCastnik fizeni
nedodrzel v ptipadé pana I stondard lhity pro vyfizeni reklamace
vyuctovani dodavky elektiiny (danovy doklad ¢. I dlc ust. § 20 odst. 1
pism. a) vyhlasky o kvalité dodavek, tj. porusil povinnost danou mu ust. § 30 odst. 2 pism. d)
energetického zdkona, nebot’ nedodrZel stanovenou kvalitu dodévek a sluzeb.

V. III. Formalni a materialni stranka spravnich delikta

V. III. I. Spravni delikt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele

Spravni orgdn ma na zéklad¢ vyse uvedeného za prokédzané, Ze byla naplnéna formalni
stranka spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
kdyz Gcastnik fizeni jako prodéavajici uZzil nekalou obchodni praktiku, konkrétné agresivni
obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spotiebitele
ve spojeni s pism. f) ptfilohy €. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele, ¢imz Gcastnik fizeni porusil
zakaz stanoveny v ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele. Spravni organ se nicméné
musel zabyvat také materidlni strdnkou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny €in, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niz§i neZ nepatrnd, musi
obdobné pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveil neni jednanim spoleCensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urc¢ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znak® deliktniho jednani
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naplnéna i1 materidlni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat urcitou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo. V této souvislosti se Utad zabyval také otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného
spravniho deliktu.

Z hlediska materialni stranky spravniho deliktu je tfeba zejména vychazet
ze skutecnosti, ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti nezddouciho jednani. V opacném piipadé by ostatné
zékonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

V daném piipadé¢ tato konkrétni spoleCenska Skodlivost spoc¢ivala v naruseni vetejného
zajmu na ochrané prav spotiebitele, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochézelo k takovému
protipravnimu jednani bézné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav,
ktery by byl v rozporu se z4jmy spolecnosti a zplsobil by znacné oslabeni pii uplatiiovani
prav zakaznikl. Nekalé obchodni praktiky totiz vyznamnym zplisobem poSkozuji spotiebitele
a mohou vést k vytvoteni prekazek fadného fungovani vnitiniho trhu a naruSeni hospodaiské
soutéze.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavird, Ze jednani ucastnika fizeni
dosahuje vyssi miry spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira
niz§i nezZ nepatrnd, a proto je nutné¢ konstatovat, Ze je naplnéna také materidlni stranka
spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

V. III. II. Spravni delikt dle ust § 91 odst. 5 pism. d) energetického zadkona

Spravni orgdn mé na zéklad¢ vySe uvedeného za prokédzané, ze jedndnim ucastnika
fizeni byla naplnéna formalni stranka spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zdkona, kdyz Ucastnik fizeni porusil povinnost uvedenou v ust. § 30 odst. 2
pism. d) energetického zdkona. Spradvni orgdn se nicméné musel zabyvat také materialni
strankou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné¢ trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niz§i nez nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, ze jedndni po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveil neni jednanim spolecensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani
naplnéna i1 materidlni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat urcitou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo. V této souvislosti se Utad zabyval také otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného
spravniho deliktu.
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Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba obecné vychazet zejména
ze skutecnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spolecenské Skodlivosti nezddouciho jednéni. V opacném piipadé by ostatné
zakonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

V daném pfipad¢ ucastnik fizeni svym jednanim vice nez trojndsobné piekrocil lhiitu
k zaslani pisemného vyfizeni reklamace zakaznika na vyactovani dodavky elektfiny. V
jednéni ucastnika tizeni je tedy mozné shledat jistou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost)
spo€ivajici v nezanedbatelném sniZeni kvality sluzeb souvisejicich s regulovanymi ¢innostmi
v elektroenergetice.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani
ucastnika fizeni dosahujici takové miry intenzity, kterd odivodiiuje zavér o naplnéni
materialni stranky sprdvniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona
(spolecenska skodlivost jednani ticastnika fizeni je vyss$i nez nepatrnad).

V. 1V. Odpovédnost za spravni delikty

Spravni organ se rovnéz zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 24b odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele, resp. ust. § 91d odst. 1 energetického
zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZzil
veskeré usili, které bylo moZno poZzadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.
Z podkladi, které m¢l spravni orgéan k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni
zdkonem predvidana situace, kterd by umoznila liberaci uc€astnika fizeni z vytykanych
spravnich delikti.

Pro uplnost spravni orgén konstatuje, ze v ptipadé posuzovani skutku ucastnika fizeni,
resp. spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona, nenastala ani
situace predpokladana ust. § 3 odst. 2 vyhladsky o kvalit¢ dodavek stanovujici situace, které
nejsou povazovany za nedodrzeni standardii dle této vyhlasky.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpovédnost
téchto osob je zalozena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o0 objektivni odpoveédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci ucastnika fizend,
aby si pii vykonu své Cinnosti poc¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem o ochrané
spotiebitele ¢i energetickym zakonem a neposkodil témito zakony chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,
Ze se ucastnik fizeni vySe popsanymi jednanimi dopustil spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele a spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zdkona, za které je také odpovédny.

V1. UloZeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za piestupky se na ureni druhu
avyméry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti U€innosti tohoto zékona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodnéjsi. V rdmci uvodni €asti ,,V. Pravni hodnoceni* odiivodnéni tohoto
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rozhodnuti dospé€l spravni organ k zavéru, ze pro pachatele jsou vyhodnéjsi ta ustanoveni
ouréeni druhu a vymeéry spravniho trestu, jez jsou uvedena v zdkoné¢ o odpovédnosti
za prestupky, a proto spravni orgéan aplikoval tato ustanoveni.

V ramci vedeného fizeni bylo zjiSténo a prokdzéno, Ze se ucastnik fizeni dopustil
dvou spravnich delikti, za které Utad uklad4 pokutu. Takové jednani pravni teorie oznacuje
za soub¢h spravnich delikti, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva
nebo vice deliktli diive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se
jednalo o vicecinny soubéh rtiznorody, kdy se pachatel vice, tj. dvéma, skutky dopustil
naplnéni dvou riznych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 véty prvni zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo
vice prestupkt téhoz pachatele projednanych ve spoleéném ftizeni ulozi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejpiisnéji trestny.

Dle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdéjsich predpist, Ize za prestupek (spravni delikt) dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochran¢ spotiebitele ulozit pokuta do 5 000 000 K¢&.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpist, lze za prestupek (spravni delikt) dle ust. § 91 odst. 5
pism. d) energetického zdkona ulozit pokuta do 50 000 000 K¢ nebo 1 % z Cistého obratu
dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené ti¢etni obdobi.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze prisnéji trestny je prestupek (spravni delikt) dle
ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, nebot’ zakonodarce za spachani tohoto
ptestupku stanovil vyssi horni hranici sazby pokuty.

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho
se na tento (nejpiisnéji trestny) spravni delikt, tzn. k uloZeni spravniho trestu dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za ptestupek, resp. spravni
delikt, uloZzit spravni trest ve formé& (i) napomenuti, (i) pokuty, (ii1) zadkazu cinnosti,
(iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zakon ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za piestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé¢ zakazu Ccinnosti
¢i zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku Gcastnika
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zdkona o odpovédnosti za prestupky, ptfichdzi co do druhu sprédvniho trestu uklddaného
ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.
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S ohledem na ust. § 18 odst. 3 zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky
zakon), ve znéni pozdgSich predpisit (jako zvlaStniho zdkona ve vztahu k zdkonu
o odpovednosti za prestupky), které upravuje taxativni vycet sankci, jez je mozné ulozit
za poruseni pravnich piedpist v pisobnosti Ufadu, a to sankce ve formé pokuty a opatieni
k napraveé, ma spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve form¢ napomenuti neni mozné
ulozit, jelikoZz by to bylo v rozporu praveé s ust. § 18 odst. 3 citovaného zakona. Pro tplnost
spravni organ uvadi, ze i1 pokud by bylo mozné spravni trest ve form& napomenuti uloZit,
v nyni posuzované véci by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména s ohledem na povahu
spravniho deliktu spachaného ucastnikem ftizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust. § 38
zékona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni orgdn proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a ucelné v daném piipadé ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pti stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke vSem zjisténym
skutecnostem. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpoveédnosti
za prestupky k povaze azavaznosti spravniho deliktu, k pfit€zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti G€astnika fizeni. V neposledni fadé¢ spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téz k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaznosti spravniho deliktu (pfestupku) ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti
za piestupky.

Ust. § 30 odst. 2 energetického zakona stanovuje zakladni povinnosti drziteli licenci
na obchod s elektfinou, kdy jednou ztéchto povinnosti uvedenou v pism. d) dotéené¢ho
ustanoveni je dodrzovani stanovenych kvalit dodavek a sluzeb dle vyhlasky o kvalité
dodavek. Ve spravnim fizeni pak bylo zjiSt€no, Ze ucastnik fizeni nedodrzel stanovenou
kvalitu dodéavek a sluzeb vici jednomu zékaznikovi, z ¢ehoz 1ze usuzovat na nizsi zadvaznost
spravniho deliktu.

Spravni orgéan dale posuzoval vyznam a rozsah nésledku ve smyslu ust. § 38 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky, kdy je nutné konstatovat, ze Ucastnik fizeni v dobé
zah4jeni spravniho fizeni jiZ odstranil protipravni stav, kdy dne 21. tnora 2017 zaslal panu

pisemné vyfizeni reklamace dle ust. § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky
o kvalité¢ dodavek, a zarovenn panu vyplatil ndhradu dle ust. § 20
odst. 3 vyhlasky o kvalit¢ dodavek za nedodrzeni standardu dodavek ve vysi 22 800 K¢,
kdy oboji povazuje spravni organ za skuteCnosti, které snizuji rozsah i vyznam nasledku
spachani spravniho deliktu.

Spravni organ také posuzoval otazku zpisobu spachani spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 38 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Z prabehu spravniho fizeni a zejména
pak na zéklad¢ vyjadreni ucastnika fizeni 1ze konstatovat, Ze Gi€astnik fizeni porusil povinnost
stanovenou ust. § 30 odst. 2 pism. d) energetického zakona z divodu svého opomenuti,
kdy spravnimu organu z pribéhu spravniho fizeni nevyplynulo, Ze by takto ucastnik fizeni
¢inil imyslIng. Spravni organ tak tuto skute¢nost hodnotil jako polehcujici.
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Spravni organ se zabyval také zjisténou délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky. Ucastnik fizeni
piekrocil lhiitu stanovenou ust. § 20 odst. 1 pism. a) vyhlaSky o kvalit¢ dodavek o 36 dni,
coz v8ak spravni organ jako pritéZujici ¢i polehcujici okolnost nehodnoti, nebot’ od délky
protipravniho jednani odvozuje naplnéni materialni stranky spravniho deliktu.

Spravni organ vSak jako vyrazné pfitéZujici okolnost dle ust. § 40 pism. b) zédkona
o odpoveédnosti za piestupky hodnoti skuteCnost, ze ucastnik fizeni rovnéz spachal
ve viceCinném soub¢hu spravni delikt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, kdy se sice jednd o spravni delikt mirngji trestny, avSak dle ndzoru spravniho
zakaznikl na trhu s energiemi je velmi zdvaznym deliktem, nebot’ tento trh vykazuje zna¢na
specifika oproti trhiim s jinymi vyrobky ¢isluzbami. Tento trh je charakterizovan velmi
oslabenym postavenim spotiebitelli vii¢i dodavatelim. Neumoznéni uplatnéni prav zdkaznika
garantovanych zakonem je ze strany Ufadu vnimano jako zneuZiti tohoto znaéné nerovného
postaveni ze strany ucastnika fizeni.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zédkona
ucastniky ftizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovéni totoznych ustanoveni a pravnich
ptedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZzovani stanovenych povinnosti.

V tomto piipad¢ je tieba zohlednit, Ze Gi€astniku fizeni byla pravomocné ulozena

e pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. e)
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkonl (energeticky zékon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2011, a to rozhodnutim ¢. j. 11431-5/2012-ERU ze dne
1. listopadu 2012,

e pokuta ve vysi 60 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. h)
zékona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni UCinném do 31. prosince 2013,
a to rozhodnutim €. j. 03503-7/2013-ERU ze dne 9. kvétna 2013,

e pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni ucinném do 31. prosince 2014,
a to rozhodnutim €. j. 07377-5/2014-ERU ze dne 25. zati 2014,

e Uuhrnnd pokuta ve vysi 30 000 K¢ za spachani spravnich delikti dle ust. § 91 odst. 5
pism. d) a ust. § 91 odst. 11 pism. d) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zdkon), ve znéni U¢inném do 5. cCervna 2017, a spravniho deliktu
dle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenéach, ve znéni U¢inném
do 28. tnora 2017, a to ptikazem ¢. j. 033633-3/2017-ERU ze dne 21. biezna 2017,

coz je zohlednéno piistanoveni vySe pokuty sohledem na vysi udélené pokuty jako

pfitézujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované veci zadné dalsi polehcujici €i pfitézujici okolnosti zndmy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérti dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize ulozit, zfejmé, ze by pokuta
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mohla mit likvidaéni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfisluSny zakon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni orgéan se tedy zabyval otdzkou majetkovych poméra tcastnika fizeni. Plati,
Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomérti vychazi z udaji predloZzenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné¢ z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni €i které si opatfi samostatné bez soucinnosti s Ucastnikem fizeni. Zaroven
vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat ptfesné informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Dle Vykazu zisku a ztraty dosahl ucastnik fizeni v roce 2016 vysledku hospodateni
pted zdanénim ve vysi || K¢, piicemz provozni vysledek hospodafeni i¢astnik

tizeni vykazal ve vysi || <

Dle judikatury ceskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jakeé ptislusi Gcastniku fizeni, zarovenn musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pron¢j likvidaénim. To znamenda, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamnd pro daného ruSitele, Ze se mu poruseni pravnich
povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstraSujici
ucinek, aby se obdval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
kterd je zpusobild pachateli sama o sobé ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou c¢innost, nebo se v disledku takové pokuty muze stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven
je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zéklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné nepfimétenou vysi
sankce nejde v ptipad¢, kdy pokuta byla uloZena té€sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZz je nutno piihlédnout k tomu, ze majetkové pomeéry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepiiméiena.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy i skute¢nosti svédcicich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz 1 po zvazeni vSech polehcujicich
a pfitézujicich okolnosti a majetkovych pomeérii ucastnika fizeni, a s ohledem na zésadu
absorpce stanovil spravni orgén UcCastnikovi fizeni thrnnou pokutu ve vysi, jez je uvedena
ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonné sazby. Spravni organ ma za to,
ze pokuta ve stanovené vysi napliuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetického zdkona a zakonem o ochrané
spotiebitele. Nadto spravni orgdn poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.
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VII. Naklady Fizeni

Soubézné¢ je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost uthrady nakladi
fizeni, nebot’ spravni orgdn je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladi fizeni
pausalni castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist, €ini pausalni castka
1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Utadu do 15 dnti od jeho doruceni, ato jeho podanim Utadu. Lhita pro podani

rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddé€leni spravnich fizeni Ostrava
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