Rada ERU

Energeticky regulacni Grad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 06811-11/2017-ERU V Jihlavé dne 27. inora 2018

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o., se sidlem Duhova 1/425, 140 53 Praha 4,
IC: 272 32 433 (déale téz ,,ucastnik fizeni* nebo ,kontrolovana osoba*), proti rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu ¢.j. 06811-6/2017-ERU ze dne 15. srpna 2017
(sp. zn. OSR-06811/2017-ERU), kterym Energeticky regulac¢ni ufad jako vécné pftislusny
spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist, rozhodl, Ze se G€astnik fizeni dopustil spravniho deliktu
podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele®), tim, zZe uzil agresivni obchodni
praktiku ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotfebitele, kdyz po spotiebiteli |||l
I oo 2doval za obdobi od 2. do 28. unora 2017 platby za sdruzené sluzby dodavky
plynu, které mu dodal, aniZ by si je spotiebitel objednal (vyrok I.), a spravniho deliktu podle
§ 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona tim, Ze ve stanovené lhiité v rozporu s § 30 odst. 2
pism. d) energetického zdkona nezaslal zakaznikovi || piscmné vyiizeni
reklamace vyuctovani dodavky elekttiny (vyrok II.), za coz mu ulozil thrnnou pokutu ve vysi
100 000 K¢ (vyrok III.) a nahradu nakladii fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (vyrok
IV.), Rada Energetického regulacniho Gfadu (dale téz ,,Rada*) jako nadfizeny spravni organ
Energetického regula¢niho tufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického
zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 tohoto zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c)
a § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»spravni 1ad), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho tadu,
takto:

I. Vyrok III. rozhodnuti Energetického regula¢niho turadu ¢. j. 06811-6/2017-ERU
ze dne 15. srpna 2017 (sp. zn. OSR-06811/2017-ERU) se méni tak, Ze ¢ast vyroku
»100 000 K¢ (slovy: jedno sto tisic korun ceskych)“ se nahrazuje znénim ,,40 000 K¢
(slovy: ¢tyricet tisic korun ¢eskych)“.

II. Rozklad spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o., se sidlem Duhova 1/425, 140 53 Praha 4,
IC: 272 32 433, proti vyrokim I., IL. a IV. rozhodnuti Energetického regulaéniho viFadu
€. j. 06811-6/2017-ERU ze dne 15. srpna 2017 (sp. zn. OSR-06811/2017-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se v uvedeném rozsahu potvrzuje.



Odiivodnéni:
L. Pribéh kontroly

Energeticky regulacni ufad ozndmil dne 24. inora 2017 kontrolované osob¢& zah4jeni
kontroly ve smyslu zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé&jSich
predpist, jejimz predmétem bylo dodrzovani § 30 odst. 2 pism. d) energetického zdkona,
ato v pripadé vytizeni reklamace | I O vysicdku kontroly byl sepsan
protokol &. | ze dne 21. dubna 2017, v némz Energeticky regulaéni ufad konstatoval,
ze kontrolovand osoba vystavila zdkaznikovi mimofadné vyuctovani z divodu zmeény
dodavatele, které zdkaznik dne 30. prosince 2016 reklamoval. Uvedena reklamace nebyla
vytizena ve lhiité stanovené § 20 vyhlasky Energetického regulacniho ufadu ¢. 540/2005 Sb.,
o kvalité¢ dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, ve znéni pozd¢jSich
predpisii (dale jen ,,vyhlaSka €. 540/2005 Sb.“), kdyZ na reklamaci bylo odpovézeno dne
21.tnora 2017. Kontrolovand osoba uvedla, ze v ramci interniho systému nebyla Zadost
zdkaznika zfejm¢é odeslana provozovateli distribuéni soustavy. Kontrolovand osoba
nedodrzela lhiitu pro vyfizeni reklamace zdkaznika, ¢imz poruSila § 30 odst. 2 pism. d)
energetického zakona.

Dne 9. kvétna 2017 podala kontrolovand osoba proti kontrolnimu protokolu
¢. I ninmitky, na jejichz zakladé byl vyhotoven dodatek ke kontrolnimu protokolu
ze dne 17. kvétna 2017, v némz bylo konstatovdno, ze kontrolovana osoba vyplatila panu
I ihradu za nedodrzeni standardu ve vysi 22 800 K¢.

Dne 11. dubna 2017 oznémil Energeticky regula¢ni Gfad kontrolované osob¢ zahdjeni
dalsi kontroly, jejimz pfedmétem bylo dodrZzovani ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele,
konkrétné proces ukonceni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu do odbérného
mista pana [N O vysledku kontroly byl sepsan protokol ¢. [l ze dne
16. kvétna 2017, v némz Energeticky regulacni ufad uvedl, ze kontrolovand osoba uzaviela
dne 22. listopadu 2012 se zakaznikem smlouvu na dobu urcéitou 24 mésicii s automatickou
prolongaci. Dodavka byla zahdjena dne 2. tnora 2013, dne 22. listopadu 2016 pan [N
podal zadost o ukonceni smlouvy a plné moci. Kontrolovana osoba zakaznikovi dne 6. tnora
2017 odpovédéla, ze zadost o ukonceni smlouvy byla podana k datu 31. ledna 2017, ale
spravnym datem bylo 1. inora 2017, proto smlouvu ukoncuje k ndhradnimu datu 28. tnora
2017. Pan |l v fadné 1haté sdélil pozadavek na ukonéeni smlouvy, nicméné za obdobi
od 2. do 28. tnora 2017 mu jiz kontrolovana osoba dodédvala bez uzaviené smlouvy a jednalo
se o neobjednané plnéni, za které¢ kontrolovana osoba poZadovala platbu. Toto jednani
kontrolované osoby vyhodnotili kontrolni pracovnici jakoZto naplilujici znaky agresivni
obchodni praktiky.

II. Spravni Fizeni na prvnim stupni a napadené rozhodnuti

Energeticky regulacni ufad oznamil dne 19. ¢ervna 2017 kontrolované osobé¢ zahéjeni
spravniho fizeni pro podezieni ze spachdni spravnich delikth podle § 24 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrané spotiebitele a § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona.

Utastnik Fizeni nevyuzil moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu.

Rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu ¢. j. 06811-6/2017-ERU ze dne
15. srpna 2017 byl tGcastnik fizeni uznan odpovédnym za spachani dvou spravnich delikti,
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jednoho podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele a druhého podle
§ 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona, za coz mu byla ulozena thrnnad pokuta ve vysi
100 000 K¢ a povinnost ndhrady nékladl fizeni.

Energeticky regulacni ufad uvedl, ze v pfipad€ jednani ucastnika fizeni viici panu
I doslo dvakrat k prolongovani smlouvy, nasledng odbératel sdélil Gicastnikovi fizeni,
ze pozaduje ukonceni smlouvy. Uvedeny ukon nevyzadoval akceptaci ze strany ucastnika
fizeni, ani zni¢eho nevyplyval poZadavek, aby v takovém ukonu odbératel musel uvést
datum, k némuz si pfeje smlouvu ukoncit, nebot” brojil proti prolongovani stavajici smlouvy.
Utastnik fizeni presto dodaval odbérateli i v dob& od 2. do 28. tinora 2017, a to proti vili
odbératele. Toto jednani napliiuje znaky agresivni obchodni praktiky podle § 4 odst. 3
ve spojeni s pism. f) pfilohy €. 2 zakona o ochran¢ spotiebitele, nebot’ prodavajici realizoval
neobjednanou dodavku, za niZ nasledné pozadoval plnéni. Ohledné jednani ucastnika tizeni
vigi panu || Energeticky regulacni Gfad uvedl, 7e dne 30. prosince 2016
zékaznik podal reklamaci vyuctovani dodavek elekttiny, kdyz lhlita pro vyftizeni reklamace
uplynula 16. ledna 2017. K vytizeni doSlo s prodlenim v délce 36 dnti. Tim doslo k poruseni
standardu lhity pro vyfizeni reklamace a poruseni § 30 odst. 2 pism. d) energetického zdkona.

Ohledné vyse ulozené sankce prvostupiiovy spravni organ uvedl, Ze bylo nutno ulozit
o ochrané spottebitele. Dale zohlednil opakovanost poruseni zakona, kdyZ se u ucCastnika
tfizeni jednalo jiz o paté uloZeni sankce za poslednich 6 let.

II1. Rozklad ucéastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu €. j. 06811-6/2017-ERU ze dne
15. srpna 2017, které mu bylo doru€eno téhoz dne, podal tcastnik fizeni dne 30. srpna 2017
rozklad, v némz navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni predmétného spravniho
fizeni.

V rozkladu ucastnik fizeni uvedl, ze napadené rozhodnuti napada z divodu rozporu
s§4 odst. 4 zdkona o ochran¢ spotiebitele, § 112 odst. 3 zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®),
a z divodu nezjisténého skutkového stavu. Ve vztahu k agresivni obchodni praktice ti€astnik
tfizeni uvedl, Ze zdkaznik pozadoval ukonceni pravniho vztahu, ale neuvedl, z jakého ditvodu,
zaroveii byl poucen o tom, Ze termin ukonéeni dodavky mtize byt posunut. Ugastnik fizeni
tvrdi, Ze Zadost zakaznika o ukonceni smlouvy povazoval za Zadost o ukonceni smlouvy
dohodou, jak odpovidalo obsahu tohoto pravniho tikonu. Uéastnik fizeni uvedl, Ze neuzil
nekalou obchodni praktiku, nebot’ v dobé od 2. tnora 2017 do 28. tinora 2017 dodéval plyn
zékaznikovi na zéklad¢ platné uzaviené smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu,
tj. na zakladé objednavky zakaznika. Ugastnik fizeni uvadi, Ze jeho jednani vii¢i panu [ N NN
nenapliuje znaky jednani uvedeného v piiloze ¢. 2 pism. f) zdkona o ochrané spotiebitele, ani
znaky skutkové podstaty podle § 5b uvedeného zakona, ani znaky generalni klauzule podle
§ 4 odst. 1 zakona, pficemz poslednimi dvéma ustanovenimi se Energeticky regulacni Grad
ani nezabyval.

Ohledné spravniho deliktu podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zadkona ucastnik
fizeni namitl, Ze spolecenska Skodlivost skutku je nepatrné a jednani vykazuje pouze formalni
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Délka prodleni s vyfizenim reklamace se projevila



vysi ndhrady za nedodrzeni standardu, bylo tedy namisté¢ pfedmétny spravni delikt odlozit,
piipadné¢ udélit ucastnikovi fizeni napomenuti dle zdkona o odpovédnosti za prestupky.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliioval piedepsané naleZitosti. Na zaklade¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho tfadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divoda.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumavé odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Utastnik fizeni uplatnil namitky rizného charakteru, zhlediska namitanych vad
rozhodnuti se v zdsad¢ jednalo o spravnost skutkovych zjisténi a jejich pravniho hodnoceni
ve véci odbératele pana [l a dale otazku materialni stranky spravniho deliktu spachaného
jednanim vaci panu|

Pii posouzeni praktiky ucastnika fizeni jakoZto tzv. setrvacného prodeje,
tj. protipravniho jednani ve smyslu pfilohy ¢. 2 pism. f) zdkona o ochrané spotiebitele,
vychdzi Rada ze =zavéri obsazenych Nejvy$Sim spravnim soudem v rozsudku
€.].7As 110/2014 — 52. Vném soud konstatoval, ,Ze v pripadé posuzovani obchodni
praktiky uvedené v priloze ¢. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané spotiebitele (taxativni vycet nekalych
praktik odpovidajici priloze I citované smérnice), nemusi vnitrostatni organ posuzovat dopad
praktiky na ekonomické chovani priimerného spotrebitele, respektive nemusi zvazovat otazku,
zda napr. setrvacny prodej [bod f) prilohy ¢. 2 zakona o ochrané spotrebitele] zpiisobil, nebo
mohl zpiisobit, Ze spotrebitel ucinil rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.
(...) Podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva ze zaverii vyslovenych Soudnim dvorem
v citovaném rozsudku, Ze vnitrostatni organ musi pri zjistovani, zda je obchodni praktika
zakazand podle zdakona o ochrané spotrebitele, resp. smérnice o nekalych obchodnich
praktikach, postupovat nasledujicim zpiisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena
obchodni praktika naplnuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik wuvedenych
v prilohach ¢. 1 a ¢. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, resp. v priloze I citované smérnice,
pricemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda predmétna praktika miize
narusit rozhodnuti prumérného spotrebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ
dospéje k zaveru, Ze dotcené jednani nespliiuje kritéria zZadné ze zakdzamych praktik
uvedenych v priloze ¢. 1 a ¢ 2 zdkona o ochrané spotiebitele, resp. priloze I citované
smérnice, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazana podle ust. § 5a zdkona o ochrané
spotrebitele, resp. ¢l. 8 az 9 citované smérnice, tj. zda se jednd o agresivni obchodni praktiku.
Teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje k zaveru, ze se nejednad o agresivni praktiku, miize
posuzovat, zda predmétna obchodni praktika naplituje znaky nekalé obchodni praktiky podle
ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, resp. cl. 5 odst. 2 smeérnice o nekalych
obchodnich praktikach*.

Jak plyne z vySe uvedeného, postup hodnoceni jednani obchodnika z hlediska naplnéni
znakl skutkové podstaty agresivni obchodni praktiky probiha tak, ze nejdiive se posuzuje,
zda jednani spadd pod skutkové podstaty vymezené v pfiloze ¢. 2 k zakonu o ochrané



spotiebitele. Pokud bude naplnéna skutkovd podstata uvedend v piiloze, neni jiz nutno
zkoumat obecné znaky skutkovych podstat uvedenych v obecnych ustanovenich zakona.
V tomto ohledu tedy Energeticky regulacni Gfad nepochybil, pokud dale znaky uvedené
v§5ba§ 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele nezkoumal. Podle pfilohy ¢. 2 pism. f)
zakona o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky povazovany za agresivni vzdy, pokud
obchodnik pozaduje na spotiebiteli okamzitou nebo odlozenou platbu za vyrobky nebo
sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovani
nevyzadanych vyrobki, nejedna-li se o ndhradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy,
pfi¢emz Ucastnik fizeni se jednani popsaného v uvedeném ustanoveni dopustil.

K vykladu uvedené agresivni obchodni praktiky uvadi doktrina (viz Seluckd, M.,
Ochrana spotrebitele v soukromém pravu. nakl. C.H. BECK. Praha 2008, str. 103),
,Spotrebitel musi byt zprostén povinnosti zaplatit cenu v pripadé nevyzadaného dodani zbozi.
Obecny zdakaz setrvacného prodeje nachdzime ve smernici 2005/29/ES, ktera setrvacny prodej
vyslovné oznacuje za agresivni obchodni praktiky, které jsou smérnici 2005/29/ES zakazany
(viz Priloha I, bod 29). (...) Obé znéni smérnice (jak pred novelou provedenou smérnici
2005/29/ES, tak i po ni) vyZaduji, aby byl setrvacny prodej vyslovné zakazan. CIL. 9 smérnice
97/7/ES v piivodnim znéni zni: Clenské staty prijmou nezbytna opatient pro:

- zdkaz dodavky zbozi nebo sluzeb spotrebiteli, aniz by byly spotrebitelem predem
objednany, zahrnuji-li takové dodavky pozadavek zaplatit cenu,

- zprosteni spotrebitele povinnosti zaplati cenu v pripadech nevyzadané dodavky,
pricemz neexistence akceptace neznamena souhlas: “

Zékladnim znakem skutkové podstaty setrvacného prodeje podle piilohy €. 2 pism. f)
zdkona o ochrané spotiebitele je, Ze obchodnik dodd spotiebiteli zbozi, které si tento
neobjednal a za takové zbozi pozaduje platbu. Podle nazoru Rady lze pod uvedenou
skutkovou podstatu nepochybn¢ vztahovat i1 situace, kdy pravni vztah dodavky mezi
zédkaznikem a obchodnikem skon¢il uplynutim doby, na kterou byl sjedndn, nicméné
obchodnik nadale pokracoval v poskytovani plnéni, za néz pozadoval platbu.

Pokud se jedné o jednani Gcastnika fizeni vii¢i panu [l je tieba vychazet z toho,
ze smlouva o sdruZenych sluzbach dodavky plynu ze dne 22. listopadu 2012 byla uzaviena
na dobu urcitou. Na této skute¢nosti nic neméni ani sjednani automatické prolongace vzdy
o 12 mésict, smlouva by se tak vzdy o dobu uréitou prodlouzila. V Cl. III odst. 8
Vseobecnych obchodnich podminek pfipojenych k této smlouvy bylo uvedeno, Ze je-li
smlouva uzaviena na dobu neurcitou, lze ji vypoveédét. O takovy ptipad se zjevné nejednalo,
protoZe neSlo o smlouvu na dobu neurcitou. Podle § 582 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, do jehoZ pravniho rezimu smlouva spadala,
bylo t¢Z moZzno smlouvu vypoveédét, pokud byla uzaviena na dobu neurcitou. Z uvedeného
hlediska tak tkon pana [JJll, kterym branil prolongaci smlouvy (resp. pozadoval jeji
ukonceni) nebylo mozno vykladat jako vypovéd’ smlouvy, nebot neni ziejmé, proc
by zékaznik ¢inil tkon, ktery v souladu s pravnimi pfedpisy nemohl vést k ukonceni smlouvy.
Zaroven tak neni zfejmé, pro¢ Ucastnik fizeni v rozkladu uvadi, ze zdkaznik mél svoji zadost
oznacit jako vypoveéd, ostatné ani uzaviena smlouva ukon smétujici k zabranéni prolongace
takto neozna¢ovala. Pokud naopak Rada posoudila Zadost o ukonéeni smlouvy ze dne
22. listopadu 2016 podanou panem [l vile zéikaznika ztohoto tkonu plyne
jednoznaéné, byt zde divod ukonceni smlouvy neni specifikovdn. Z ni¢eho se ovSem
nepodava, Ze by se jednalo o zddost zdkaznika o ukonceni smlouvy dohodou. Jelikoz smluvni
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vztah dodavky plynu mezi G€astnikem fizeni a zdkaznikem byl prolongovan do 1. tinora 2016,
m¢l zdkaznik v souladu se smlouvou sdélit pisemné svoji vili dale smluvni vztah
neprolongovat nejméné 1 kalendaini mésic pfed uplynutim doby jejiho trvani. Zakaznik tuto
povinnost nepochybné splnil, a to pomérné v jednoznacné ¢asové souvislosti pfed uplynutim
doby smlouvy (pfiblizn¢ dva mésice pred ukoncenim doby jejiho trvani). Pokud zdkaznikovi
sveédcilo pravo na zabranéni prolongace smlouvy, pfi¢emz jeho tkon k takovému nésledku
zjevné smefoval a byl podan v fadné lhtite, je absurdni, aby ucastnik fizeni ukon zdkaznika
vykladal jako Zadost o ukonceni smlouvy dohodou, které by nebylo realizaci subjektivniho
prava zakaznika a bylo naopak zavislé na vili u€astnika fizeni jakoZto dodavatele.

Nadto jediny diivod, z néhoz Ucastnik fizeni tento vyklad dovozuje, je ten, ze zadkaznik
v Zadosti o ukon&eni smlouvy uvedl datum pozadovaného ukonéeni 31. ledna 2017. K tomu
Rada uvadi, Ze ptedné¢ ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu nevyplyva,
ze by zdkaznik byl povinen v ramci tohoto tkonu uvadét datum pozadovaného ukonceni
smlouvy, aby tento ukon vyvolal zamySlené uc¢inky. Skutecnosti je, ze zakaznik vyuzil pro
tento tkon vzoru Zadosti o ukondeni smlouvy opatieného logem ucastnika fizeni,
tj. uCastnikem fizeni poskytnuty formuldf, v ném ucastnik fizeni v zadsad€ zdkazniky sméfoval
k tomu, aby uvadeli poZzadované datum ukonCeni dodavek. Z poznatkd vlastni praxe
Energetického regula¢niho ufadu lze pfitom dovozovat skutkovou domnénku, Ze mnozi
obchodnici tak Cinili s imyslem dovozovat z uvedeni chybného data ukonceni smluvniho
vztahu ze strany zadkaznikil pro zakazniky nepfiznivé pravni dasledky. Jak nicméné Rada
uvedla vyse, uvedeni data nebylo pro platnost ptedmétného ukonu naprosto podstatné. Navic
pokud zdkaznik poZadoval ukonfeni dodavek k 31. lednu 2017 namisto 1. Gnoru 2017,
tj. od data skonceni doby, na kterou byla smlouva uzaviena, se odchylil o jediny den, hovofti
tato skutecnost velmi vyznamné pravé pro piijeti zavéru, ze zakaznik chtél zabranit
prolongaci smlouvy, rozhodné nikoliv pro zavér Ucastnika fizeni, ze pozadoval uzavieni
dohody o skonceni smlouvy, kdyz uvedenému navrhu tucastnik tizeni dle svych tvrzeni
velkoryse vyhovél k28. unoru 2017. Nelze se ztotoznit snamitkou ucastnika fizeni,
ze dodaval zékaznikovi v souladu se smlouvou a nejednalo se tedy o plnéni nevyzadané,
protoze k ukonceni smluvniho vztahu doslo fadné jiz k 1. unoru 2017, na nésledujici obdobi
smlouva sjednana nebyla, ani nedoslo k prolongovani smlouvy stavajici.

Rada Energetického regulacniho ufadu tedy ¢ini zavér, Ze postup Ucastnika fizeni
pii ukonéeni smlouvy s panem [ nebyl v souladu s pravnimi pfedpisy a byl tedy
v rozporu s pozadavky odborné péce. Ucastnik fizeni zjevné umyslné nerespektoval realizaci
subjektivniho prava zdkaznika na zabranéni prolongace smlouvy, a to pod zdminkou omylu
v datu ukonceni dodavek o 1 den. Na zaklad¢ tohoto jednani ucastnik fizeni dodaval plyn
panu I 27 do 28. tnora 2017, ackoliv k ukonceni smluvniho vztahu mélo v souladu
s jedndnim pana [l dojit jiz 1. Gnora 2017 (a pravné k nému 1 doslo, ackoliv Gcastnik
fizeni do 28. tnora 2017 udrzoval fakticky stav dodavky plynu na ziklad€¢ nerespektovani
vile zakaznika). Rada se tak zaroven neztotoZiiuje sndmitkou obsazenou v rozkladu,
7e Energeticky regula¢ni ufad nezjistil ve vztahu ke spravnimu deliktu podle zakona
o ochrang spotiebitele skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti. O samotném pribéhu
udalosti navic zjevné nepanuje zadné nejistota, spiSe se jednalo o odli$né pravni posouzeni
jednani pana Il ve vztahu k ukonceni smlouvy, kdyZ intepretace tohoto tikonu jako
zé&dosti o ukonc¢eni smlouvy dohodou nemohla obstat.



Rada Energetického regulacniho ufadu nicméné dospéla k zavéru, Ze pokuta ulozena
ucastnikovi fizeni v daném ptipad¢ nebyla pfiméfena mife jeho provinéni. To plati predevSim
pro hodnoceni jednani G¢astnika tizeni vaci panu ||| | | I Ackoliv formalné ucastnik
fizeni nepochybné § 30 odst. 2 pism. d) energetického zakona porusil, povazuje Rada
v konkrétnim piipad¢ spoleCenskou Skodlivost tohoto jednani za nizkou. Je tfeba vychazet
ze zasady ultima ratio trestniho prava, podle niZ ochrany vetfejného zajmu je tieba primarné
dosahovat prostiedky mimotrestnimi, kdy na protipravni jednani je tfeba reagovat prostiedky
ptfipadech. Prava a opravnéné zajmy dotcenych subjektli 1ze chranit i jinak neZ prostfedky
spravniho trestani, ptiCemz prave k takové situaci doslo dle ndzoru Rady v uvedeném ptipade¢.
Pan I rcklamoval fakturu vyactovani dodavky za odbérné misto |G
I «dy Gcastnik fizeni tuto reklamaci nevyiidil ve stanovené lhité, ¢imz
nedodrzel standard vyfizeni lhity pro vyfizeni reklamace dle § 20 vyhlasky €. 540/2005 Sb.
Za toto jednani nicméné nasledné¢ panu [N vyplatil kompenzaci — nahradu
za nedodrzeni standardu ve vysi 22 800 K¢, coz je nahrada, kterda mnohonasobné pievySovala
castku, kterou pan | reklamoval. Lze tak konstatovat, Ze své protipravni jednani
ucastnik fizeni utrpél relativné vyznamnou Gjmu jiZ v roviné soukromého prava, a to skrze
nahradu za nedodrzeni standardu, kterou zakaznikovi vyplatil, kdyz tato soukromopravni
nahrada jiZz plnila nékteré funkce, jaké plni ulozeni pokuty, ptedev§im funkci preventivni.
Rada proto konstatuje, ze ve vztahu k uvedenému jednani, byt’ jim formalné doslo k poruSeni
energetického zdkona a pojila se snim urcita mira spoleenské Skodlivosti, protoze
pravidlem by mélo byt dodrZzovani standardi kvality ze strany obchodnikli, bylo namisté
uloZeni toliko symbolické sankce, pfipadné upusténi od jejiho ulozeni, nebot je zaroven
ziejmé, ze uvedeny spravni delikt byl spachan opomenutim v nedbalosti, nikoliv timysIné. Na
stran¢ druhé se Rada nedomniva, Ze by v daném piipad€ materidlni stranka spravniho deliktu
zcela absentovala, nebot’ ucastnik fizeni je profesiondlnim podnikatelskym subjektem, ktery
by me¢l dbat nadodrZzovdni povinnosti stanovenych pravni piedpisy ohledné turovné
a standardli jednani dodavatele k odbératelim, ato i v piipadech, kdy pochybeni spociva
v nedostatcich v komunikaci mezi dodavatelem a provozovatelem distribu¢ni soustavy.

Ve vztahu k druhému spravnimu deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, ktery prvostupiiovy spravni organ z hlediska uloZeni thrnné pokuty vyhodnotil
jako zavazné€jsi, Rada konstatuje, Ze jedndni obchodnikii spocivajici v nerespektovani viile
zakaznikl vyuzit jejich subjektivni pravo na ukonceni smluvniho vztahu je tfeba hodnotit jako
spoleCensky Skodlivé, nebot’ se jim projevuje zneuzivani postaveni siln€jsi smluvni strany,
nadto smluvni strany, ktera ma do jist¢ miry vyluéné postaveni, nebot’ zakaznici si nemohou
zajistit dodavky plynu ¢i elektfiny od jiného obchodnika za situace, kdy stavajici obchodnik
trvad na realizaci €1 pokracovani pravniho vztahu a brani tak provedeni zmény dodavatele
k ur¢itému datu. Na strané¢ druhé Rada ptihlédla ke konkrétnim dopadiim jednani ucastnika
fizeni v daném piipad¢ a po vyhodnoceni diivodli pro uloZeni sankce, s nimiZ se v obecné
roviné ztotoziuje, ptistoupila ke sniZzeni uloZzené sankce v ndvaznosti na vyhodnoceni dopada
jednani ucastnika tizeni do sféry odbératele. Z tohoto hlediska je namisté¢ hodnotit zavaznost
tohoto spravniho deliktu mirngji, nebot’ k prodlouzeni realizace dodavek plynu panu NN
doSlo 027 dni, coz neni pfili§ zavazny zasah, sdm obchodnik pfitom zjevné nesmétfoval
k aplnému zpochybnéni ukonceni smluvniho vztahu, pouze datum jeho ukonceni o 27 dni
odsunul. Na zaklad¢ popsanych nasledka protipravniho jednani by bylo mozno ve vztahu
k tomuto hlavnimu deliktu spachanému c¢astnikem za pfiméfenou povaZovat sankci v rozpéti
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15 az 25 tis. K¢ s ptfihlédnutim k intenzit€¢ donucovaciho jednani dodavatele pii agresivni
obchodni praktice (pfi¢emz tato intenzita, jak bylo uvedeno vyse, nebyla v daném ptipadé
vysokd), kdyz pii zohlednéni opakovanosti poruseni pravnich predpisii ze strany ucastnika
fizeni by bylo moZno shledat divod pro pfiblizné¢ dvojnidsobné navySeni takové sankce
za ucelem zesileni jeji preventivni funkce ve vztahu k opakovanému poruSovani pravnich
piedpist. Zohlednit Ize samoziejmé i spachani druhého spravniho deliktu ve viceCinném
soub¢hu, nicméné jak Rada uvedla, v daném ptipad¢ bylo na misté za spravni delikt podle
energetického zdkona ulozit pokutu pouze v nizké vysSi. Z uvedenych hledisek tedy Rada
revidovala uvahy prvostupiiového spravniho organu a rozhodla o snizeni pokuty uloZené
ucastnikovi fizeni na ¢astku 40 000 K¢, kdyz takova pokuta v zdsad¢ odpovida spolecenské
Skodlivosti spachané agresivni obchodni praktiky pii zohlednéni opakovanosti poruseni
pravnich ptredpisti ucastnikem fizeni.
V. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho tUfadu vrozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho f4du Rada Energetického regula¢niho jako odvolaci spravni orgén,
vzhledem k vySe uvedenému, dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na zékladé zjisténého skutkového stavu v souladu s pravnimi ptedpisy arovnéz spliuje
poZzadavky kladené spravnim fadem na obsah sprdvniho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3
spravniho tadu byly uvedeny davody vyroku, podklady pro jeho vydani a tuvahy
Energetického regula¢niho ufadu, kterymi se tidil pii jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisii. Rada nicméné dospéla k zavéru, Ze prvostupniovy spravni organ nezohlednil zcela
adekvatn€ miru spolecenské Skodlivosti jedndni U€astnika fizeni, a proto pfistoupila ke sniZeni
uloZené sankce.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetick¢ho zdkona pfipustny
opravny prostiedek.

Ing. Vladimir Outrata, v. r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:
CEZ Prodej, s.r.0.





