ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07016/2016-ERU V Ostrave dne 27. ¢ervence 2016
C.j.07016-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné pFislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpisd, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,spravni fad™), vedeném pod sp. zn. OSR-07016/2016-ERU s G¢astnikem fizeni,
kterym je spolecnost SOLSATS, s.r.o., se sidlem Zernov, Sykotice 14, PSC 51263,
ICO: 260 03 741, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu sttni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni
acinném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.  Ugastnik tizeni, spoletnost SOLSATS, s.r.0., se sidlem Zernov, Sykotice 14, PSC 51263,
ICO: 260 03 741, se tim, ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél
dne 30. zafi 2015 vochranném pésmu plyndrenského zatizeni v obci Rovensko
pod Troskami v ulici Jiraskova u domu ¢. p. 214 zemni prace v souvislosti se stavbou
»Rovensko pod Troskami, Jirdskova ul., kabelové vedeni NN (stavba nové kabelové
distribucni sitg, ¢islo zakazky: [N pii kterych doslo prostednictvim
zemniho stroje k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pripojky PE d 32, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického ziakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se udastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklad4 pokuta ve vysi 17 000 K¢
(slovy: sedmndct tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27916.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pau§é11m’ ¢astky nakladl fizeni, se i¢astnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve v¥§i paulalni castky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu,
a to natcCet Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské nédrodni banky,
€. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27916.



Oduvodnéni

Dne 22. listopadu 2015 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (dale jen . Utad®)
v disledku zjisténi poskozenti stiedotlaké plynovodni pfipojky PE d 32 (déle jen ,,plynarenské
zafizeni™) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Géastnikem
Fizeni spolecnosti SOLSATS, s.r.0., se sidlem Zernov, Sykotice 14, PSC 51263, ICO: 260 03
741, (déle jen ,GCastnik Fizeni®). Na zakladé ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ
dne 29. bfezna 2016 Protokol o kontrole ¢. [N, C.j. 10234-21/2015-ERU. Vg
kontrolnim zjisténim uvedenym v protokole o kontrole nevznesl G&astnik fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 10234/2015-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 29. ¢ervna 2016, dosp&l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil udastnik fizeni a Ze jsou dostateéné
zjiStény 1 ostatni skuteCnosti, a proto pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace na stavbé ,,Rovensko pod Troskami,
Jiraskova ul,, kabelové vedeni NN (stavba nové kabelové distribudni sité,
Cislo zakdzky: -)“ (déle jen ,stavba®) provadeél prave ucastnik fizeni v pozici
subdodavatele zemnich praci, a to na zakladé objednavky ¢. R /¢ dne 1. zari 2015.
Objednatelem tohoto dila pak byla spoletnost VCE — montdZe, a.s., ICO: 259 38 746.
Utastnik Fizeni prevzal predmétnou stavbu dne 1. zafi 2015, o emz byl téhoZ dne vyhotoven
Zapis o prevzeti staveniste.

Dne 16. dubna 2010 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbe
stanovisko zn. [N 5 vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci pii realizaci
shora popsané stavby s platnosti 12 mésict ode dne jeho vydani. Ve stanovisku se uvadi,
Ze v zajmovém prostoru stavby dojde mimo jiné k dotyku s plynovodnimi ptipojkami PE 32.
V bodé¢ 6) tohoto stanoviska se déle uvadi, Ze pfi provadéni stavebni ¢innosti v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni je investor povinen ucinit takova opatfeni, aby nedoglo
k poskozeni plyndrenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpe¢nosti a spolehlivosti provozu.
Nebude pouzito nevhodného néfadi, zemina bude téZena pouze rtutn& bez pouZit
pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych naradi.

Pted zapocetim zemnich praci nebylo provedeno vytyCeni plynarenského zaiizeni.

Dne 30. zari 2015 doSlo v obci Rovensko pod Troskami v ulici Jirdskova u domu
C. p. 214 prirealizaci zemnich praci v souvislosti s vy$e uvedenou stavbou k poskozeni
plyndrenského zatizeni. Utastnik tizeni se k poskozeni plynarenského zatizent v pribe¢hu
kontroly nevyjadril.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo dle Protokolu o naru$eni
ochranného  nebo bezpe¢nostniho  pasma  plyndrenského  zafizeni  provozovaného
RWE Gas Net, s.r.o. ¢islo hlageni v SAP PM - ze dne 30. z&¥ 2015
a Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ ¢. ze dne 16. fijna 2015
k doprovodnému uniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi vyjadieném hodnotou 417 m’ plynu

za dobu 52 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni do$lo k preruseni dodavky
plynul kone¢nému zakaznikovi. Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho



pasma plynarenského zatizeni je rovnéz ziejmé, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doglo
strojné — typ stroje bagr.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fzeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zaiizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery p¥{imo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdkladg ziskanych podkladd pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podklad ve spise, ze Gcastnik F{zeni
vedél, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni, nebot mél k dispozici
stanovisko spravece plynarenského zatizeni k existenci plynarenského zafizeni v misté stavby,
ve kterém spravce uvedl, Ze stavbou dojde k dotéeni ochranného pasma plynarenského
zafizeni. V dobé provadéni zemnich praci jiz stanovisko spravce plynarenského zaii{zeni
pozbylo platnosti, a proto si Glastnik Fizeni mél vyzadat nové stanovisko,
coz viak neu¢inil. Uastnik Fzeni si nezajistil vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu.

S ohledem na vySe uveden¢ Ize konstatovat, ze ucastnik ¥izeni svym jednénim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona, kdyz pti své ¢innosti poskodil plynarenské
zafizeni a byly tak naplnény formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zékona. Spravni orgdn mé za to, Ze jednani GCastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot v jeho jednani lze shledat jistou
spoleCenskou  nebezpetnost (Skodlivost) spoivajici v ohroZeni z4jmu spolednosti
na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
ucastnika tizeni doslo k poskozeni plyndrenského zatizeni a Gniku plynu, jakoz i k preruseni
dodéavky plynu 1 kone¢nému zdkaznikovi.

Spravni Gfad se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uUcastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré Gsili, které po ném bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravnich povinnosti zabrédnil. Z podklad, které mél spravni orgén k dispozici,
nicméné nevyplyvd, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem predvidand situace,
ktera by umoznila liberaci ¢astnika fizeni. Lze tak uzavfit, Ze Ucastnik ¥zeni je odpovédny
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 té¢hoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K&. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokédzano, ze UCastnik tizeni mél k dispozici neplatné stanovisko
spravee plynarenského zafizeni k zdjmovému uUzemi stavby. Tato skute¢nost zdvaznost
spravniho deliktu zvySuje.



UCastnik tzeni si v dob& provadéni zemnich praci nezajistil platné vytydeni
plynarenskeho zatizeni v terénu a rovnéZ tato okolnost zavaznost spravniho deliktu zvysuje.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynéarenskych
zatizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynérenského zafizeni, preruseni
dodavky plynu jednomu kone¢nému zékaznikovi) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pripad€ nizké a zdvaznost spachan¢ho spravniho deliktu Ize z tohoto pohledu hodnotit jako
nizkou. Tyto okolnosti snizuji zavaZznost spravniho deliktu. Zavaznost spravniho deliktu
zvySuje mnozstvi uniklého plynu do ovzdusi.

Jako prit€zujici okolnost spravni orgdn hodnotil skute¢nost, Ze ucastnik Fizeni
provadél zemni prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni bagrem.

Jako poleh¢ujici okolnost spravni organ hodnotil skutecnost, Ze idastnik zcela uhradil
vzniklou Skodu dne 14. prosince 2015.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
UCastniky fizeni, at” uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazn€ poleh&ujici okolnost zohlednil, Ze G¢astnik ¥izeni nen
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zékona ve vécné plisobnosti
Utadu, a porusil tak prévni predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem ke vSem okolnostem piipadu spravni orgén stanovil pokutu ve vysi, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto ptikazu, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty,
a proto nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na G¢astnika Fzeni likvidaéni dopad. Spravni orgén povaZuje stanovenou
vysi pokuty za zcela piiméfenou mife avyznamu chranéného spolecenského zajmu
upraveneho energetickym zédkonem a pokuta tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni
funkei. Nadto spravni orgdn poznamendva, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

SoubéZn¢ je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladl Fzeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Ucastnikovi, ktery Fzeni vyvolal
porusenim sv€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd Fzeni pausdlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni éastky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve [hits
8dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhata
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni prikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka-
Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddéleni odboru spravnich Fzeni




