ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. UP-00187/2011-ERU V Ostraveé dne 16. fijna 2015

C.j.00187-72/2011-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozde€jSich predpist (déle jen
Lenergeticky zakon®), a ust. § 2c zakona & 265/1991 Sb., o pisobnosti organt Ceské
republiky v oblasti cen, veznéni pozdéjSich pfedpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. UP-00187/2011-ERU zahéjeném dne 13. ledna 2011 z moci tfedni podle ust. § 46
zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,spravni rad*),
s ulastnikem fizeni, kterym je spole¢nost Ceské teplo s.r.o., se sidlem Praha 8 - Kobylisy,
Klapkova 731/34, PSC 182 00, IC: 250 55 925, zastoupeni panem
BN - . s sidcn 4
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o cenach®), rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizeni, spoletnost Ceské teplo s.r.o., se sidlem Praha 8 - Kobylisy,
Klapkova 731/34, PSC 182 00, IC: 250 55925 (dale jen ,,G¢astnik Fizeni), se tim,
7e sjednal predbézné ceny tepelné energie pro rok 2010, jejichz vySe a kalkulace
nebyly v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen dle ust. § 6 odst. 1 zdkona
o cenach, a to kdyz do piedbeznych cen tepelné energie pro rok 2010

- v cenovych lokalitach ,,VrSovice®, ,Nachodska™, ,,K Boti¢i“, ,,Rybnic¢ky*
a ,,Podvinny mlyn“ neopravnéné zahrnul do polozky ,Mzdy a zdkonné
pojisténi naklad ve vy3i || K¢, ¢im2 porusil ust. bodu (1.1) cenového
rozhodnuti Energetického regula¢niho utfadu ¢. 7/2008 ze dne 2. zatri 2008,
k cenam tepelné energie, se zapracovanymi zmeénami provedenymi cenovym
rozhodnutim ¢. 12/2008 a cenovym rozhodnutim ¢. 3/2009 (déle jen ,.cenové
rozhodnuti®),
- v cenovych lokalitach ,,Nachodska®, ,,K Boti¢i®, ,,Rybni¢ky” a ,,Podvinny
mlyn” neopravnéné zahrmul do polozky ,,Opravy a ddrzba®™ ndklad ve vysi
K¢, ¢imz porusil ust. bod (1.2) a ust. bodu (2.1) pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti,
a touto Cinnosti nedodrzel zavazny postup pii kalkulaci ceny, ¢imz spachal spravni
delikt dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.



IL.
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IV.

I.

Dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach se Gcastnikovi fizeni za spachdani
spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach uklada pokuta ve vySi
150 000 K¢ (slovy: jednostopadesat tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd dle ust. § 17
odst. 6 zakona o cenach do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky, se sidlem
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27915.

Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajh a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Néklady tizeni jsou splatné do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
atonaGdet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
27915.

V ¢&asti podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach, kterého se acastnik fizeni mél dopustit tim, Ze sjednal predbézné ceny
tepelné energie pro rok 2010, jejichZ vySe a kalkulace nebyly v souladu s podminkami
vécného usmérfiovani cen dle ust. § 6 odst. 1 zadkona o cenéch,
a to kdyz do ptedbéznych cen tepelné energie pro rok 2010
- v cenovych lokalitach ,Klicov”, ,,VrSovice“, ,,Zli¢in", ,,f{epy“ a ,,Motol“
neopravnéné zahrnul do polozky ,.Odpisy“ odpisy majetku o || G608
vy$8i, nez odpovida dlouhodobé obvyklé horni vysi ucetnich odpisii
uplatiiovanych v kalkulacich pfedbéZnych cen tepelné energie v cenovych
lokalitach se srovnatelnymi podminkami pro vyrobu a rozvod tepelné energie
jinych dodavateli tepelné energie, ¢imz mél porusit ust. bodu (1.2)
a ust. bodu (2.2.1) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti,
- v cenové lokalité¢ ,,Rybni¢ky” neopravnéné zahrul do polozky ,,Opravy
audrzba naklad ve vysi [l K¢ ¢imz mél porusit ust. bod (1.2)
a ust. bodu (2.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti,
- v cenovych lokalitdich ,Klicov™, ,,VrSovice”, ,.Zli¢in", ,,f{epy“, »Motol*,
,Kacerov®, ,Hostivaf — para“, ,Hostivaf - horkd voda“, ,Nachodska™,
K Boti¢i, ,,Rybni¢ky*, ,,Pankrac” a ,,Podvinny mlyn™ neopravnéné¢ zahrnul
zisk o [ K¢ vy3si, nez odpovida homi vysi obvyklosti zisku
v cenovych lokalitach se srovnatelnymi podminkami pro vyrobu a rozvod
tepelné energie jinych dodavatell tepelné energie, ¢imz mél porusit
ust. bodu (1.1) ve spojeni s ust. bodem (4) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti,
se spravni fizeni vedené pod sp. zn. UP-00187/2011-ERU zastavuje.

Oduavodnéni:
Uvod

Energeticky regulaéni ufad (dale je ,,Ufad“) zahajil dne 13. ledna 2011 s G&astnikem

fizeni spravni fizeni o uloZeni pokuty z divodu podezieni ze spachéani spravniho deliktu
dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, kterého se mél dopustit tim, ze pi1 uplatiiovani
ptedbéZnych cen tepelné energie pro rok 2010 v cenovych lokalitach ,,Klicov™, ,,VrSovice®,
,Z11¢in®, ,,Repy“, »Motol”, ,Kacerov*, ,Hostivai - para“, ,Hostivai - horkd voda®,



»Nachodska™, LK Boti¢i“, ,Rybni¢ky”, ,Pankrac® a ,Podvinny mlyn“ nachazejicich
se na uzemi hlavniho mésta Prahy se svymi odbérateli sjednal cenu tepelné energie, jejiz vyse
a kalkulace nebyly v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen dle § ust. 6 odst. 1
zakona o cenach. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 13. ledna 2011, €. j. 00187-
1/2011-ERU, bylo Gcastniku tizeni t¢hoz dne doruceno.

Spravni tizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkl kontroly zahdjené dne

28. ¢ervna 2010 dle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 (dale jen ,,zakon o statni kontrole®).

I1. Kontrolni zji§téni — popis skutkového stavu

Cenova kontrola byla Utadem provedena za téelem provéteni, zda Géastnik fizeni
vroce 2010 v cenovych lokalitach ,Klicov™, ,,VrSovice™, ,Zli¢in", ,,f{epy“, .Motol“,
,Kacerov”, _Hostivaf — para”, ,Hostivaf - horka voda®“, ,Nachodskda™, ,,K Botici®,
,Rybni¢ky*, ,Pankrac* a ,,Podvinny mlyn“ dodrZuje cenovymi ptedpisy upravené vécné
usmeriovani ceny tepelné energie, konkrétné zda pii sjedndvani ceny tepelné energie pro rok
2010 pozadoval cenu tepelné energie, jejiz kalkulace nebo zplsob sjednani byla v souladu
se zakonem o cenach a cenovym rozhodnutim.

Utastnik Fzeni jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310304051 a licence
na rozvod tepelné energie ¢. 320303924 byl v roce 2010 dodavatelem tepelné energie v Praze
v cenovych lokalitach ,Dablice*, .V Zahradach®, ,Safranka®, ,Pankrac®, ,,Ostrovni
,»Thomayerova nemocnice s poliklinikou®, JMBU*, | Husova“, ,Klicov®, , Vriovice,
,,Z11¢in®, ,,Repy“, ~Motol“, ,Kacéerov”, ,Hostivat — para“, ,Hostivaf — horka voda®,
,Nachodska®, ,, K Boti¢i“, ,,Rybni¢ky* a ,,Podvinny mlyn®.

Predmétem cenové kontroly bylo posouzeni, zda vyse nakladi a zisku v cené tepelné
energie uplatfiovana Gcastnikem fizeni v kalkulacich ptedbéZznych cen tepelné energie pro rok
2010 v cenovych lokalitach ,,Klicov®, ,,VrSovice®™, ,,Zli¢in", ,Repy“, »Motol*“, , Kaerov™,
,Hostivat - para“, ,,Hostivaf - horka voda®, ,,Nachodska®, ,,K Botic¢i*, ,,Rybnicky*, ,,Pankrac®
a ,,Podvinny mlyn“ odpovidala obvyklé Grovni nakladu a zisku pfi vyrobé a rozvodu tepelné
energie a zda byly tyto polozky uplatiiovany v souladu s cenovymi piedpisy.

Ze zavéru Protokolu &. || | | I zc dne 22. listopadu 2010, €. j. 08781-5/2010-
ERU, ktery ucastnik fizeni pfevzal dne 29. listopadu 2010, vyplynulo, Ze ucastnik fizeni
pti sjednavani ceny tepelné energie porusil cenovymi piedpisy upravené vécné usmérnovani
ceny tepelné energie, a to tim, Ze sjednal a pozadoval predbéZzné ceny tepelné energie pro rok
2010 v cenovych lokalitach , Klicov®, ,,Vrsovice®, ,,Zli¢in", ,,Repy“, ,.Motol“, , KaCerov®,
,Hostivaf - para“, ,,Hostivaf - horka voda®, ,,Nachodska™, ,, K Boti¢i“, ,,Rybni¢ky", ,,Pankrac™
a ,,Podvinny mlyn“, jejichz vySe a kalkulace nebyly v souladu s podminkami vé&cného
usmeériiovani cen dle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach. Jednalo o nedostatky spocivajici
v uplatitovani neopravnénych nédkladd v polozkéch ,,Odpisy”, ,,Mzdy a zédkonné pojisténi*
a,Opravy adrzba™® a v nepfiméfené vysi zisku v pfedbéznych cenach tepelné energie
pro rok 2010.



II.1  Odpisy

Postup odpisovani majetku ucastnika tizeni stanovila vnitini smérnice - Smérnice ¢. I
- Charakteristika DHNM, Odpisovy plan ve znéni dodatku €. 1 platného od 30. zaii 2008,
kterda nové potizeny dlouhodoby majetek roztiid'ovala do odpisovych skupin podle ust. § 30
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozd&jsich ptedpist (dale jen ,,zdkon
o danich z ptijmi™), a stanovovala dobu odpisovani. Tato smérnice veSla v platnost den
pted pofizenim a zalatkem odpisovani majetku ulastnika fizeni souvisejictho s vyrobou
arozvodem tepelné energie v cenovych lokalitach ,,Klicov™, ,,VrSovice®, ,,Zli¢in", ,,Repy“
a ,,Motol“.

Ucastnik Fizeni uplatiioval v kalkulacich ptedb&Znych cen tepelné energie pro rok
2010 v cenovych lokalitach ,,Klicov*, ,,Vriovice®, ,.Zli¢in“, ,,Repy* a ,,Motol* ucetni odpisy,
jejichz doba odpisovani zcela odpovidala délkam odpisovani majetku dle zdkona o danich
z prijmis. Ugastnik Fizeni viak nepfedlozil zadné odivodnéni, pro¢ doba téetniho odpisovéni
majetku souvisejiciho s vyrobou a rozvodem tepelné energie odpovida datiovému odpisovani.

Ugastnik tizeni uplatiioval v kalkulacich ptedbéznych cen tepelné energie pro cenové
lokality ,,Kli¢ov*, ,,VrSovice”, ,,Zli¢in“, ,Repy” a ,Motol“ v roce 2010 uletni odpisy

v celkové vysi || Gz <.

labulkac I

Tabulka €. 1 znazoriuje vysi odpist uplatiovanych tcastnikem fizeni v uvedenych
cenovych lokalitach, a to jak v jednotkach K&/GJ, tak 1 v absolutni vysi, a dale znazortiuje
horni vy$i obvyklosti odpisi zjisténych kontrolnimi pracovniky zregula¢nich vykaza
od drziteli licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie se srovnatelnymi vyrobnimi
podminkami pii vyrobé a rozvodu tepelné energie v letech 2004 az 2008.

Utastnik fizeni promitl v kalkulacich ptedbéznych cen tepelné energie pro rok 2010
v cenovych lokalitach ,.Klicove, ,,Vrdovice®, ,,.Zli¢in", ,Repy” a ,Motol“ odpisy majetku
ol K¢ (vypocet: B <¢ minus B K¢ vyssi, nez odpovidd
dlouhodob¢ obvyklé horni vysi Géetnich odpisi uplatiiovanych v predbéznych kalkulacich cen
tepelné energie v cenovych lokalitach se srovnatelnymi podminkami pro vyrobu a rozvod
tepelne energie jinych dodavatell tepelné energie.



[[.2 Mzdy a zdkonné pojisténi

Ucastnik Fzeni v cenovych lokalitach ,,VrSovice™, ,,Nachodska™, ,K Boti¢i®,
,»Rybnicky* a ,,Podvinny mlyn* uplatiioval hodinovou sazbu za provedeni vykonu pfislu§ného
zaméstnance v jednotlivych cenovych lokalitich v rozmezi od [Jj do B K¢hod,
a to konkrétn€ v cenové lokalite

- ,,Vrdovice" jednoho zaméstnance s hodinovou mzdou ve vysi - K¢/hod., kdy ndklad
v poloZzce ,Mzdy a zakonné pojisténi“ na mzdu a odvody ¢inil castku ve vysi

K¢,

- ,Nachodska™ jednoho zaméstnance shodinovou mzdou ve vysi - K¢é/hod.,
kdy néklad v polozce ,,Mzdy a zakonné pojisténi“ na mzdu a odvody ¢inil ¢astku
ve vysi [ R ¢,

-, K Boti¢i” jednoho zaméstnance s hodinovou mzdou ve vysi - K¢&/hod., kdy naklad
v polozce ,,Mzdy a zdkonné pojisténi“ na mzdu a odvody ¢inil ¢astku ve vysi

K¢,

- ,Rybni¢ky* jednoho zaméstnance shodinovou mzdou ve vysi - K¢/hod.,
kdy néklad v polozce ,,Mzdy a zakonné pojisténi” na mzdu a odvody ¢inil ¢astku
ve vysi [ K¢,

- ,Podvinny mlyn“ jednoho zameéstnance s hodinovou mzdou ve vysi -Ké/hod.,
kdy ndklad v poloZce ,,Mzdy a zdkonné pojisténi“ na mzdu a odvody ¢&inil ¢astku
ve vysi ||| <

Rozsah prace obsluhy (uvedenych zaméstnanct ucastnika fizeni) byl uveden v tédech
jednotlivych provozoven, pii¢emz nejvy$si podil mzdovych ndkladd na sebe vazaly
pravidelné denni pochlzky, které zahrnovaly pfevézné kontrolni a administrativni ¢innost.
Utastnik fizeni dale délil jednotlivé pracovni tikony na kontroly, souginnosti a pohotovosti.

Celkové mzdové naklady na jednotlivé cenové lokality se skladaly z hrubé mzdy
a z nakladii zaméstnavatele na odvod socidlnitho a zdravotniho pojisténi (tj. hrubd mzda
+35 %). V roce 2010 byly v souladu sust. § 7 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 589/1992 Sb.,
0 pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a v souladu sust. § 2 a ust. § 5 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném
na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozd€jSich predpist, ndklady na odvody
zaméstnavatele na socidlnim a zdravotnim pojisténi ve vydi 34%. Ucastnik fizeni viak
uplatiioval sazbu ve vysi 35%.

Mzdové naklady uplatnované ucastnikem fizeni v polozce ,,Mzdy a zdkonna pojisténi*
prevysovaly horni vysi mezd v daném odvétvi, jez byly zjistény z udaji Ceského statistického
ufadu zvetejnénych na jeho webové strance www.czso.cz (viz Tabulka ¢. A 10 - Struktura
primémé hrubé mési¢ni mzdy podle tiéid KZAM), a horni vysi obvyklosti polozky kalkulace
ceny tepelné energie ,,Mzdy a zadkonné pojisténi* o ¢astku ve vysi K¢.

Pro cenovou lokalitu ,,VrSovice™ uplatrioval ucastnik fizeni déale v kalkulaci ptedbézné
ceny tepelné energie pro rok 2010 mzdové néklady ve vysi - K¢, pticemz v podkladu
zaslaném ucastnikem ftizeni ze dne 24. Cervna 2010 oznaleném jako ,.Kalkulace mzdy
a zakonného pojisténi™ pro cenovou lokalitu ,,VrSovice™ uplatiioval mzdové naklady ve vysi
B <. Rozdil ve vysi B < (vypocet: I K< minus - K¢)
UCastnik fizeni nijak vérohodné nevysvétlil a byl ze strany kontrolniho organu Uradu
posuzovan jako ekonomicky neopravnény naklad.



Celkové se tedy v polozce ,,Mzdy a zakonné pojisténi jedna o UGcastnikem fizeni
neopravnéné zahrnuty naklad ve vysi || Gz ¢ oypocet: R K¢ plus

I <o)

[I.3  Opravy a tdrzba

Utastnik Fizeni uplatiioval v kalkulacich predb&nych cen tepelné energie pro rok
2010 pro cenové lokality ,,Nachodska®, ,,K Boti¢i®, ,,Rybnicky* a ,,Podvinny mlyn* naklady
naopravy a udrzbu v Ghrmné vysi K¢. Uvedené ndklady na opravy a Gdrzbu
uplatiiované Gcastnikem Fizeni v kalkulacich cen tepelné energie jsou uvedeny v Tabulce ¢&. 2.

Tabulka ¢ 2

Utastnik Fizeni uplatnil v polozce ,,Opravy a udrzba® kalkulace piedb&iné ceny
tepelné energie pro rok 2010 pro cenové lokality ,,Rybni¢ky* a ,,Podvinny mlyn* mimo jiné
i naklad ve vysi celkem | ¢ (I K¢ v cenové lokalité ,,Rybnicky a [ K¢
v cenove lokalité ,,Podvinny mlyn®) jako jednorazovy néklad na vyménu softwaru.

Ukastnik ¥zeni déle v piislusnych kalkulacich uplatiioval v poloZce ,,Opravy a Gdrzba*
kalkulace ptredb&ézné ceny tepelné energie pro rok 2010 v cenovych lokalitach ,,Nachodska®,
K Boti¢i“, ,,Rybni¢ky* a ,,Podvinny mlyn“ rovnéz naklady, jejichz vyse byla v predbézné
cené tepelné energie rozlozena do nékolika let, av§ak byly realizovany pouze v jednom roce,
ato vdanych, nize uvedenych piipadech, nikoli vSak v roce 2010. Konkrétné se jedna
o neopravnéné zahrnuti naklada v polozce ,,Opravy a udrzba® ve vysi - K¢ uvedenych
v Tabulce ¢. 3.

Tabulka ¢ 3

| kalorimetr r 2
(podruzné méfei?;li‘;lgssrge *115.1.2007 | R | 1x 224 roky
| revize hromosvodi 6.11.2008 Il Ix za 5 let
| revize elektro zafizeni 6.11.2008 | | | 1xza3 roky
| revize hromosvoda 10.6.2008 | Ixza 5 let
| revize elektro zatizeni 10.6.2008 | 1x za 3 roky
| autorizované méfeni emisi 1. 4.2009 _ 1x za 5 let
provozni revize PZ 13.8.2008 | | | 1xza3roky
; | autorizované méfeni emisi 1.4.2009 [ Ixza 5 let
‘tllla(ll:ové zkouska hasiciho pfistroje - | 42007 | Ix 745 let




revize hromosvodu 29. 6. 2008 Ixza 5 let

revize elektrozarizeni - 3ks 29. 6. 2008 1x za 3 roky

[
I
‘ provozni revize PZ 7.4.2009 - 1x za 3 roky
‘ I

Néklad na opravu horkovodni piipojky ve vy3i [l K¢ uplatiiovany Géastnikem
fizeni v kalkulaci ptedbézné ceny tepelné energie pro rok 2010 v cenové lokalité ,,Rybnicky*
bylo mozné povaZovat za neopravnény, jelikoz z informaci ptedloZzenych ucastnikem fizeni
nebyla tato horkovodni pfipojka v jeho vlastnictvi a ani se nenachazela v odpisovém planu
majetku provozovaného v cenové lokalité ,,Rybnicky*.

Celkove se tedy v poloZce ,,Opravy a udrzba™ jedna o Gcastnikem fizeni neopravnéné
zahrnuty néklad ve vysi [ K¢ (vipocet: IR K¢ vlus I K¢ olus [ K©).
1.4 Zisk

Utastnik fizeni uplatiioval v piislusnych kalkulacich predbéznych cen tepelné energie
pro rok 2010 v cenovych lokalitach ,Klicov®”, , VrSovice™, ,Zli¢in*, ,.Repy”, ,.Motol*,
,Kacerov”, | Hostivaf — para“, ,Hostivaf - horka voda“, ,Nachodska™, ,K Botici*,

,Rybni¢ky*, ,,Pankrac* a ,,Podvinny mlyn* zisk v celkové vysi ||| Gz K¢

Tabulka ¢ 4

{ , obvyklosti
energie zjiSténa
(GJ) Uradem
. (v K¢/Gh)
I B .
Il BN .
Il B .
I B .
HE B .
B . [
| || [
Il . [
| Il B
- | |
___ | [
| | [
[ [ |
|

Kontrolnimi pracovniky Utadu byla zjiténa horni vy3e obvyklosti zisku pro cenové
lokality se srovnatelnymi podminkami pro vyrobu a rozvod tepelné energie v celkové vysi
K¢ (horni vySe obvyklosti zjisténych Ufadem > mnoZstvi tepelné energie).




Utastnik tizeni tedy ptevySoval horni miru obvyklosti zisku v cenovych lokalitach
se srovnatelnymi podminkami pro vyrobu a rozvod tepelné energie jinych dodavateld tepelné

energic o [N K¢ (vypocet: I K¢ minus I K<)

Cenovou kontrolou bylo tedy zjisténo, Ze ze strany ucastnika tizeni se v souctu jednalo
o neopravnéné zahrnuti nakladl a zisku v kalkulacich ptfedbéZnych cen tepelné energie
pro rok 2010 v cenovych lokalitach ,Kli¢ov®, ,,Vriovice®”, ,.Zli¢in“, ,,Repy“, ,,Motol*,
»Kacerov”, ,Hostivaf — para“, ,Hostivat - horkd voda“, , Nachodska“, , K Boti¢i®,
»Rybni¢ky*, ,,Panrac* a ,,Podvinny mlyn* ve vysi K¢.

Tabulka & 5

Mzdy a zdkonné pojisténi
Opravy a udrzba

Zisk

CELKEM

Dne 8. prosince 2010 obdrzel Utad namitky proti Protokolu &. ||| G zc doe
22. listopadu 2010, kdy ucastnik fizeni uplatnil ndmitky vici vS§em neopravnénym nakladim
v polozkach ,,Odpisy”, ,Mzdy a zadkonné pojisténi”, ,,Opravy a udrzba“ a .Zisk"”
v kalkulacich ptedbéZnych cen tepelné energie pro rok 2010 v pifedmétnych cenovych
lokalitach a uvedl, Ze zaveéry kontrolniho protokolu jsou nepiezkoumatelné z divodu,
Ze vychazi z anonymnich zdroji a nepodlozenych informaci. Konkrétni znéni namitek je
uvedeno v é&asti ,III. 1 Vypofaddani namitek uGcCastnika tizeni proti kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu® odivodnéni tohoto rozhodnuti.

V souladu s ust. § 18 odst. 4 zdkona o statni kontrole byl tGcastnik tizeni dopisem
Utadu ze dne 13. prosince 2010, &. j. 08781-8/2010-ERU, vyrozumén o tom, Ze namitky
budou vyfizeny v ramci spravniho fizeni o uloZeni pokuty pro podezieni ze spachani
spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

III. Prubéh spravniho Fizeni na L. stupni

Na zékladé skuteGnosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil Utad
podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci fedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo
ucastniku fizeni sdéleno Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni, ¢. j. 00187-1/2011-ERU,
dne 13. ledna 2011 s poucenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36
spravniho fadu.

Spravni organ pievzal do sprédvniho spisu kontrolni spis sp. zn. 08781/2011-ERU
a dokumenty tykajici se zjisténi horni vySe obvyklosti polozek ,,Odpisy™, ,,Mzdy a zakonné
pojisténi* a ,,Zisk™ pro kontrolované cenové lokality a udaje Ceského statistického tiadu,
tj. Tabulku ¢. A 10 - Struktura primérmé hrubé mési¢ni mzdy podle tfid KZAM.

Dne 25. ledna 2011 zaslal Géastnik ¥izeni Utadu vyjadieni ze dne 24. ledna 2011
tykajici se zahdjeného spravniho fizeni v této véci, kdy Gastnik Fizeni zopakoval namitky

proti Protokolu ¢. _ ze dne 22. listopadu 2010.



Dne 8. dnora 2011 zaslal spravni organ uGcCastniku tizeni MozZnost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, ¢. j. 00187-3/2011-ERU, které Ucastnik fizeni obdrzel dne
9. tnora 2011. Spravni orgdn v ném informoval G¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o moznosti vyjadiit se pied vydanim rozhodnuti ke vSem podkladim
rozhodnuti ve lhat¢ 5 pracovnich dni od doruceni. Na zadost ucastnika fizeni ze dne
9. tnora 2011 byla lhata k vyjadieni se prodlouZena Usnesenim ze dne 16. Gnora 2011,
¢.j. 00187-6/2011-ERU, a to do 21. Gnora 2011.

Zastupce ucastnika tizeni dne 14. unora 2011 nahlédl do spravniho spisu, o ¢emZ byl
téhoz dne vyhotoven Protokol o nahlizeni do spisu, €. j. 00187-5/2011-ERU.

Dne 21. Gnora 2011 uéinil zdstupce Gc¢astnika fizeni ustni podani do spisu, o ¢emz byl
téhoz dne vyhotoven Protokol o dstnim podani, ¢. j. 00187-7/2011/ERU. Konkrétni znéni
namitek vznesenych ve vyjadieni je uvedeno v ¢asti ,,VI. 4 Vypotradani namitek Gcastnika
fizeni uplatnénych v rdmci spravniho fizeni* odlvodnéni tohoto rozhodnuti; uvedené plati
i pro zbyla vyjadfeni ucastnika Fizeni.

Dne 23. Gnora 2011 podal zastupce Ucastnika fizeni stiZnost proti postupu spravniho
organu ve smyslu ust. § 175 odst. 1 spravniho fadu z dGvodu tvrzeného poruseni ust. § 4
odst. 4, ust. § 3 a ust. § 2 odst. 1 a 3 spravniho fadu spravnim organem. StiZznost byla shledana
nedivodnou, o d&emz byl zastupce ucCastnika Fizeni vyrozumén ptipisem ze dne
27. dubna 2011, ¢. j. 00187-9/2011- ERU.

Dne 6. Cervna 2011 byly do spravniho spisu vloZeny dokumenty tykajici se zjisténi
hornich vy3i obvyklosti ndkladovych polozek a zisku, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven
Zaznam o vlozeni do spisu, €. j. 00187-10/2011-ERU.

Dne 7. Cervna 2011 zaslal spravni organ uCastniku fizeni MozZnost vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti, ¢. j. 00187-11/2011-ERU, které zastupce Gcastnika fizeni obdrzel
dne 8. ¢ervna 2011. Sprévni organ v ném informoval G¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho tddu o mozZnosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti ke v§em podkladim
rozhodnuti ve lhat¢ 5 pracovnich dni od dorudeni. Na Zadost ucastnika fizeni ze dne
9. ¢ervna 2011 byla lhata k vyjadreni se prodlouzena Usnesenim ze dne 13. ¢ervna 2011,
¢.j. 00187-13/2011-ERU, a to do 22. ¢ervna 2011.

Zastupce ucastnika fizeni dne 17. Cervna 2011 nahlédl do sprdvniho spisu,
o ¢emz byly téhoz dne vyhotoveny protokoly o nahlizeni do spisu, ¢. j. 00187-15/2011-ERU
ac.j. 00187-16/2011-ERU.

Zastupce ucastnika fizeni zaslal spravnimu organu dne 22. ¢ervna 2011 vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti a pozadal o prodlouzeni lhity k dal$imu vyjadieni, nasledné zaslal
spravnimu organu dne 23. Cervna 2011 dodatek ¢. 1 k vyjadfeni a dne 24. Cervna 2011
dodatek ¢. 2 k vyjadreni. Sprdvni organ na zadost zastupce ucastnika fizeni prodlouzil
u¢astniku fizeni lhltu k vyjadfeni, a to Usnesenim ze dne 29. Cervna 2011, ¢&. j. 00187-
21/2011-ERU, do 11. Cervence 2011.

Dne 23. Cervna 2011 podal zastupce ucastnika fizeni stiznost na postup spravniho
organu ve smyslu ust. § 175 odst. 1 spravniho tadu tykajici se zplsobu vedeni spravniho
spisu. Stiznost byla shleddna nedivodnou, o ¢emz byl zastupce Gcastnika fizeni vyrozumén
ptipisem ze dne 18. ¢ervence 2011, €. j. 00187-24/2011- ERU.



Zastupce ucastnika fizeni zaslal spravnimu organu dne 11. ¢ervence 2011 dodatek ¢. 3
k vyjadieni a nésledné dne 19. cervence 2011 dodatek ¢. 4 k vyjadieni.

Dne 20. Cervence 2011 vydal spravni organ rozhodnuti, ¢. j. 00187-25/2011-ERU,
ve véci, v némz shledal, Ze se ucastnik tizeni dopustil spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zdkona o cenach, kterého se dopustil tim, Ze do predb&éZznych cen tepelné energie
pro rok 2010 (i) v cenovych lokalitach ,,Kli¢ov*, ,,VrSovice®, ,,Zli¢in", ,,Repy“ a ,,Motol*
neopravnéné zahrnul do polozky ,,Odpisy™ odpisy majetku o _ K¢ vyssi,
nez odpovidalo dlouhodobé obvyklé horni vysi Gcetnich odpist uplatiiovanych v kalkulacich
pfedbéZnych cen tepelné energie v cenovych lokalitaich se srovnatelnymi podminkami
pro vyrobu a rozvod tepelné energie jinych dodavateli tepelné energie, ¢imZ porusil
ust. bodu (1.2) a ust. bodu (2.2.1) piilohy €. 1 cenového rozhodnuti, (ii) v cenovych lokalitach
»Vrsovice®, ,,Nachodska®, ,,K Boti¢i“, ,,Rybni¢ky* a ,,Podvinny mlyn* neopravnéné zahrnul
do polozky ,,Mzdy a zakonné pojisténi“ ndklad ve vysi — K¢, ¢imz porusil
ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti, (iii) v cenovych lokalitach ,,Nachodska™, K Boti¢i®,
»Rybni¢ky"” a ,,Podvinny mlyn“ neopravnén¢ zahrul do polozky ,,Opravy a Gdrzba™ néklad
ve vysi - K¢, ¢imZ porusil ust. bodu (1.2) a ust. bodu (2.1) ptilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti, a (iv) v cenovych lokalitach , Klicov™, ,,VrSovice®, ,.Zli¢in", ,,Repy“, .Motol*,
»~Kacerov®, _Hostivai - para™, ,Hostivaf - horkd voda“, ,Néchodskd”, , K Boti¢i,
,»Rybnicky*, ,,Pankric™ a ,,Podvinny mlyn™ neopravnéné zahrnul zisk o — K¢ vyssi,
nez odpovidalo horni vy$i obvyklosti zisku v cenovych lokalitich se srovnatelnymi
podminkami pro vyrobu a rozvod tepelné energie jinych dodavatelli tepelné energie,
¢imz porusil ust. bodu (1.1) ve spojeni s ust. bodu (4) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti,
sjednal pro rok 2010 pfedbézné ceny tepelné energie, jejichz vySe a kalkulace nebyly
v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach.
Za spachany spravni delikt byla ucastniku fizeni uloZena pokuta ve vysi 6 000 000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

[II.1 Vypofadani néamitek adastnika fizeni proti  kontrolnimu zjiSténi  uvedenému
v protokolu

Soucasti odiivodnéni uvedené¢ho rozhodnuti bylo v souladu s ust. § 18 odst. 5 zédkona
o statni kontrole a je i nyni také vypofadani namitek ucastnika fizeni proti Protokolu
¢ zc doc 22. listopadu 2010, & j. 08781-5/2010-ERU, jez byly (jsou)
vypotadany nasledovngé.

Ucastnik fizeni ve svych namitkach konstatoval, Ze podstatna ¢ast zavéra zjisténych
kontrolnimi pracovniky béhem cenové kontroly je nepfezkoumatelnd a Ze kontrolni
pracovnici ve svych zavérech vychazi z neurditych a nekonkrétnich predpokladti.

K této namitce spravni organ uvadi, Ze kontrolni pracovnici béhem cenové kontroly
u ucastnika fizeni v cenovych lokalitach , Kli¢ov*, ,,VrSovice", ,,Zli¢in", ,,Repy“, . Motol*,
.Kacerov“, ,Hostivaf - para“, ,Hostivaf - horkd voda®™, ,Néachodskéd“, , K Botici,
»Rybnicky*, , Pankrac* a ,,Podvinny mlyn™ vyuzivali podklady, které od ucastnika fizeni
obdrzeli pted zahdjenim 1 v priibéhu cenové kontroly. Déle byla vyuzita data vetrejné dostupna
na webovych strankach Ceského statistického uradu a Gdaje z regulaénich vykazl drZitelG
licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie piedlozenych Utadu dle ust. § 20 odst. 6
energetického zékona. VSechny pouzité podklady byly v souladu s ust. § 15 odst. 2 zdkona
o statni kontrole uvedeny v samostatné ¢asti Protokolu ¢. || [ . Udaje vztahujici
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se k cenovym lokalitam U¢astnika Fizeni byly porovnavany s udaji cenovych lokalit ostatnich
dodavateli tepelné energie, kteti pfi vyrob€ a rozvodu tepelné energie maji srovnatelné
technické a ekonomické podminky, a to v souladu sust. § 2 odst. 7 zdkona o cenach,
ktery provedeni komparace v pfipadech posuzovani vyse ekonomicky opravnénych nakladi
v cené predvida, kdyZ stanovi, Ze se pii posuzovani ekonomicky opravnénych nakladi
vychézi z dlouhodobé obvyklé Grovné téchto nékladt v obdobnych ekonomickych ¢innostech
s ptihlédnutim ke zvlastnostem daného zbozi.

Veskeré podklady pouzité v ramci predmétné cenové kontroly, vcetné Uvahy
spravniho organu tykajici se pouZité metodiky stanoveni hornich vysi obvyklosti pro polozky
kalkulaci cen tepelné energie ,,Odpisy*, ,,Mzdy a zdkonné pojisténi“ a ,,Zisk™, jsou soucasti
kontrolniho spisu, resp. spravniho spisu. ProtoZe spravni organ postupoval pii vykonu cenové
kontroly a pfi vyhotoveni protokolu o kontrole v souladu s ust. § 15 odst. 2 zdkona o statni
kontrole asobsahem protokolu byl Gcastnik Fzeni fadnd seznamen, povazuje Utad tuto
namitku ucastnika fizeni za nedivodnou.

Utastnik Fzeni odivodiioval zménu odpisovych sazeb v souvislosti se zménou zékona
o danich z p#ijma a dale polemizoval o neurCitosti ust. bodu (2.2.1) pfilohy ¢. 1 cenového
rozhodnuti, podle kterého povolenymi odpisy v cené tepelné energie jsou ucetni odpisy
provozovaného majetku nezbytného pro vyrobu a rozvod tepelné energie, pficemz doba
odpisovani odpovida dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti daného majetku, v odiivodnénych
pfipadech minimalné vSak dobé odpisovani podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zde
zédkon o danich z ptijmi.

K této namitce spravni organ uvadi, Ze institut Gcetnich odpisli je obecné upraven
zakonem ¢. 563/1991 Sb., o uUcetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,.zdkon
o Gdetnictvi®), a dale v souladu s Ceskymi G¢etnimi standardy pro podnikatele vyjadiuje dobu
pouzitelnosti daného majetku Gcetni jednotkou, jak vyplyva zust. § 28 odst. 6 zdkona
o uletnictvi, podle kterého ucetni jednotky jsou povinny sestavovat odpisovy plan,
na jehoZ podkladé provadi odpisovani majetku v pribéhu jeho pouzivani. Déle tyto odpisy
maji co nejpfesnéji vyjadiit opotifebeni majetku, nebot’ dle ust. § 26 odst. 3 zdkona
o ucetnictvi vyjadiuji odpisy majetku trvalé snizeni jeho hodnoty. Utastnik Fizeni
v kalkulacich pfedb&Znych cen tepelné energie v kontrolovanych cenovych lokalitach
uplatiioval takové odpisy, resp. odpisové doby, jejichz délka odpovidala délkam odpisovani
podle zakona o danich z ptijmi.

Utastnik fizeni byl dopisem ze dne 24. ervna 2010 vyzvan k doplnéni podkladii,
které povazuje za nezbytné pro to, aby mél Utad k dispozici viechny relevantni podklady
pro fadné dokoncéeni cenové kontroly v kontrolovanych cenovych lokalitdich. Vzhledem
k tomu, Ze ucastnik tizeni nedoloZil zadné podklady, které by odvodnovaly ojedinélost
a opravnenost jeho postupu pfi uplatitovani dariovych odpisti dle ust. bodu (2.2.1) ptilohy €. 1
cenového rozhodnuti, postupovali kontrolni pracovnici Utadu pii cenové kontrole v souladu
s vyZzaddanymi a poskytnutymi podklady. V internim ptedpise ucastnika fizeni (viz ,,Smérnice
¢. | - Charakteristika DHNM - Odpisovy plén) je uvedeno, ze ,,n0vé porizeny dlouhodoby
majetek se zatFidi ve smyslu této smérnice pro stanoveni ucetnich odpisii do prislusnych
odpisovych skupin podle ust. § 30 a podle pFilohy k zdkonu o danich z pFijmi. U&astnik
fizeni tedy automaticky zafazoval kazdy novy majetek do odpisovych sazeb upravenych
zakonem o danich z pf{jmia bez ohledu na jeho redlnou dobu pouZitelnosti a nejednalo se tak
o mimofadnost takového zatrazeni, kdy bylo divodné zkratit dobu odpisovani podle zékona
o danich z ptijmu (napft. u jiz z ¢asti opotiebeného majetku).
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Doba odpisovani podle zakona o danich z ptijmu je vSak stanovena pouze za GCelem
snizeni zakladu dané poplatnika, zmirnéni dopadii danového zatizeni poplatnikii a ur¢eni doby
odpisovani nevyjadiuje realnou dobu pouzitelnosti daného majetku. Kontrolni pracovnici
proto dosli k zavéru, Ze s ohledem na vySe uvedené nevyjadfovaly odpisy uplatiiované
U¢astnikem tizeni v kalkulacich ptfedbéznych cen tepelné energie pro rok 2010 pro cenové
lokality ,,Kli¢ov*, ,,Vriovice®, ,,Zli¢in“, ,,Repy" a ,,Motol®, kde jejich vyse zat&Zovala jiz tak
nadprimérnou cenu tepelné energie, kterd je v rozmezi od [ K&/GJ do [ K¢/G,
realné opotfebeni majetku a vykazany majetek tak nebyl vérnym obrazem skutecnosti jeho
pouZiti a uCastnik Fizeni proto pi# zahrovéani odpisti do kalkulace cen tepelné energie
postupoval v rozporu s ust. bodu (2.2.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti, kdyZz Zadnym
relevantnim zptusobem nedoloZil ani nevysvétlil objektivni odGvodnénost stanoveni doby
odpisovani majetku podle zdkona o danich z pfijma, nikoli ve vys$i u€etnich odpist.

Kontrolni pracovnici zjistili obvyklé hodnoty odpist uplatinované ostatnimi dodavateli
tepelné energie v kalkulacich cen tepelné energie ve srovnatelnych cenovych lokalitach,
které pii vyrobé a rozvodu tepelné energie maji srovnatelné ekonomické a technicke
podminky s u¢astnikem fizeni, pficemZ byla souCasné vymezena kritéria pro srovnatelnost
cenovych lokalit a nasledné ve spravnim fizeni popsana metoda pro zjisténi obvyklych hodnot
odpist v kalkulacich cen tepelné€ energie jinych dodavatelt tepelné energie. Ucastnik fizeni by
mohl v odivodnénych ptipadech pouzit v kalkulaci ceny tepelné energie doby odpisovéni
majetku v délkach odpisovych dob stanovenych zdkonem o danich z piijmi, nicméné protoze
se jedna o vyjimku z pravidla, bylo prokazani odivodnénosti takového postupu na strané
G¢astnika tizeni. Takové prokazani odiivodnénosti jeho postupu vSak Gcastnik fizeni neucinil
ani pfi podani namitky proti protokolu o cenové kontrole v &asti tykajici se polozky ,,Odpisy*
v kalkulaci ceny tepelné energie, proto nelze povaZovat namitku podanou tcastnikem fizeni
v této véci za nedivodnou.

Utastnik ¥zeni dale namital, Ze ,porovadni stdlych ndkladii nelze provddét
v hodnotdch K&/GJ uz ze své podstaty, Ze jejich vySe neni umérnd velikosti odbéru. K této
namitce spravni organ uvadi, Ze tento pomérovy ukazatel byl kontrolnimi pracovniky zvolen
proto, Ze vypovidajicim zptsobem znazortiuje realny podil stalych nadkladd, v tomto piipadé
odpisti, v cené tepelné energie. Srovnatelnost vySe investic provedenych do obdobnych
tepelnych zafizeni, ptipadné jejich bezdivodna ptekapitalizace, vyjadiend ve formeé linearnich
ro¢nich odpist a energeticka vyuZitelnost téchto tepelnych zatizeni, je nejobjektivnéjsi pouze
pti porovnani dodanych mnozstvi tepelné energie prostfednictvim tepelnych zafizeni. Vyse
odpistt uplatiiovanych Gcastnikem fizeni v cené tepelné energie v pfisluSnych cenovych
lokalitach byly pfitom porovnavany s vysi odpist uplatiiovanymi dodavateli tepelné energie
se srovnatelnymi technickymi a ekonomickymi podminkami pii vyrobé a rozvodu tepelné
energie, tedy ve srovnatelnych cenovych lokalitach.

Rovné€z tuto namitku tedy spravni organ povazuje za nedivodnou, nebot’ spravni
organ v souladu sust. § 2 odst. 7 pism. a) zadkona o cendch, podle kterého se ma
pfi posuzovani ekonomické opravnénosti nakladi (zde odpist) vychézet z dlouhodobé
obvyklé urovné téchto nédkladi v obdobnych ekonomickych Cinnostech s piihlédnutim
k zvlastnostem daného zbozi, provedl komparaci udajii vztahujicich se ke kontrolovanym
cenovym lokalitam UCastnika fizeni adaji ze srovnatelnych cenovych lokalit jinych
dodavatelt tepelné energie a pouzita metoda srovnani vyse odpist v kalkulacich cen tepelné
energie objektivnim zplsobem dolozila obvyklost ¢i naopak neobvyklost jejich vyse.
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Utastnik Fizeni dale namital, ze v piipadé sniZeni vy3e odpist, tj. prodlouzeni délky
odpisovani prislusného majetku, bude generovat trvalou ztratu. Toto tvrzeni ucastnika fizeni
nelze povazovat za vérohodné, jelikoZ ucastnika tizeni vedle odpislt v cené tepelné energie
uplatiiuje také zisk. V této souvislosti je tfeba upozornit na to, Ze prodlouzeni doby
odpisovani tGcetnich odpisi nemlze mit vliv na vysi daniovych odpisii, o néZ ucastnik tizeni
snizuje zaklad dan¢ a odvozuje svoji dariovou povinnost. Tuto namitku tedy spravni orgdn
povazuje za nedlivodnou a navic nezakladajici se na pravdivém tvrzeni.

Utastnik tizeni ve svych ndmitkach poukazoval na ¢astku ve vysi — K¢,
kterou kontrolni pracovnici v protokolu z cenové kontroly oznadili za neopravnény néklad,
ato z divodu rozdilnych mzdovych ndkladi uplatiovanych v kalkulaci ptedb&Zné ceny
tepelné energie pro rok 2010 v cenové lokalité ,,VrSovice™.

V kalkulaci predb&né ceny tepelné energie dorucené do sidla Utadu dne
31. prosince 2009 uplatiioval Gcastnik fizeni mzdové ndklady ve vysi — K¢,
zatimco ve ,,Vypo&tu mezd a zékonného pojidténi* zaslaném Utadu dne 29. brezna 2010
uplatiioval mzdové naklady ve vy3i ||l K¢ K tomu spravni orgén konstatuje,
Ze na zaklade této namitky ucastnika fizeni doslo k opétovnému prezkoumani obdrZenych
podkladi se zavérem, Ze kalkulace ceny tepelné energie pro cenovou lokalitu ,,VrSovice® byla
Utadu zaslana rovnéz dne 29. biezna 2010. Tato namitka G¢astnika fizeni je tedy diivodna.

Utastnik fizeni v podanych namitkach rozporoval zavéry kontrolnich pracovnikil
ohledné¢ stanoveni mzdovych nakladi, kdyz tyto zavéry povazuje za nepiezkoumatelné.
K danému spravni organ uvedl, Ze kontrolni pracovnici pfi posuzovani obvyklé vySe mezd
v odvétvi vyroby a rozvodu tepelné energie vychazeli z dat Ceského statistického uradu,
konkrétné z mezd pracovnikli zafazenych v tftidé KZAM — Obsluha primyslovych zafizeni
(kod KZAM - 81, skupina 8162 - Obsluha parnich turbin, ohiivaci a motor) v roce 2009,
véetné meziro¢nich mzdovych nartstl, a dale z Gdaji o mzdach dodavateli tepelné energie,
ktefi pti vyrob¢ a rozvodu tepelné energie maji obdobné ekonomicke ¢i technické podminky,
které Utad ziskal z reguladnich vykazi piedanych mu dle ust. § 20 odst. 6 energetického
zdkona. Divodem ke zjisténi vyse pramérnych mezd z dat Ceského statistického ufadu
a zjisténi horni vySe obvyklosti mezd z reguladnich vykazi bylo uplatiiovani vysokych
mzdovych nakladi GCastnikem Ffizeni v cenovych lokalitach ,,VrSovice™, ,,Rybnic¢ky",
,,K Boti¢i“, ,,Podvinny mlyn* a ,,Nachodska®, které neodpovidaly dlouhodob¢ dosahovanym
vy§im mezd v odvétvi teplarenstvi a naplni odménované prace, jeji narocnosti, obsluznosti
a jeji kvalifikovanosti. Z divodu odlisnosti pramémych mezd v jednotlivych regionech Ceské
republiky posuzovali kontrolni pracovnici pii zji§tovani obvyklych hodnot mzdovych nakladi
pro piislusné cenové lokality takové mzdové sazby (vybér ze mzdovych néklada dle Ceského
statistického ufadu a mzdovych nakladi dle hornich vysi obvyklosti), které pro ucastnika
fizeni vychazely piiznivéji.

Utad samoziejm& nemize ucastniku fizeni piikazovat, jaké konkrétni mzdy ma
sjednavat se svymi zamé&stnanci, av§ak je opravnén kontrolovat, zda Gcastnik fizeni v souladu
s ust. bodem (1.1) cenového rozhodnuti uplatiiuje v kalkulacich cen tepelné energie mzdové
naklady a zédkonnd pojisténi pouze v takové vysi, kterd odpovidé dlouhodobé obvyklé vysi,
a je tak ekonomicky opravnénym nakladem v cené tepelné energie.

Ugastnik fizeni v podanych namitkdch poukéazal na to, Ze postup kontrolnich

pracovnikl pii posouzeni opravnénosti nakladl na opravy a udrzbu v kalkulacich cen tepelné
energie nema dostateCnou oporu v UCetnich predpisech. K tomu spravni organ uvadi,
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Ze institut oprav je obecné vymezen v ust. § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona &. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro tcetni jednotky, které jsou povinny vést Gcetnictvi. Vyhlaska vSak
nevymezuje piipustnou vysi oprav. Naklady na opravy, které je mozné uplatnit v cené tepelné
energie, jsou vymezeny v ust. bodu (2.1) piilohy €. 1 cenového rozhodnuti.

Ugastnik fizeni v kalkulacich cen tepelné energie pro cenové lokality ,,Rybnicky*,
»Podvinny mlyn®, ,Nachodska™ a , K Boti¢i“ uplatiioval i ndklady na opravy a udrzbu
specifikované v ¢asti II. 3 Opravy a Udrzba odivodnéni tohoto rozhodnuti, jejichz vysi
Gcastnik fizeni postupné rozpoustél v nekolika po sobé jdoucich letech, ¢imz dochazelo
k poruseni ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti, podle kterého jsou ekonomicky opravnénymi
naklady v cené tepelné energie ekonomicky opravnéné ndklady nezbytné souvisejici
s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie v kalendainim roce.

Utastnik fizeni se dale dopustil poruseni cenovych predpisi tim, Ze v poloZce ,,Opravy
a udrzba“ ceny tepelné energie pro cenovou lokalitu ,Rybni¢ky* a ,,Podvinny mlyn*
uplatiloval naklady na vyménu softwaru ve vysi celkem - K¢. V souladu se zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2008, €. j. 9 Afs 122/2007 - 88 je
tFeba tzv. upgrade programového vybaveni spocivajici v instalaci jeho nové verze povazovat
za modernizaci tohoto systému®, tzn. nikoli za opravu ¢&i Gdrzbu. Vymeénu softwaru tedy
objektivné nelze podle ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti povazovat za ekonomicky
opravnény néklad v cené tepelné energie.

Utastnik fizeni dale namital rozpor cenového rozhodnuti s nadfazenymi pravnimi
predpisy a rovnéz tvrdil, Ze informace v protokolu jsou ni¢im nepodloZené. K tomu spravni
organ uvadi, Ze tyto namitky nelze povaZovat za divodné. V ust. § 6 zdkona o cendch jsou
vymezeny kompetence cenového organu pii stanoveni podminek vécného usmérfiovani,
tj. stanoveni zavazného postupu pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, vcetné zahrnovani
pfiméteného zisku do ceny, ptiCemz tento zpusob regulace ceny plati pro vSechny prodavajici
uréeného zbozi. Utad jako cenovy orgin pro energetiku je tak nepochybné delegovén
ke stanoveni pravidel zahrnovani zisku do ceny tepelné energie, resp. do kalkulace ptedbézné
ceny tepelné energie tak, jak je definovan vust. § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach,
pfi¢emz tato zakonna delegace je promitnuta ve stanoveni pravidel pro kalkulaci cen tepelné
energie dané cenovym rozhodnutim. Obdobné jako je tomu v piipad€ posuzovani ekonomicky
obvyklych ndkladl v cené tepelné energie, vyzaduje 1 posuzovani pfiméfenosti Ci
nepiimefenosti zisku uplatiiovaného Gcastnikem Fizeni v kalkulaci pfedbézné ceny tepelné
energie ve vySe uvedenych cenovych lokalitach komparaci, nebot’ tak vyplyva z ust. § 2
odst. 7 pism. b) zakona o cenach, podle kterého je pfiméfenym ziskem zisk spojeny s vyrobou
a prodejem daného zbozi odpovidajici obvyklému zisku dlouhodobé dosahovanému
pii srovnatelnych ekonomickych ¢innostech, ktery zajist'uje pfiméfenou navratnost pouzitého
kapitalu v pfiméfeném casovém obdobi.

Pti posuzovani obvyklé vyse zisku v kalkulacich cen tepelné energie proto postupovali
kontrolni pracovnici v souladu se zakonem o cenach acenovym rozhodnutim, zejména
dle ust. bodu (4) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, které dale stanovi pravidla pro posuzovani
obvyklosti zisku a zahrnovani takového zisku do kalkulaci cen tepelné energie. Vyse zisku
uplatiiovaného uUcastnikem fizeni tak byla kontrolnimi pracovniky posuzovana s ohledem
na dlouhodobé obvyklou vysi zisku dosahovanou v cenovych lokalitich u dodavatell
se srovnatelnymi ekonomickymi a technickymi podminkami pro vyrobu a rozvod tepelné
energie, a to za obdobi od 2004 do 2008, coZ je opé€t uvedeno v protokolu k vysledkiim
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cenové kontroly a zaroveri doloZeno ve spravnim spise, v¢etné popisu zvolené metodiky
stanoveni hornich vysi obvyklosti.

Pti prekontrolovani zjiSténych hornich vysi obvyklosti u polozky ,,Zisk™ dosel spravni
organ k zavéru, Ze u cenové lokality ,,Pankrac neni horni vySe obvyklosti zisku ve vysi
B < b ve vysi .Ké/GJ, jak bylo uvedeno v protokolu k vysledkim cenové
kontroly, nybrz ve vysi K¢, tj. ve vysi - K¢&/GJ (jak vyplyva z tabulky zjisténi
horni vyse obvyklosti pro poloZzku ,,Zisk* v cenové lokalité ,,Pankrac™ zaloZené do spravniho
spisu dne 6. ¢ervna 2011). Ucastnik Fzeni uplatiioval v kalkulaci ceny tepelné energie
v cenové lokalité ,,Pankrac” zisk ve vysi [ K¢, avsak ve spravnim tizeni o ulozeni
pokuty byla zjisténa v cenové lokalité ,,Pankrac* obvyklost zisku ve vysi - K¢. Z toho
vyplyva, ze uUcastnik fizeni do kalkulace ptedbéZné ceny tepelné energie pro rok 2010
v cenové lokalité ,Pankrac neopravnéné zahrul zisk ve vysi [JJJJXe (vypocet:
B < minus [ KO, nikoli castku ve vysi B K: jak bylo uvedeno
v protokolu o vysledku cenové kontroly. V disledku této skute¢nosti se tedy snizuji i celkové
neopravnéné naklady a zisk uplatiiované ucastnikem Fizeni v pfedbéznych cenach tepelné
energie pro rok 2010.

Utastnik tizeni dale rozporoval mozZnost dosaZeni pfiméfené névratnosti pouZitého
kapitalu v souladu s ust. § 2 odst. 7 pism. b) zdkona o cenach a dale uvedl, ze kdyby mé&l
postupovat dle zjisténi kontrolnich pracovnikl, nedosahl by Zadného zisku. K tomu spravni
organ uvadi, Ze v souladu s ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti 1ze do ceny tepelné energie
kromé ekonomicky opravnénych nakladi a DPH =zahrnout rovnéZ ptiméfeny zisk,
pfi¢emz navratnost vlozeného kapitdlu je realizovana jiz samotnym uplatnénim p¥iméfeného
zisku v cené tepelné energie. Spravni organ povazoval za nezbytné uvést, ze GCastnik fizeni
ve vSech cenovych lokalitach, které byly piedmétem cenové kontroly, uplatiioval
v pfedb&€Znych cenach tepelné energie takové vyse zisku, které az pétkrat piekracovaly horni
vysi obvyklosti zisku v kalkulacich cen tepelné energie v cenovych lokalitach dodavatell
se srovnatelnymi technickymi a ekonomickymi podminkami pro vyrobu a rozvod tepelné
energie, a dale tak neimémé navySoval jiz tak vétSinou vysoké ceny tepelné energie
uplatiiované Gdastnikem fizeni, které jsou v rozmezi od [ K¢/GJ do I <¢/GJ s DPH.

Spravni organ nijak nerozporuje pravo uUcastnika fizeni zahrnout do kalkulace
ptedbézné ceny tepelné energie pfiméteny zisk. V Z4dném ptipadé tak neni mozné souhlasit
s namitkou Ucastnika fizeni, Ze by pifi akceptaci zjisténi kontrolnich pracovnikii v protokolu
o cenové kontrole nemohl dosahovat zisk. Opak je pravdou, ucastnik Fizeni by zisku
dosahoval, ale ve vysi obvyklého zisku dlouhodobé dosahovaného srovnatelnymi subjekty
v odvétvi teplarenstvi. Tuto namitku proto spravni organ nepovazoval za divodnou.

Pro Gplnost spravni organ uvedl, Ze G¢astnik fizeni zcela opomiji skute¢nost, Ze v téch
cenovych lokalitach, kde pouzil finanéni prostiedky na potizeni majetku pro vyrobu a rozvod
tepelné energie, se navratnost vioZzeného kapitalu promita nejen v generovaném zisku, ale také
v odpisech pfisluSného majetku, které slouzi k pokryti pfipadnych budoucich investic
do obnovy stavajictho zafizeni. Navratnost vlozeného kapitalu, resp. majetku pro vyrobu
arozvod tepelné energie, ktery byl pofizen z cizich finan¢nich zdroji, je zajisténa ve formé
uplatnénych odpisi a dale rovnéZ urokd z Gvéru (cena ciziho kapitalu), které téZ aclastnik
fizeni v pfisluSnych cenovych lokalitach zahrnoval do kalkulaci cen tepelné energie. Tato
tvrzeni tak povaZzoval spravni organ za ¢isté ucelova, o ¢emz svéd¢ila i ta skutednost,
Ze v prubéhu cenové kontroly, ale pfedev$im ani v prub&hu navazujiciho spravniho fizeni
Gcastnik fizeni nedolozil sva tvrzeni o nemoznosti dosaZeni pfiméfené navratnosti vloZeného
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kapitdlu Zadnym podkladem ani nenavrhl spravnimu organu provedeni jakéhokoli dikazu
k prokdzani svych tvrzeni.

IV.  Rizeni o rozkladu

Utastnik fizeni podal dne 4. srpna 2011 prostiednictvim svého zastupce
proti rozhodnuti spravniho organu [. stupné ze dne 20. Cervence 2011, ¢&. j. 00187-25/2011-
ERU, rozklad. Podanim ze dne 12. ¥jna 2011, jeZ bylo Utadu dorugeno téhoz dne, doplnil
Ocastnik fizeni jiz podany rozklad a pfedlozil spravnimu organu Protokol Statni energetické

inspekce &. | zc dne 14. za5 2011, ¢ . ]

Dne 30. listopadu 2011 vydala predsedkyné Utadu jako odvolaci organ na navrh
rozkladové komise rozhodnuti, ¢. j. 00187-30/2011-ERU, kterym rozhodnuti spravniho
organu [. stupné ze dne 20. Cervence 2011, ¢. j. 00187-25/2011-ERU, zrusila a véc mu vratila
k novému projednani.

Ugastnik Fizeni k neopravnénému zahrnuti odpist ve vy3i | N K¢ do predbeine
ceny tepelné energie namitl, Ze neporusil ust. bodu (1.2) a ust. bodu (2.2.1) ptilohy ¢. 1
cenoveho rozhodnuti a Ze spravni organ se o Zadny jeho majetek nezajimal, stav Géetnictvi
a z n€j vychazejict odpisy nijak neposoudil, ani jej nijak nevymezil, stejné tak ke konkrétnimu
majetku neodlivodnil, jaka je jeho dlouhodoba pouzitelnost ve vztahu k cenovému rozhodnuti.

Odvolaci organ v rozhodnuti o rozkladu uvedl, Ze postup, ktery uzil spravni organ
[. stupné pro zjiSténi neopravnéné zahrnutych nakladd do polozky ,,Odpisy”, nepovazuje
za spravny. Cenové rozhodnuti v pfipad€ povolenych odpist dle ust. bodu (2.2.1) ptilohy €. 1
cenového rozhodnuti pfedpokladd, ze vyse ekonomicky opravnénych odpisti provozovaného
majetku pro vyrobu a rozvod tepelné energie je vazana na dlouhodobé obvyklou pouZitelnost
daného (konkrétniho) majetku. Je proto nezbytné dle odvolaciho organu, aby se spravni organ
[. stupné pfi novém projednani této casti véci pied vyslovenim zavéru o poruSeni
ust. bodu (1.2) ve spojeni s ust. bodu (2.2.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti nejprve zabyval
tim, ktery konkrétni majetek je pfedmétem provadéného posuzovani ekonomické
opravnénosti odpisii v cené tepelné energie, u takto vymezeného majetku zjistit dobu
odepisovani podle ucetnictvi vedeného drZitelem licence, a nasledné srovnaval, zda doba
odepisovani odpovida dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti konkrétniho majetku. Teprve
po provedeném srovnani doby odepisovani konkrétniho majetku ucastnikem fizeni
s dlouhodobou obvyklou pouzitelnosti tohoto majetku mize spravni organ vyslovit zavéry
o tom, zda doba odepisovani odpovida dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti daného majetku
a nasledné piipadnou neopravnénou vysi odpisi v cené tepelné energie vycislit. Namitka
Gcastnika fizeni byla tedy odvolacim organem shledana jako divodna.

Ugastnik tizeni k neopravnénému zahrnuti ¢astky ve vy3i | N K¢ do polozky
~Mzda a zdkonné pojisténi* do ptedbéZzné ceny tepelné energie pro rok 2010 namitl,
ze neporusil ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti, a zpochybnil podklady, z nichz spravni
organ l. stupné vychazel. Podle ucastnika fizeni patfi mzdové naklady mezi ekonomicky
opravnéne naklady a jejich vyse rozhodn€ neprekracuje miru dlouhodobé obvyklosti v daném
odvétvi a regionu. Utastnik fizeni rovn&Z rozporuje srovnavana data z evidence Ceského
statistického tfadu, protoze nevykazuji dostate¢nou miru srovnatelnosti.

Postup, kterym spravni organ L. stupné srovnaval obvyklé vyse mezd kalkulovanych
do ptedbéZné ceny tepelné energie pro rok 2010 v cenovych lokalitach ,,VrSovice®,

16



,»Néachodska“, ,,K Boti¢i“, ,,Rybni¢ky”“ a ,,Podvinny mlyn“, povazuje odvolaci organ
za souladny se zdkonem o cenach a ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti. Spravni organ
[. stupné timto postupem dle odvolaciho organu také zohlednil Gcastnikem fizeni namitanou
dlouhodobou obvyklost v odvétvi teplarenstvi a region, ve kterém Ucastnik fizeni vykonava
¢innost vyrobu a rozvodu tepelné energie. Namitka Gcastnika fizeni byla tedy shledana
nedlivodnou.

Ugastnik tizeni k neopravnénému zahruti Sastky ve vysi B K do polozky
»Oprava a udrzba™ do pfedbéZné ceny tepelné energie pro rok 2010 namitl, Ze neporusil
ust. bodu (1.2) a ust. bodu (2.1) pFilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, nebot’ tyto naklady uplatnil
opravnéné. Spravni organ dle ucastnika fizeni nezohlednil v jeho prospéch, Ze dne
22. Cervna 2010 byla podepsana smlouva o odkupu horkovodni ptipojky. Provedené opravy
tak byly opravnéné a provedené na vlastnim majetku.

Odvolaci organ konstatoval, Ze €astnik fizeni namitku tykajici se existence smlouvy
o odkupu horkovodni piipojky v prib&éhu spravniho fizeni v L stupni neuplatnil a Zadny
zplisobem ji neprokazal, a proto tuto ndmitku shledal nedivodnou, nebot spravni organ
[. stupné tuto namitku nemohl zohlednit, kdyZ o této skuteCnosti védel pouze ucastnik fizeni
a nesdelil ji spravnimu organu. V dal$im Fizeni G¢astnik Fizeni tuto namitku miZe samoziejmé
uplatnit a bude-li skutecnost odkupu ucastnikem fizeni prokazana, bude ji muset spravni
organ odpovidajicim zplGsobem pfi rozhodovani zohlednit. Co se ty¢e ostatnich vytykanych
nakladovych polozek ve vy3i [ ¢, I ¢ = I K¢ byly tyto dle odvolaciho
orgéanu do cen tepelné energie zahrnuty neopravnéné a tyto své zavery spravni organ L. stupné
dostatecné a presvédéiveé odivodnil.

Ugastnik tizeni k neopravnénému zahruti Sastky ve vysi || N K¢ do polozky
,»Zisk* do predbézné ceny tepelné energie pro rok 2010 namitl, Ze neporusil ust. bodu (1.1)
ve spojeni s ust. bodu (4) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti. Podle ucastnika fizeni prosté
konstatovani, Ze uplatiioval vysi zisku, ktera az pétkrat prekraCuje horni vysi obvyklosti
u srovnatelnych dodavatelli, je neptezkoumatelné, ucelové a zavadé€jici. Je piesvédCen,
Ze nelze pouze srovnavat tabulkova ¢&isla, ale je nutné zohlednit skute¢ny vykon Einnosti
UcCastnika fizeni a porovnat je s dalsimi subjekty, napf. s ohledem na investice do majetku
a tak srovnat skute¢n¢ srovnatelné.

Odvolaci organ shledal postup spravniho organu pii zjistovani vySe zisku
neopravnéné zahrnutého v kalkulacich predbézné ceny tepelné energie v pfedmétnych
cenovych lokalitach za nespravny. Podle definice uvedené v ust. § 2 odst. 7 zékona o cenach
se za pifiméfeny zisk povazuje zisk spojeny s vyrobou a prodejem daného zbozi odpovidajici
obvyklému zisku dlouhodobé dosahovanému pii srovnatelnych ekonomickych &innostech,
ktery zajist'uje pfiméfenou navratnost pouzitého kapitalu v pfiméfeném casovém obdobi.
Spravni organ I. stupné se vSak dle odvolaciho organu zabyval pouze vysi ptiméfeného zisku
v porovnani s ,,obvyklou vysi zisku“ ve srovnatelnych cenovych lokalitach jinych drzitela
licence na vyrobu a rozvod tepelné energie, nezabyval se vSak zakonem piredpokladanou
navratnosti pouzité¢ho kapitalu v pfiméfeném casovém obdobi. Pro ucely kontroly a zejména
pro vycisleni ¢asti zisku, ktera ma byt nasledné oznaena jako nepfiméfend, musi byt
v konkrétni cenové lokalité pfiméteny zisk vycislen.

Namitka ucastnika tizeni ohledné vztahu vySe zisku a navratnosti pouzitého kapitalu

byla tedy shledana jako divodna, nebot’ spravni organ ji nijak nevypoiadal, nezkoumal
ani vztah vyse zisku a pouzitého kapitalu (majetku) vyélenéného v cenové lokalité pro Gcely

17



zajiSténi vyroby a rozvodu tepelné energie jako regulované asti ¢innosti, které drzitel licence
vykonava v ramci své podnikatelské ¢innosti.

V. Nové projednani véci

Ptipisem ze dne 20. prosince 2011, ¢. j. 00187-31/2011-ERU, vyrozumél spravni
organ [. stupné€ tcastnika fizeni o stavu fizeni a vyzval jej k vyjadieni se v novém projednani
véci do 10 pracovnich dnil. Zastupce ucastnika fizeni zaslal dne 22. prosince 2011 Utadu své
vyjadieni. Konkrétni zné€ni namitek vznesenych ve vyjadieni je uvedeno v &asti ,,VI. 4
Vypotadani ndmitek Ulastnika Fizeni uplatnénych v ramei spravniho fizeni® oddvodnéni
tohoto rozhodnuti; uvedené plati i pro zbyla vyjadfeni ucastnika Fizeni.

Ptipisem ze dne 13. ledna 2012, &. j. 00187-33/2011-ERU, pozadal Utad Statni
energetickou inspekci o soudinnost, a to o zaslani Protokolu ¢. || ze dne
14. zati 2011, ¢. j. | Dre 27. ledna 2012 obdrzel Utad od Statni energetické
inspekce pozadovany protokol.

Dne 7. bfezna 2012 vyzval Utad ulastnika fizeni k predloZeni provoznich tadd
tepelnych zafizeni, a to centralni vyménikové stanice a horkovodniho rozvodu v cenové
lokalité ,,Kliov*, centralni vyménikové stanice a teplovodniho rozvodu v cenové lokalité
,Vriovice® a plynovych kotelen v cenovych lokalitach ,.Zli¢in“, ,Repy* a ,,Motol“. Dne
19. biezna 2012 zaslal Géastnik tizeni Utadu pozadované dokumenty na CD nosiéi.

Dne 29. kvétna 2012 byly do spravniho spisu zaloZzeny dokumenty tykajici
se stanoveni nabidkovych cen (tj. ocenéni tii plynovych kotelen a dvou vyménikovych stanic
s vnéj8imi  rozvody tepelné energie pro vytapéni) spoleénostmi MOOPEX as.,
IC: 630 79 704, KOMTERM, as., IC: 267 60738, TENZA, as., IC: 255 70722,
ERDING, a.s., IC:25512455, a AVOS VYSKOV métci a regulacni technika, s.r.o.,
IC: 607 48 982, o temz byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, & j. 00187-
38/2011-ERU.

Usnesenim ze dne 4. ¢ervna 2012, ¢. j. 00187-39/2011-ERU, byl spravnim organem
ustanoven znalec, a to spole¢nost ZNALEX, s.r.o., IC: 260 99 306, pro stanoveni obvyklé
ceny majetku vroce 2010, a to centralni vyménikové stanice a horkovodniho rozvodu
v cenove lokalité ,,Klicov™, centralni vyménikové stanice a teplovodniho rozvodu v cenové
lokalité ,,VrSovice™ a plynovych kotelen v cenovych lokalitach ,,Zli¢in®, ,,Repy“ a ,,Motol*,
o &emz byl ucastnik ¥zeni vyrozumén Vyrozuménim o ustanoveni znalce v fizeni sp. zn. UP-
00187/2011-ERU ze dne 5. ¢ervna 2012, €. j. 00187-41/2011-ERU.

Dne 18. Cervna 2012 podal Ucastnik fizeni stiznost proti postupu spravniho organu
(ve v&ci ustanoveni znalce), kterou poddnim ze dne 19. ¢ervna 2012 doplnil. Pfipisem ze dne
13. srpna 2012, €. j. 00187-47/2011-ERU, bylo ucastniku fizeni sd€leno, Ze jeho stiznost byla
shledana jako nediivodna.

Dne 21. a 27. Cervna 2012 podal zastupce tCastnika fizeni ndvrhy na dokazovani
dleust. § 51 spravniho tadu a piedlozil spravnimu organu Zpravu nezavislého auditora
o ov€feni ucetni zavérky sestavené k 31. prosinci 2010 ze dne 15. kvétna 2011 ohledné
icastnika f{zeni.
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Dne 2. srpna 2012 vydal Utad Usneseni o opravé vyroku pisemného vyhotoveni
usneseni, €. j. 00187-46/2011-ERU.

Pod ¢. j. 00187-48/2011-ERU byl do spravniho spisu zaloZen znalecky posudek
¢ I z< dne 7. zaii 2012 vypracovany spolecnosti ZNALEX, S..0., IC: 260 99 306,
o ¢emz byl Gcastnik Fizeni vyrozumén piipisem ze dne 20. zaii 2012, €. j. 00187-49/2011-
ERU. Znaleckym posudkem byla stanovena obvykla cena pro rok 2010 centralni vyménikové
stanice a horkovodniho rozvodu v cenové lokalité , Klicov* ve vy3i || I K¢, centralni
vymemkove stanice a teplovodniho rozvodu v cenové lokahte ,,Vrsovu,e ve vy51

kotelny v cenové lokalité . Repy* ve vysi || R K¢ 2 plynove kotelny v cenové lokalite
~Motol“ ve vysi [ NGz <.

Zastupce Ucastnika fizeni dne 1. fijna 2012 nahlédl do spravniho spisu, o ¢emz byl
téhoZ dne vyhotoven Protokol o nahlizeni do spisu, €. j. 00187-50/2011-ERU.

Dne 22. listopadu 2012 byly do spravniho spisu vlozeny dokumenty tykajici
se soudniho fizeni zahajen¢ho na podnét ucastnika fizeni ve véci zruSeni rozhodnuti
predsedkyng Utadu ze dne 30. listopadu 2011, &. j. 00187-30/2011-ERU, pro nezdkonnost,
o ¢emZ byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 00187-52/2011-ERU.

Dne 2. ledna 2013 byl do spravniho spisu vlozen dokument oznaceny jako ,,Stanoveni
ro¢niho odpisu spole¢nosti Ceské teplo s.r.o.” vcetné jeho priloh, o ¢emz byl téhoZ dne
vyhotoven Zaznam o vlozeni do spisu, €. j. 00187-53/2011-ERU.

Dne 4. ledna 2013 =zaslal spravni organ uGcastniku fizeni MozZnost vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti, ¢. j. 00187-54/2011-ERU, které zastupce Gcastnika fizeni obdrzel
dne 14. ledna 2013. Spravni orgédn v ném informoval u¢astnika tizeni v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadiit se pted vydanim rozhodnuti ke v§em podkladim
rozhodnuti ve lhGté 10 pracovnich dnd od dorudeni. Ucastnik Fzeni pozadal dne
23. ledna 2013 o prodlouZeni lhity k vyjadieni o dalich 10 pracovnich dni.

Zastupce ucastnika fizeni dne 24. ledna 2013 nahlédl do spravniho spisu, o ¢emz byl
téhoz dne vyhotoven Protokol o nahlizeni do spisu, ¢. j. 00187-56/2011-ERU, a pozadal
o zaslani kopii péti CD nosict, které byly do spravniho spisu vloZzeny dne 29. kvétna 2012,
¢.j. 00187- 38/2011 ERU. Pozadované podklady byly zastupci G¢astnika tizeni zaslany dne
25.ledna 2013, ¢. j. 00187-58/2011-ERU.

Vyjadieni Glastnika fizeni ze dne 11. unora 2013 spolu snavrhy na doplnéni
dokazovani ve wvéci, a kopii Protokolu Stitni energetické inspekce <.
. . bylo Utadu doruceno dne 12. Gnora 2013. TéhoZ dne byly také Uradu
dorugeny ptilohy k uvedenému vyjadteni, a to Odborny posudek ¢. |JJJJl] (ocenéni souboru
movitého majetku technologie energetického centra ,,Areédl Kli¢ov — bus®), Odborny posudek
&I (ocenéni souboru movitého majetku technologie energetického centra ,Areal
Vriovice — bus®), Odborny posudek ¢. [l (ocenéni souboru movitého majetku
technologie energetického centra ,,Areal Zli¢in — metro®), Odborny posudek ¢. -
(ocenéni souboru movitého majetku technologie energetického centra ,,Areal Motol — ED*)
a Odborny posudek ¢. - (ocenéni souboru movitého majetku technologie energetického
centra ,,Aredl Repy — bus®), viechny vyhotovené dne 19. listopadu 2012 panem Ing. Zdefikem
Frantou, Csc. za spole¢nost A+ALFA Praha s.r.o., IC: 252 54 430.

19



Dne 25. biezna 2013 bylo Ufadu doruteno vyjadieni Gc¢astnika fizeni ze dne
16. tnora 2013 (jednalo se o doplnéni podéni ze dne 11. inora 2013).

Dne 15. kvétna 2013 Utad dorugil Géastniku FHzeni Vyzvu o piedloZeni smlouvy
oodkupu horkovodni piipojky, & j. 00187-62/2011-ERU. Ucastnik tizeni dne
17. kvétna 2013 zaslal Utadu kopii Kupni smiouvy &. || ze dne 22. ¢ervna 2010,
kterou uzaviel v postaveni kupujiciho se spole¢nosti CIB Flats P10, a.s., IC: 272 10 324,
jako prodavajicim.

Dne 28. cervna 2013 zaslal spravni organ ucastniku tizeni MozZnost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, ¢. j. 00187-65/2011-ERU. Spravni organ v ném informoval
Gcastnika fizeni v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit
se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem podkladim rozhodnuti ve 1hité péti pracovnich dnii
od doruceni. Vyrozuméni bylo u€astniku fizeni doru¢eno dne 8. Cervence 2013.

Dne 1. Cervence 2015 zaslal zastupce Gc¢astnika fizeni Utadu ptipis s Zadosti o sd€leni
stavu spravniho fizeni.

Dne 17. zaft 2015 =zaslal sprdvni orgén ucastniku tizeni MozZnost vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti a dolozit majetkové pomery, €. j. 00187-70/2011-ERU. Spravni
organ v ném informoval Gcastnika fizeni v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moznosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti ke v§em podkladim rozhodnuti ve lhaté
15 kalendarnich dnl od doruceni a o stavu spravniho fizeni. Vyrozumeéni bylo uc€astniku
fizeni doruc¢eno dne 24. zari 2015.

Dne 6. fijna 2015 se ucastnik fizeni prostfednictvim svého zéstupce vyjadfil
k podkladim rozhodnuti, kdy odkazal na ust. § 17 odst. 3 zakona o cenach a uvedl, Ze pravo
na vyméieni sankce zaniklo, nebot’ jiz uplynula doba péti let od pfedlozeni kalkulace
predb&zné ceny tepelné energie pro rok 2010 Utadu.

VI. Pravni hodnoceni

Sprédvniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmériiovani cen dle ust. § 6
odst. 1 téhoZ zakona.

Spravni organ v ramci fizeni prokdzal, Ze uUcastnik fizeni je pravnickou osobou
azaroven je dodavatelem tepelné energie mimo jiné v cenovych lokalitdch ,Klicov®,
. Vriovice™, ,,Zli¢in®, ,,Repy“, »Motol®, ,KaCerov®”, ,Hostivaf - para“, ,Hostivaf - horka
voda®, ,,Nachodska®, ,,K Boti¢i“, ,,Rybni¢ky*, ,,Pankrac™ a ,,Podvinny mlyn®, pficemz povaha
jeho Cinnosti spociva prave v dodavce (tedy prodeji) tepelné energie. Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze vici svym odbératellim vystupuje ucastnik fizeni jako prodavajici.

Z ust. § 6 odst. 1 zdkona o cenach pfitom vyplyva, Ze v€cné usmériiovani cen spociva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednéni cen. Témito podminkami se rozumi
vymezeni maximalniho rozsahu mozného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi,
nebo maximalniho podilu, v némz je mozné promitnout do ceny zvyseni cen uréenych vstupt
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ve vymezeném obdobi, nebo zdvazného postupu pifi tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny,
véetné zahrnovani priméieného zisku do ceny.

Podle ust. § 2c zakona ¢. 265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti
cen, ve znéni pozdéjsich predpisti, vykondva Utad pihsobnost pii uplatiiovani, regulaci,
sjedndvani a kontrole cen v oblasti energetiky. K naplnéni tohoto Ukolu vydava prévni
ptedpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen v oblasti energetiky. Na zékladé této Gpravy
vydal Utad pro rok 2010 cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho utadu ¢&. 7/2008
ze dne 2. zafi 2008, k cendm tepelné energie, se zapracovanymi zménami provedenymi
cenovym rozhodnutim ¢&. 12/2008 a cenovym rozhodnutim ¢. 3/2009, jehoZ obsahem je
vymezeni podminek pro sjednani cen tepelné energie. Vyslovné se zde odliSuje predbézna
cena tepelné energie, ktera vychazi z pfedbéZné kalkulace [viz ust. bodu (2.6) cenového
rozhodnuti], a vyslednd cena tepelné energie vychazejici zvysledné kalkulace
[viz ust. bodu (2.7) cenového rozhodnuti].

Ze shora uvedené pravni Upravy vyplyva, Ze stanoveni piedbézné ceny podléha rezimu
zdkona o cendch. Presnéji spadd pod vécné usmérniovani cen ve smyslu ust. § 6 odst. 1
pism. ¢) zdkona o cenach, nebot’ se jedna o ,,zdvazny postup pfi tvorbé ceny nebo pii jeji
kalkulaci*. Z cenového rozhodnuti plyne, Ze na zdkladé predbézné kalkulace se stanovuje
predbézna cena, ve které lze uplatnit pouze pfedpokladané ekonomicky opravnéné naklady,
pfiméteny zisk a predpokladané mnozstvi tepelné energie v kalendainim roce. Ke stejnému
zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud napt. vrozsudku ze dne 16. ledna 2012,
¢.j. 2 Afs 50/2011 — 169.

Ust. bodu (2.8) cenového rozhodnuti stanovi, Ze pfedbézna a vysledna kalkulace ceny
tepelné energie za dany kalendaini rok musi mit stejné ¢lenéni ekonomicky opravnénych
nékladl a musi spliiovat podminky stanovené cenovym rozhodnutim. Pfedklada-li dodavatel
kalkulaci ceny tepelné energie cenovym kontrolnim organim, predklada ji ve struktute
a obsahu podle pfilohy €. 2 cenového rozhodnuti, pfi¢emz odpovida za jeji spravné sestaveni.

Ucastnikovi Fizeni je kladeno za vinu, Ze porusil ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového
rozhodnuti. Z ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti pfitom vyplyva, Ze ceny tepelné energie,
kterou se rozumi energie tepla nebo chladu, se reguluji zplisobem vécného usmértiovani cen.
Do ceny tepelné energie lze v kalendafnim roce promitnout pouze ekonomicky oprédvnéné
naklady, ptiméteny zisk a dan z ptidané hodnoty podle zvlastniho pravniho ptredpisu.

Zakon o cendch v ust. § 2 odst. 7 stanovuje, ze za ekonomicky opravnéné naklady
se povazuji ndklady na potizeni odpovidajiciho mnozZstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni
osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepfimé néklady a néklady obé&hu.
Déle tento zdkon v témZe ustanoveni stanovuje, Ze pii posuzovani ekonomicky opravnénych
nékladt se vychdzi z dlouhodobé obvyklé Grovné téchto ndkladt v obdobnych ekonomickych
¢innostech s pfihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi. Zvlastnosti daného zbozi piitom
reflektuje prave vySe zminéné cenové rozhodnuti.

Z ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti vyplyva, Ze ekonomicky opravnénymi naklady
v cené tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné souvisejici s vyrobou
anebo rozvodem tepelné energie v kalendarnim roce, které vychazeji z ucetnictvi dodavatele
tvofeného v souladu s Ceskymi Gletnimi standardy podle zvlaitniho pravniho piredpisu.
Nékteré ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné energie véetné stanoveni podminek
pro ur¢eni jejich vyse jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1 cenového rozhodnuti.
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Z vyse uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit
nékteré naklady do ceny tepelné energie, musi tyto naklady pfimo souviset s vyrobou nebo
rozvodem tepelné energie, a souc¢asn¢ musi byt tyto ndklady podraditelné pod nékterou z vyse
uvedenych kategorii nakladd.

VI. 1 Zastaveni ¢asti spravniho fizeni

Odvolaci organ vyslovil vrozhodnuti o rozkladu ze dne 30. listopadu 2011,
¢.j. 00187-30/2011-ERU, pravni nazor, kterym je spravni organ v souladu s ust. § 152 odst. 4
a ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pii novém projednani véci vazan.

A¢ ma spravni orgadn za to, Ze vySe odpisi v cenovych lokalitach ,Klicov®,
. Vriovice™, ,,Zli¢in%, ,,Repy“ a ,Motol“ a vyse zisku v cenovych lokalitdich , Klicov",
,»Vriovice®, |, Zli¢in", ,,Repy“, »Motol“, ,Kacerov*, ,Hostivai — péra“, ,Hostivaf - horkd
voda“, ,Nachodska“, ,K Boti¢i“, ,Rybnicky”, ,Pankrac* a ,,Podvinny mlyn®, jez byly
Gcastnikem fizeni uplatnény v predbéZnych cenach tepelné energii za rok 2010 v uvedenych
lokalitach, nebyly zcela v souladu s podminkami vécného usmérniovani cen dle ust. § 6 odst. 1
zakona o cenach, nepodatilo se mu dostate¢né zjistit skutkovy stav tak, aby se mohl zabyvat
naklady v polozZce ,,Odpisy™ a pfiméfenosti zisku v intencich rozhodnuti o rozkladu ze dne
30. listopadu 2011, €. j. 00187-30/2011-ERU.

Z tohoto divodu se spravni organ s ohledem na zésadu in dubio pro reo rozhodl
spravni fizeni v ¢asti tykajici se polozek ,,Odpisy” a ,.Zisk™ zastavit tak, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, a dale se tedy ekonomickou opravnénosti ¢i pfiméfenosti
nakladi uvedenych v téchto polozkach nezabyval ani ve vztahu k vznesenym namitkam
ucastnika fizeni v jednotlivych jeho podanich.

Utastnik #zeni dolozil spravnimu organu Kupni smlouvu &. - ze dne
22. ervna 2010, kterou uzaviel v postaveni kupujiciho se spole¢nosti CIB Flats P10, a.s.,
IC: 272 10 324, jako prodavajicim. Ptedmétem této kupni smlouvy je prevod vlastnického
prava k horkovodu specifikovaném v ust. ¢lanku II bodu 3) uvedené kupni smlouvy
z prodavajiciho na ucastnika fizeni za kupni cenu ve vysi - K¢. Ve smlouvé je uvedeno,
Ze prevadény horkovod je ,za hranici své materidlové Zivotnosti, vykazuje casté poruchy
na potrubnim systému a bude nezbytna jeho rekonstrukce, resp. nahrazeni zcela novym
potrubim v plném rozsahu v nejblizsi mozné dobe*.

A& ma spravni organ za to, 7e naklad na opravu tohoto horkovodu ve vysi [ K¢
je ekonomicky neopravnénym nakladem (opravou dlouhodobého majetku se odstranuji
G¢inky castecného fyzického opotfebeni nebo poskozeni a cilem je uvedeni majetku pouze
do provozuschopného stavu, coZ u zafizeni ,,za hranici své materialni Zivotnosti® je pouze jen
docasné zlepSeni jeho stavu), nepodatilo se mu dostateéné zjistit skutkovy stav tak, aby mohl
konstatovat spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach
Gcastnikem fizeni a z tohoto divodu se spravni organ s ohledem na zdsadu in dubio pro reo
rozhodl spravni fizeni v této casti zastavit tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.
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VI. 2 Mzdy a zdkonné poiisténi

Spravni organ z udaji Ceského statistického ufadu zjistil, Ze praméma hruba mzda
pracovnikll zafazenych v tfidé¢ KZAM — Obsluha primyslovych zatfizeni (kod KZAM - 81)
zarok 2009 ¢inila 22 296 K¢&. Pii zohlednéni meziro¢niho naristu mezd o 2,4 % zjisténého
té7 z priib&Zn& zvefejiiovanych dat Ceskym statistickym tfadem, je v roce 2010 pramérna
hruba mzda ve vysi 22 831 K¢, coz pfi osmihodinové pracovni sméné a p#i primérmém podtu
jednadvaceti pracovnich dni v mésici ¢ini ¢astku ve vysi 135,89 Ké/hod. V Tabulce &. 6 jsou
znazornény vyse mzdovych nakladd v jednotlivych cenovych lokalitach upravenych o sazbu
zjidténou z udajtii Ceského statistického Gradu (K&hod.) a 34 % sazbu na odvod socidlniho
a zdravotniho pojisténi.

Tabulka ¢ 6

B I I
B | 20300 15209 | 7 357 ]
B | 6503 | 1520 | R —
N 2 | 20 I
I 292 182,09 | [N |
[

Soucet mzdovych ndkladd v cenovych lokalitach ,,VrSovice™, ,,Nachodska®,

K Boti¢i®, ,,Rybnicky” a ,,Podvinny mlyn® (s opravenou sazbou za socialni a zdravotni
pojisténi odvadéné zameéstnavatelem ve vysi 34 %, namisto 35 %) &ini Castku ve vysi
K¢, zcehoz je patrné, ze ucastnik fizeni uplatii mzdové néklady
0 K¢ (vypocet: K¢ minus ||| K¢ vyssi, nez jaké jsou mzdové
néaklady v ptislusném odvétvi dle Gidajii Ceského statistického ufadu — viz Tabulka &. 7.

Tabulka & 7

391 304,39
432 260,98

[
I
66 486,52 [
I
I
I

144 215,28
53170,28
1 087 437,45

RovnéZ byla posouzena vySe mzdovych nakladd, resp. hodinové pracovni sazby,
uplatiovanych ucastnikem fizeni s hodnotami polozky ,Mzdy a zakonné pojisténi
zregulanich vykazii od dodavateld se srovnatelnymi vyrobnimi a ekonomickymi
podminkami p#i vyrobé a rozvodu tepelné energie.
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Spravni organ pii posuzovani vy$e ekonomicky opravnénych nakladd v predbézné
cené tepelné energie postupoval na zékladé raciondlni Gvahy, zda by dané naklady
v konkrétnich pomérech Gcastnika fizeni fadny hospodai v piedbézné cen¢ tepelné energie
uplatiioval, a to i v ptipadé, Ze by doslo k mimotfadnym okolnostem, a nasledné je porovnal
s udaji ucastnikem Fizeni skutecné uplatiiovanymi. Spravni organ v daném postupoval pomoci
metody zji$tovani hornich vysi obvyklosti hodnot v nakladové polozce ,,Mzdy a zdkonné
pojisténi”, kterd je ve své podstaté objektivnéjs$i nez pouhy aritmeticky primér hodnot
a reflektuje 1 mimotadné okolnosti ovliviiujici uplatiiovani nakladd v cené tepelné energie.
Aritmeticky pramér totiz nemize byt z povahy véci objektivni, nebot’ pouze priméruje
anebere v Uvahu nejriznéj$i jiné mimofadné okolnosti, které ma spravni organ brat
pii rozhodovani o opravnénosti ekonomickych nakladl v predbéZzné cené tepelné energie
v potaz. Pokud tedy spravni orgdn posuzuje pouze horni vySe obvyklosti vykazovanych
nakladd, stava se takové posouzeni objektivnéj$im, nebot’ obvyklé hodnoty v hornich vySich
v nikoli nevyznamné mife prevysuji pouhy aritmeticky pramer.

Pro posouzeni obvyklé vySe nakladové polozky ,,Mzdy a zdkonné pojiSténi
v kalkulacich ptedb&Znych cen tepelné energie pro rok 2010 Gcastnika fizeni vychazel spravni
organ z regulaénich vykaza za roky 2004 - 2008, které drzitelé licenci na vyrobu tepelné
energie a licence na rozvod tepelné energie kazdoro¢né sestavovali a predkladali Utadu
vsouladu sust. § 20 odst. 6 energetického zdkona a wvyhlaSkou ¢. 408/2009 Sb.,
o nalezitostech a ¢lenéni regulacnich vykazi véetné jejich vzort a pravidlech pro sestavovani
regulacnich vykazl, v tehdy platném znéni (déale jen ,,vyhlaska o vykaznictvi®). Obvyklost
vy$e nékladu byla zjistovana u cenovych lokalit se srovnatelnymi podminkami pfi vyrobé
arozvodu tepelné energie v letech 2004 - 2008. Z ,,Technického vykazu a kalkula¢niho
vzorce ceny tepelné energie”, kde jsou hodnoty mezd a mnozstvi tepelné energie uvedeny
v kalkulaénim vzorci a technické hodnoty pro rozlieni zpisobu vyroby a rozvodu tepelné
energie a urover jejiho predani odbérateli v technickém vykazu, byla zjiSténa horni obvykla
vySe nakladu.

Drzitel licence na vyrobu tepelné energie a licence na rozvod tepelné energie
kazdoro¢né sestavuje regulaéni vykazy za uplynuly kalendaini rok za kazdou cenovou
lokalitu a prostfednictvim formulaft v programu 602 Form Filler, které v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy piedklada Utadu. Udaje ziskané od drzitelt licenci v jednotlivych letech je
mozZné reportovat v automatickych sestavach pifimo z informacéniho systému abecedné
sefazenych podle nazvu drzitele licence. Z automatické sestavy je mozné zjistit, v kolika
cenovych lokalitdch drZitel licence cenu tepelné energie kalkuluje, na jaké arovni predéani
tepelné energie je dodavka tepelné energie uskuteCtiovana (ze zdroji tepelné energie,
z primarnich rozvodi, z centralnich ¢i domovnich ptedavacich stanic a domovnich kotelen),
dale majetkové vztahy k tepelnym zatizenim (vychazejici z podilu odpist, ndjmu a leasingu)
a vyse nakladovych polozek a zisku pouzitych pfi zjistovani obvyklosti.

Néaklady na mzdy a zakonné pojisténi uplatnéné v kalkulacich ptedbéZnych cen
tepelné energie ucastnika Fizeni byly porovnavany s piisluSnymi hodnotami z cenovych
lokalit téch drzitelt licenci na vyrobu tepelné energie a drziteli licenci na rozvod tepelné
energie, ktefi vykazuji srovnatelné podminky pfi vyrobé a rozvodu tepelné energie,
a to pro roky 2004 - 2008, maji stejnou strukturu majetkovych vztahl k tepelnym zafizenim
(tedy vlastnictvi nebo najem tepelnych zafizeni), jsou srovnatelni rozsahem mnozstvi dodané
tepelné energie a pii vyrobé tepelné energie je pouzivano stejné palivo. Takto srovnatelné
cenové lokality se podobaji pouzitou technologii na vyrobu tepelné energie a vykazuj
obdobnou naro¢nost na obsluhu takovychto zafizeni. Kritéria vybéru srovnatelnych cenovych
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lokalit uzce souvisi s charakteristikou konkrétniho tepelného zatfizeni, vcetné pozadavku
na jeho obsluznost a provozni podminky, a s technickymi parametry odbéru.

Srovnavaci kritéria v jednotlivych cenovych lokalitich Gc€astnika fizeni
pro porovnavani srovnatelnych cenovych lokalit uvadi Tabulka €. 8:

Tabulka ¢ 8

ovych lokalit dodavatelii tepelné energie

Mnoistvi dodané | Od

nakoupena tepelna energie 10 000 az 50 000 0
zemmni plyn domovni kotelny 0 100
zemni plyn domovni kotelny 0 100
nakoupena tepelna energie domovni p_iedévaci 0 100
stanice
nakoupena tepelna energie do 10 000 0 100

Cenové lokality ucastnika fizeni byly porovnavany s cenovymi lokalitami jinych
dodavateld tepelné energie se srovnatelnymi ekonomickymi a technickymi podminkami
pro vyrobu a rozvod tepelné energie. Vzhledem k technickym a ekonomickym podminkam
vykonu licencované ¢innosti u¢astnika Fizeni podle Tabulky €. 8 byla jako rozhodna kritéria
srovnatelnosti cenovych lokalit GCastnika fizeni s cenovymi lokalitami jinych dodavatell
tepelné energie (s ohledem na charakteristiku tepelnych zafizeni a technické parametry
odbéru) zvolena nésledujici kritéria:

a) pouzivané palivo, popf. nakup tepelné energie, z ¢ehoz plyne vyuzivana technologie

a zpusob vyroby tepelné energie, nebo zda se jedna o distributora, ktery tepelnou

energie pouze nakupuje a dale rozvadi, coz se odrazi v potfeb¢ pouzité¢ho kapitélu

a na vysi nakladid v kalkulaci ceny tepelné energie,

b) mnozstvi dodané tepelné energie, z ¢ehoz plyne potiebna dimenze a rozsah tepelného

zatizeni, coz se rovnéZ projevuje v nakladovosti dodavek tepelné energie, a

¢) majetkové vztahy k tepelnym zatizenim, z ¢ehoZ vyplyva potieba pouzitého kapitalu
pro zajisténi vyroby nebo rozvodu tepelné energie a dale se rizné vlastnictvi tepelného
zatizeni promita v kalkulaci ceny tepelné energie uplatiovanim odpisti, ndjmu
nebo leasingu.

Cenova lokalita ,,VrSovice™ byla porovnavana s cenovymi lokalitami téch dodavatell
tepelné energie, jez tepelnou energii nakupuji a nasledn¢ ji dodéavaji z centrdlnich
vyménikovych stanic a jejichz dodavka tepelné energie je v rozmezi od 10 000 do 50 000 GJ.
Cenova lokalita ,,Rybni¢ky” byla porovnavana s cenovymi lokalitami dodavatelli tepelné
energie, ktefi tepelnou energii nakupuji a dale ji dodavaji zdomovnich pfedavacich stanic.
Cenové lokality ,,K Boti¢i“ a ,,Nachodska™ byly porovndvéany s cenovymi lokalitami
dodavateld tepelné energie, kteti dodavaji tepelnou energii z domovnich kotelen a jako palivo
pouzivaji zemni plyn. Cenova lokalita ,,Podvinny mlyn™ byla porovndvana s cenovymi
lokalitami téch dodavatell tepelné energie, ktefi tepelnou energii nakupuji a nasledné ji
dodavaji z primarniho rozvodu.

Na zakladé takto stanovenych kritérii byla vytvofena skupina srovnatelnych cenovych
lokalit, ve kterych nakladova polozka ,,Mzdy a zakonné pojisténi™ (v K¢&) dodavatele tepelné
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energie je vztaZzena na jednotkové mnozstvi tepelné energie (v GJ) v piislusné cenové lokalité
a v takovéto podobé (v K¢&/GJ) jsou dale porovnavany.

Pro stanoveni horni obvyklé vyse nakladi v zavislosti na kalkulovaném mnozZstvi
tepelné energie byla pouZita statistickd metoda, kterda v prvni fazi vylou¢i ze skupiny ty
cenove lokality, které vykazuji nulové a zaporné hodnoty, a v dalsi fazi vyeliminuje a vylougi
10 % minimdlnich a maximalnich hodnot z divodu odstranéni odlehlych hodnot, které jsou
zpravidla v tomto rozpéti zatizeny chybou. Horni vySe obvyklosti u nakladové polozky
»-Mzdy a zadkonné pojisténi” byla stanovena jako primérna hodnota hornich vysi obvyklosti
(nejvyssich ziskanych hodnot) v jednotlivych letech 2004 az 2008 a porovnana s vys$i naklad
uplatfiovanych Ucastnikem Fizeni v kalkulacich pfedbéznych cen tepelné energie v roce 2010
(viz listiny obsahujici srovnavaci tabulky zaloZené do spravniho spisu dne 13. ledna 2011).

VySe popsanym postupem spravni organ zjistil vySe obvyklych nakladovych polozek
»Mzdy a zdkonné pojisténi“ v jednotlivych cenovych lokalitach. Srovnatelné cenové lokality
s cenovymi lokalitami ucastnika Fizeni a zji$téné hodnoty vCetné hodnot hornich vysi
obvyklosti byly spravnim organem zpracovany do tabulek, které byly jako soubor listin
zaloZzeny do spravniho spisu dne 13. ledna 2011. Listiny identifikujici drZitele licenci
navyrobu a rozvod tepelné energie, ktefi uskute¢tiuji dodavku tepelné energie
do srovnatelnych cenovych lokalit, byly do spravniho spisu zaloZeny dne 6. Cervna 2011.

Spravni organ z divodu prehlednosti a s ohledem na pocet cenovych lokalit a polozek
kalkulace predbézné ceny tepelné energie uvedl hodnoty zjisténych hornich vysi obvyklosti
pro jednotlivé nakladové polozky ,,Mzdy a zakonné pojisténi“ v konkrétnich cenovych
lokalitach tak, jak vyplyvaji ze souboru listin zaloZenych do spravniho spisu dne
13. ledna 2011, do Tabulky ¢. 9.

Tabulka & 9

Dodané mnoZstvi
tepelné energie

Obvyklé hodnoty nakladti ,,Mzdy a zdkonné pojiténi*, které spravni organ zjistil
pomoci vySe popsané statistické metody, nasledné porovnal s naklady uplatiiovanymi
Gcastnikem ftizeni v kalkulacich pfedbéZnych cen tepelné energie v roce 2010
v kontrolovanych cenovych lokalitach.

Ze mzdovych nakladd vypogitanych v Tabulce ¢. 7 (z udajo Ceského statistického
Gfadu) a Tabulce ¢. 9 (dle horni vySe obvyklosti) byly pro pfislusné cenové lokality Gcastnika
fizeni vybrany ty vySe mzdovych nakladi, které jsou vice ve prospéch ucastnika Fizeni —
viz Tabulka €. 10, a to z diivodu odli$nosti primérnych mezd v jednotlivych regionech Ceské
republiky. V souladu s timto dosel spravni organ k zavéru, Ze pro cenové lokality ,,VrSovice®,
K Boti¢i“ a ,,Podvinny mlyn™ byly stanoveny jako obvyklé mzdové ndklady hodnoty
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dle hornich vysi obvyklosti a pro cenové lokality ,,Nachodska™ a ,,Rybnicky™ mzdové néklady
stanovené dle dat z Ceského statistického Gfadu.

Tabulka ¢ 10

| Mazdové naklady dle
horni vySe obvyklosti
(v K¢) -

V celkové hodnoté tyto mzdové néklady ¢ini ¢astku ve vysi K¢, coz je
hodnota o [ ¢ (vipocet | K¢ minus K¢) nizsi nez celkové

mzdové ndklady uplatiiované UGCastnikem Fizeni v kalkulacich ptedbéZznych cen tepelné
energie pro rok 2010 v kontrolovanych cenovych lokalitach.

Mzdové naklady ve vysi || K¢ tak nelze povazovat za ekonomicky

opravnény néklad v pfedb&éZné cené tepelné energie pro rok 2010 v kontrolovanych cenovych
lokalitach a uc€astnik fizeni tak porusil ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti.

VI.3 Oprava a udrzba

Ucastnik Fzeni v kalkulacich predb&Znych cen tepelné energie pro rok 2010
v cenovych lokalitach ,,Nachodska“, ,K Boti¢i“, ,,Rybni¢ky* a ,,Podvinny mlyn* uplatiioval
naklady v poloZce ,,Opravy a udrzba® v celkové vysi [l K¢ - viz Tabulka ¢. 2.

Dle ust. bodu (2.1.2) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti plati, Ze v cené tepelné energie
nelze uplatnit naklady na opravu tepelného zafizeni, u néhoz trvad odpovédnost za vady
nebo zaruka za jakost. V ptipadé, ze odpovédnost za vady nebo zaruka za jakost nemiize byt
uplatnéna, mize dodavatel naklady na tuto opravu promitnout v cené tepelné energie
v kalendafnim roce, ve kterém tuto skute¢nost zcela prokaze. Za opravu se nepovazuji Gpravy
majetku ve smyslu rekonstrukce, modernizace, popiipadé¢ dokonéeni néastavby &1 piistavby
majetku, které jsou technickym zhodnocenim vécné vymezenym v daniovém predpise.

Utastnik fizeni uplatnil v polozce ,,Opravy a tdrzba“ kalkulace piedb&zné ceny
tepelné energie pro rok 2010 pro cenové lokality ,,Rybni¢ky* a ,,Podvinny mlyn* mimo jiné
i naklad ve vy3i celkem | K¢ (. [ K¢ v cenové Tokalite ,, Rybnicky™ a || K¢
v cenove lokalité ,,Podvinny mlyn®) jako jednorazovy naklad na vymeénu softwaru.

V souladu se zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2008,
.. 9 Afs 122/2007 - 88 ,,je tFeba tzv. upgrade programového vybaveni spocivajici v instalaci
Jeho nové verze povazZovat za modernizaci tohoto systému', tzn. nikoli za opravu ¢i udrzbu.
Vyménu softwaru tedy objektivné nelze podle ust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti povazovat
za ekonomicky opravnény ndklad v cené tepelné energie.
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Utastnik fizeni dale v p¥isluinych kalkulacich uplatiioval v polozce ,,Opravy a idrzba“
predbéZné ceny tepelné energie pro rok 2010 v cenovych lokalitach ,,Nachodska®, ,, K Botici®,
,»Rybnicky* a ,,Podvinny mlyn* rovnéz naklady, jejichz vySe byla v ptedbézné cen¢ tepelné
energie rozloZzena do nékolika let, avSak byly realizovany pouze v jednom roce, a to viak
nikoli v roce 2010. Konkrétné se jedna o neopravnéné zahrnuti nakladd v polozce ,,Opravy
a tdrzba“ ve vysi [ K¢ uvedené v Tabulce ¢. 4.

Naklady na opravu a GdrZzbu ve vysi - K¢ uplatnéné v kalkulacich piredbéznych
cen tepelné energie pro rok 2010 v cenovych lokalitaich ,,Rybni¢ky®, ,,Podvinny mlyn®,
,»Nachodska“ a ,,K Boti¢i* v rozporu s ust. bodu (1.1) a (2.1) ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti
jsou tak ekonomicky neopravnéné zahrnutym nakladem v pfedbézné cené tepelné energie
pro rok 2010 v uvedenych cenovych lokalitach.

Pti porovnani kalkulaci ptedbéznych cen tepelné energie pro rok 2010 uplatiiovanych
uéastnikem fizeni v kontrolovanych cenovych lokalitach a zjisténi hornich vysi obvyklosti
nakladové polozky ,,Mzdy a zdkonné pojisténi” dospél spravné organ k zavéru, Ze UCastnik
Fizeni uplatiioval neopravnény naklad ve vysi || Il K¢ v polozce , Mzdy a zékonné
pojisténi“. Dale Gcastnik Fizeni uplatiioval v pfedbéznych cenach tepelné energie pro rok 2010
ekonomicky neopravnéné naklady v polozce ,,Opravy a Gdrzba™ ve vysi - K¢. Utastnik
fizeni tedy do kalkulaci predbéZnych cen tepelné energie pro rok 2010 uplatiiovanych
v kontrolovanych cenovych lokalitich neopravnéné zahrnul néklady v celkové vysi
- K¢. Spravni organ pro uplnost konstatuje, ze toto prdvni hodnoceni bylo
schvaleno iodvolacim organem Ufadu, a to vrozhodnuti ze dne 30. listopadu 2011,
¢.j. 00187-30/2011-ERU.

V1.4 Vypofddani namitek udastnika fizeni uplatnénych v rdmeci spravniho fizeni

Spravni organ povazuje za nutné se na tomto misté¢ vypotradat s namitkami ucastnika
fizeni vznesenymi v prub&hu spravniho fizeni.

K namitce promleni GCastnika fizeni spravni orgén konstatuje, Ze je nedivodna,
nebot’ odpovédnost ulastnika Fizeni za spravni delikt dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach nezanikla, jak ucastnik tizeni uvedl.

K ptipomince zastupce Géastnika Fizeni k polozce ,,Mzdy a zakonné pojisténi* ohledné
nejasnosti pojmu ,,cenova lokalita® poukazuje spravni organ na vymezeni tohoto pojmu
pro uCely regulace ceny tepelné energie v ust. bodu (2.1) cenového rozhodnuti. Pojem
»cenova lokalita™ zde vymezeny je zcela jednoznacny a v odvétvi teplarenstvi pouZivany jiz
celou fadu let. Konkrétni rozsah cenovych lokalit mize rovnéZ zaviset na vili a obchodni
politice dodavatele tepelné energie, v takovém piipadé je vSak dodavatel tepelné energie
omezen limity danymi v ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti. Je zcela na odpovédnosti
UcCastnika Fizeni, aby jim vymezené a pouzivané cenové lokality odpovidaly pojmu ,,cenova
lokalita™ uvedenému v ust. bodu (2.1) cenového rozhodnuti.

Pro Uplnost spravni organ dopliuje, Ze pii zjiStovani vySe primérnych mezd
v cenovych lokalitach Gcastnika fizeni v daném odvétvi vychazel z verejné dostupnych udajii
Ceského statistického tfadu, kde pod oznaienim KZAM jsou uvedeny primémé mzdy
podle kvalifikace zaméstnanci. KZAM 81 - Obsluha primyslovych zatizeni plné odpovida
pracovnimu zafazeni obsluhdm tepelnych zafizeni uCastnika fizeni a je tak vérohodnym

28



zdrojem 0daji, na jejichz zakladé maze spravni organ provadét komparaci mzdovych naklada
v cenach tepelné energie. JelikoZ je ptislusnéd skupina KZAM oznacena specifickym kodem,
tj. kddem 81, jedna se o piesné definovanou skupinu s konkrétnimi adaji za piislusné ¢asové
obdobi.

Tabulku predloZenou zastupcem ucastnika fizeni dne 21. Gnora 2011, jiz se snaZi
prokazat anonymnost zdroje, z kterého spravni organ vychazel, lze oznacit za irelevantni
dikaz. Jiz v protokolu k vysledkim cenové kontroly je uvedeno, Ze kontrolni pracovnici
pracovali s informacemi z webovych stranek Ceského statistického ufadu (www.czso.cz),
kdyz Tabulka ¢. A 10 - Struktura primémé hrubé mési¢ni mzdy podle ttid KZAM
ainformace k relevantni tfidé ¢. 81 - Obsluha primyslovych zafizeni jsou zaloZeny
v kontrolnim, resp. spravnim spise.

Utastnik Fizeni poukazoval na nepiehlednost a nejasnost ohledné automatickych
sestav. K tomu spradvni organ uvadi, Ze obsahem téchto automatickych sestav musi byt vzdy
vSichni drzitelé licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie, kterym v jednotlivych letech
vznikla povinnost regulaéni vykazy sestavovat a Utadu zaslat s pozadovanym rozsahem tdaji
potfebnych, napf. pro stanoveni horni vySe obvyklosti ur¢ité poloZzky kalkulace ceny.
Ve vytisténych automatickych sestavach lze jednozna¢né dohledat kazdy subjekt, ktery splnil
kritéria srovnatelnosti podminek pro vyrobu a rozvod tepelné energie a byl pro stanoveni
hornich vysi obvyklosti pro jednotlivé polozky kalkulace cen tepelné energie Géastnika tizeni
pouzit. Regulaéni vykazy jsou na Ufad zasilany nejen elektronicky, ale také v pisemné
podobé potvrzené statutarnim organem nebo opravnénou osobou jednat za drZitele licence.
Udaje v regulacnich vykazech od drZiteld licenci jsou automaticky prevzaty prislusnym
programem. Pokud jsou v ramci pfezkoumavani a kontroly zjistény nesrovnalosti nebo
nedostatky, je drzitel licence vyzvan k jejich opravé a opétovnému zaslani opravenych vykaz
do systému Utadu.

Déle ucastnik tizeni poukazoval na skuteCnost, Zze do vybéru srovnatelnych subjektd
byly zahrnuty subjekty, které .,... zcela prokazatelné a jednoznacné poruSuji zdikon tim,
Ze ve smyslu obecné zdvaznych prdavnich predpisi nezverejiuji své udaje zdkonem
predepsanym zpuisobem v evidenci rejstiikového soudu ...", ptiemzZ je zde poukazovano
na porusovani ust. § 2la zékona o uletnictvi. Ufad neni kompetentni vykonavat dozor
nad dodrZzovanim ust. § 2la zakona o uUCetnictvi ani pfezkoumadvat, zda udaje uvefejnéné
v evidenci rejstitkového soudu, tj. ve Sbirce listin, jsou uplné a pravdivé. Tato skutecnost
vSak neni pro stanoveni hornich vysi obvyklosti relevantni, a to z divodu, Ze v ramci
povinnosti sestavovani a predkladani regulaénich vykazi podle ust. § 20 odst. 6 energetického
zékona a vyhlasky o vykaznictvi, kterou licencované subjekty vici Utadu maji, se vychézi
pouze z udaju vztahujicich se k licencované a nelicencované ¢innosti vyroba a rozvod tepelné
energie, nikoli z udaju v ucetnich vykazech, kde se uvadi informace za celou Gcetni jednotku
a viechny vykonavané podnikatelské ¢innosti sumarné bez vnitiniho ¢lenéni.

Ze strany UcCastnika fizeni byly dale vyjmenované tfi spoleCnosti, tj. ALLEWIA
leasing s.r.o., IC: 619 42 934, Atel Energetika Zlin s.r.0., IC: 274 06 679, a BTH Caslav spol.
s r.0., [C: 264 89 678, které se dle jeho pFipominky nenachéazi v evidenci rejstiikového soudu,
resp. se tam nenachazi v podobé uvedené v automatickych sestavach, tudiz by téz nemély byt
zahrnuty do souboru srovnavanych subjektl, které byly pouzity pro stanoveni hornich vysi
obvyklosti. Spravni orgédn k uvedenym spole¢nostem uvadi nasledujici.
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Spole¢nost ALLEWIA leasing s.r.o., IC: 619 42 934, byla vymazana z obchodniho
rejstiiku az dne 1.srpna 2009, kdy tato spoleénost byla sloudena se spoletnosti CEZ
Teplérenskd, as., IC: 273 09941. Byly proto porovnavany udaje tykajici se vykonu
licencované Cinnosti této spole¢nosti pouze za obdobi, kdy tato spole€nost pravné existovala
a vykondvala licencovanou ¢innost.

Spole¢nost Atel Energetika Zlin s.r.o., IC: 274 06679, byla drzitelem licence
na vyrobu a rozvod tepelné energie od 31. fijna 2006, coZ koresponduje s automatickymi
sestavami, kde je tato spole¢nost uvedena v letech 2006 - 2008. Od 1. prosince 2009 doslo
k pfejmenovani spole¢nosti na Alpiq Zlin s.r.o., a tudiz ke zméné rozhodnuti o udéleni licence
na vyrobu tepelné energie a licence na rozvod tepelné energie v ¢asti tykajici se identifikace
drzitele licence. Ke dni 1. listopadu 2011 byla tato spole¢nost vymazana z obchodniho
rejstiiku.

Spole¢nost BTH Caslav spol. sr.o., IC: 264 89678, byla drzitelem licence
od 1. ledna 2002, pfic¢emz podnikatelskou Cinnost pod timto nazvem vykonavala
az do 25. kvétna 2010, kdy byla vymazana z obchodniho rejstfiku, a pfeménila se na novou
spole¢nost Caslavska servisni, s.r.o.

Z vySe uvedeného vyplyvé, Ze GCastnikem fizeni zminéné spolednosti byly v letech
2004 - 2008, tak jak jsou uvedeny v automatickych sestavach, fadnymi drziteli licenci
na vyrobu anebo rozvod tepelné energie, pfi¢emz pod témito firmami vystupovaly navenek
a vykonavaly v téchto letech svoji podnikatelskou ¢innost, tudiZ namitka Géastnika Fizeni
nemuze byt brana za opodstatnénou, stejné tak jako namitka o ovlivnéni ¢i zkresleni vypoctl
z divodu uvedeni téchto spole¢nosti do souboru subjekti pro zjisténi hornich vysi obvyklosti.

Vyhrada ucastnika ftizeni ohledné necitelnosti podkladi je zcela subjektivni.
Automatické sestavy v ramci piislusného programu maji barevny a graficky design, veskeré
tisky jsou vSak pofizovany na Cernobilych tiskarnach. Velikost pisma automatické sestavy
se automaticky pfizplisobuje mnozstvi udaji sestavy pro kazdou cenovou lokalitu, které jsou
nezbytné pro mozné vyhodnoceni srovnatelnosti idaji pro stanoveni hornich vysi obvyklosti.
Rozdélenim udajui napt. na dvé automatické sestavy by se sice zvétsila velikost pisma,
ale Gdaje o jednotlivych cenovych lokalitach by ztratily na prehlednosti a prace s Gdaji by
se ztiZila. Nicméné velikost pouzitého pisma na podkladech zaloZzenych do spravniho spisu
neni takova, Ze by ucastnikovi fizeni méla znemoziiovat jejich provéfeni, o CemZ ostatné
svédci 1 rozsah ndmitek vznesenych Gcastnikem Fizeni, resp. jeho zastupcem, ze kterych je
zfejmé, Ze udaje uvedené v podkladech (automatické sestavy) provéfoval.

Ugastnik Fizeni v doplnéni podanych ndmitek porovnava mzdové naklady uvedené
v automatickych sestavach v ramci cenové kontroly, tj. mzdové néaklady zjisténé z vykazi
drzitelh licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie, se mzdovymi néklady uplatiiovanymi
u subjekti - spolecnost STAVUS, a.s., IC: 432 24 342, spole¢nost KERIS, Hradec Kralové,
a.s., IC: 252 54 022, spole¢nost Jihomoravska armaturka spol. s r.0., IC: 634 86 831, Statni
1écebné lazné Janské Lazné, statni podnik, IC: 000 24 007, spole¢nost S a S Most, spol. s r.0.,
IC: 477 81 602.

K tomu spravni organ uvadi, Ze ucastnik tizeni porovnava neporovnatelné hodnoty,
nebot’ udaje v ucetnich vykazech obchodniho rejstifku téchto subjektl zahrnuji veskeré
mzdové ndklady spoleCnosti za vSechny Cinnosti vykondvané témito spole¢nostmi,
pfi¢emz pro ucely stanoveni horni vyse obvyklosti mzdovych nakladd spravni organ vychazel
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z nakladt uvedenych drziteli licence pouze za ¢innost vyroba anebo rozvod tepelné energie.
Sam Ucastnik Fizeni k danému uvadi, Ze ,,pfi vyhodnoceni dalsich podstatnych ukazatelii je
nutné konstatovat, Ze srovnatelnost neni ziejmd z predmétu hlavni ¢i prevazZujici skutecné
vykondvané Cinnosti, tj. kdy jsou z jeho strany srovnavany mzdové naklady spolecnosti
STAVUS, as., IC: 432 24 342, z automatickych sestav ve vysi | K¢ se mzdovymi
naklady za celou spole¢nost ve vysi cca |l K¢. Stejné tomu je tak i u ostatnich
zminénych spole¢nosti.

Je tfeba dodat, ze ulastnik tizeni stale prehlizi i tu skuteCnost, Ze 1 spolecnosti
s majetkem nebo mzdovymi naklady nékolikanasobné piekracujicimi majetek nebo mzdové
naklady ucastnika tizeni mohou provozovat mala tepelna zafizeni srovnatelnd s tepelnymi
zatizenimi Gcastnika fizeni, dodavajici tepelnou energii ze stejného paliva ve srovnatelném
rozsahu dodaného mnozZstvi tepelné energie, které maji obdobné pozadavky na obsluznost
nebo provozni podminky.

Z vy$e uvedenych divodi neni mozné hodnoceni udaji za celou spolecnost,
resp. za viechny Cinnosti GCetni jednotky, pro zjisténi hornich vysi obvyklosti polozek
v kalkulaci ceny tepelné energie, jak uvadi zastupce Gcastnika Fizeni, nebot’ takové srovnani
by bylo zatizeno vyznamnou statistickou chybou, kdyz by byly porovnavany udaje,
které vznikaji pti nejriznéjsich ekonomickych ¢innostech, nikoli pfi vykonu licencovanych
Cinnosti v teplarenstvi. Takova zjisténi by nemohla dokladovat dlouhodobou obvyklost
trovné nakladl, nebot’ by nebyly porovnavany alespoit obdobné ekonomické ¢innosti [viz § 2
odst. 7 pism. a) zdkona o cendch].

Utastnik fizeni opét namital, Ze u spole¢nosti, které jsou evidované v automatickych
sestavach zpracovanych kontrolnimi pracovniky, ale nejsou evidované u ptisluSného
rejstitkového soudu (tj. v obchodnim rejstiiku), ¢i jsou v konkursnim ¢i likvidanim fizeni,
neni naplnén znak srovnatelnosti, tj. Ze ,,... skoro polovina firem vykdzand sprdvnim orgdnem
pro srovndni s ucastnikem Fizeni bud primo zdkon porusuje, nebo je "nedohledatelnd”
v evidenci rejstiikového soudu, pFipadné je v konkursnim Fizeni. Takovy stav sdm o sobé
vlucuje jakoukoliv "srovnatelnost” s ucastnikem rizeni, a to bez dalsiho.*

Namitka srovnatelnosti, tak jak ji interpretuje uUcastnik fizeni, nemuze byt brana
za opodstatnénou, a to z duavodu jiz vySe uvedeného, a dale z divodu, Ze interpretace
oformalni srovnatelnosti ze strany ucéastnika fizeni nemd Zadny relevantni vliv
na ekonomické ¢i technické udaje, na zakladé kterych byly posuzovany zjisténé horni vyse
obvyklosti nakladd v cené tepelné energie.

Utad neni ptisluiny posuzovat, zda uréitd pravnickd osoba spliiuje & porusuje
povinnost uloZenou ji ust. § 21a zdkona o Gletnictvi, navic se nejedna o rozhodné kritérium
pro srovnatelnost Gdaji vykazovanych Glastnikem fizeni s Udaji vykazovanymi dal$imi
dodavateli tepelné energie v cenovych lokalitach, jelikoZ v icetnich vykazech se eviduji tdaje
o celé spolecnosti, resp. o vSech jejich predmétech podnikani, nikoli jen relevantni daje
o licencované ¢innosti.

Ohledné namitky ucastnika tizeni tykajici se tvrzené ,,nedohledatelnosti™ drzitell
licenci v obchodnim rejstiiku je tfeba uvést, Ze takto formulovana namitka je zcela obecné
aspravni organ tak nemuze uvést nic bliz§tho ke konkrétnim subjektim, které jsou
podle Ucastnika fizeni v obchodnim rejstiiku ,,nedohledatelni®. O subjektech, o kterych dosud
Gcastnik fizeni tvrdil, Ze nejsou zapsany v obchodnim rejstiiku, a proto jako subjekty
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neexistuji, (tj. spole¢nosti ALLEWIA leasing s.r.o., IC: 619 42 934, Atel Energetika
Zlin s.r.0., IC: 274 06 679, a BTH Caslav spol. s r.0., IC: 264 89 678) bylo vzdy prokazano,
ze se jednalo o subjekty, které v obchodnim rejstiiku zapsané byly, ale bud’ doslo ke zméné
firmy, k pfemén¢ spolecnosti nebo byly z obchodniho rejstiiku vymazany. Utadu piitom byly
pfedany regulacni udaje za obdobi, kdy tyto subjekty vykonavaly licencovanou Cinnost,
a proto neni zadného divodu, aby se nestaly zédkladem pro srovnavani s udaji vykazovanymi
dal§imi dodavateli tepelné energie, ktefi maji srovnatelné ekonomické nebo technické
podminky pro vykon licencované ¢innosti s ucastnikem tizeni.

Stejné tak navrh GCastnika fizeni ohledné vypusténi vySe uvedenych
,nesrovnatelnych® spolenosti ze souboru subjektll pouzitych pro stanoveni hornich vysi
obvyklosti nelze povaZovat na zakladé vySe uvedeného za opodstatnény. Totéz plati
i ve vztahu k ndmitce ohledné absence nékterych samostatne vydéleéné ¢innych fyzickych
osob v evidencich rejstiikovych soudd, jelikoz se jedna o drzitele licenci na vyrobu ¢i rozvod
tepelné energie, ktefi provozuji tepelna zafizeni stejné jako Gcastnik tizeni a maji kazdoro¢né
v souladu s vyhldskou o vykaznictvi povinnost sestavovat a zasilat Utadu regulaéni vykazy.

Pro Uplnost spravni organ konstatuje, Ze namitkami uCastnika fizeni uvedenymi
ve vyjadieni ze dne 11. Cervence 2011 (tj. dodatek ¢. 3 k vyjadieni ze dne 22. Cervna 2011)
a 19. ¢ervence 2011 (tj. dodatek ¢. 4 k vyjadreni ze dne 22. Cervna 2011) se s odkazem na st
VI 1 Zastaveni ¢asti spravniho fizeni” odivodnéni tohoto rozhodnuti a vypotadani vySe
uvedenych namitek nezabyval.

Utastnik tizeni ve svém podani ze dne 11. tnora 2013 uvedl odkaz na ust. § 2la
zédkona ¢. 561/1991 Sb., kterym se méni a dopliluje zakon ¢. 427/1990 Sb., o ptevodech
vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni pozdéjsich
piedpistl. Utastnik tizeni viak mél pravdépodobné na mysli ust. § 21a zdkona o Uletnictvi,
a proto se spravni organ vyjadiuje k tomuto ustanoveni, které¢ pojednava o povinnosti tc¢etnich
jednotek zvefejiovat Uetni zavérku, vyro¢ni zpravu a zpravu auditora a zplsobech jejich
zvefejnéni. Utastnik Fzeni vidi souvislost udajii ve vykazech, které se zvefejtiuji ve smyslu
zékona o Uletnictvi, svykazy zasilanymi Utadu a navrhl proto vyslech svédkd,
a to pravnickych osob spole¢nosti Atrium Upa Valley, s.r.o., IC: 274 36 659, a spole¢nosti
ITES, spol. s r.o., IC: 155 26 623, které se dle vypisu z obchodniho rejstiiku a licence udélené
Utadem zabyvaji vyrobou a rozvodem tepelné energie.

Spravni organ uvadi, ze vyslech navrhovanych svédkl neni na miste, protoze spravni
organ pracuje s vykazy obdrZzenymi od drziteld licenci, pfi€emz tito drZitel¢ licenci jsou
povinni dle ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona poskytovat Utadu pravdivé
a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni.
Jedna se o vykazy, které obsahuji informace o spole€nosti pouze za ¢innost vyroba a rozvod
tepelné energie, coz jsou v piislusné cenové lokalité relevantni Gdaje pro vyhodnoceni
ekonomické opravnénosti nakladi v cené tepelné energie. Neni tedy mozné, pro zjiStovani
obvyklych vysi jednotlivych nakladl u srovnatelnych podminek vyroby a rozvodu tepelné
energie v cenovych lokalitach ostatnich dodavatelii tepelné energie, vychazet z vykazh
zpracovanych ve smyslu zakona o uletnictvi, jak jsou zvefejiiovany v souladu s ust. § 21a
zakona o udetnictvi, protoze zde jsou udavany informace za celou spolecnost, za vSechny
¢innosti spolecnosti. Dale spravni organ odkazuje na ¢ast ,,VI. 1 Zastaveni ¢asti spravniho
tfizeni* odlvodnéni tohoto rozhodnuti.
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K ndvrhu Gcastnika fizeni ohledné svédeckych vypovédi pravnickych osob,
a to spole¢nosti VEOLIA CESKA REPUBLIKA, a.s., IC: 492 41 214, spoleénosti Moravské
kovarny, a.s., IC: 463 46 694, spole¢nosti Dribezarsky zdvod Klatovy a.s., IC: 453 59 989,
spole¢nosti HOROVICKA TEPLARENSKA, S.R.O., IC: 257 93 187, a spole¢nosti Méstska
bytové sprava Kralovice, IC: 709 35 238, k srovnatelnosti téchto subjektt s Géastnikem Fizeni
spravni orgdn uvadi, Ze taktéz neshledal Gc¢elnost téchto svédeckych vypovédi.

Kontrolni organ porovnaval srovnatelné cenové lokality téchto spole¢nosti s cenovymi
lokalitami Gcastnika fizeni, pfi¢emz pouze jednotlivé cenové lokality vykazuji srovnatelné
podminky pro vyrobu a rozvod tepelné energie. Nejedna se tedy o srovnani celych
spole¢nosti, ale pouze danych cenovych lokalit na zakladé srovnatelnych podminek, kterymi
jsou pouzité palivo pii vyrobé tepelné energie, majetkové vztahy k provozovanym zatizenim
a mnozstvi dodavané tepelné energie. Mezi vykazovanymi hodnotami uvedenymi v tc€etnich
vykazech (viz ust. § 2la zakona o GCetnictvi) aregulacnich vykazech (viz ust. § 20
energetického zakona) danych pravnickych osob je ziejmy rozdil, a pravé proto nelze
pro uéely zjisténi obvyklych nédkladi dané vyroby a rozvodu tepelné energie vychazet
z GCetnich vykazii za celou spole¢nost. Netcelnost provedeni tohoto diikazu je také dana
s ohledem na c¢ast ,,VI. 1 Zastaveni Casti spravniho fizeni™ odivodnéni tohoto rozhodnuti,
nebot’ se jednd o subjekty zahrnuté do automatizovanych sestav tykajicich se zisku a odpisti.

Utastnik fizeni dale navrhl vyslech pana || GGG zamésthance

Ucastnika fizeni, k okolnostem pozadavkl kone¢né¢ho odbératele na energetické sluzby
Ucastnika tizeni a k technickym parametrim dila, které v odborném posudku ocetioval pan
Ing. Zden¢k Franta, CSc., za spoleCnost A+ALFA Praha s.r.o. Spravni orgdn shledal
neucelnost provedeni tohoto dikazu, a to s ohledem zejména na Cast VI. 1 Zastaveni ¢asti
spravniho fizeni odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Ugastnik fizeni ve svém podani ze dne 27. ¢ervna 2012 uvedl, Ze , spravni orgdn
pausalizuje své zdvéry na ndklady jako celek, aniz by zkoumal kaZdy jednotlivy ndklad"
a sd&luje, e prioritni by méla byt otazka &innosti spravného hospodate. Utastnik Fizeni déle
navrhoval postup na zékladé nazoru soudniho organu, kdy , podstatou véci je vynaloZeni
ndkladii s prihlédnutim k vysi ndkladu, které by vynaloZil Fadny hospoddr a kdy sprdavni delikt
na useku cen je ddn teprve tehdy, je-li najisto postaven zaveér, podle kterého skutecné
vynaloZené ndklady v nikoliv nevyznamné mire prevysuji ndklady ekonomicky oprdavnéné*.
Dale ucastnik fizeni odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery formuloval,
ze .spravni orgdn, ktery v rdmci cenové regulace posuzuje ekonomickou oprdvnénost urcitych
nakladu, pri svém rozhodovdni musi postupovat na zdakladé raciondlni uvahy. V prvni Fadé si
musi ujasnit, zda by dané ndklady v konkrétnich pomérech kontrolované osoby rdadny
hospodar vynaloZil*.

K namitce acastnika fizeni spravni organ uvadi, ze pfedmétem kontroly byla kontrola
pfedbézné ceny tepelné energie v konkrétnich cenovych lokalitdch tGcastnika fizeni pro rok
2010. U predbézné ceny tepelné energie nelze predpokladané néklady v dobé kontroly ovéfit
napt. na zadkladé Gcetnich dokladi, jako je tomu pii kontrole vysledné ceny tepelné energie,
kterd nebyla predmétem cenové kontroly.

Spravni organ uvadi, ze pii stanoveni ekonomické opravnénosti ndkladi v cené
tepelné energie pfi vyuziti srovnavaci metody (uréovani obvyklosti) se nevychazi z pouhych
aritmetickych priméri, avsak zjist'uje se horni vySe obvyklosti jednotlivych nakladii a zisku,
piicemZ vydaje fadného hospodaie by nemély byt vys$ii. Radny hospodai by v souladu
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s podminkami regulace cen tepelné energie mél uplatnit v cené tepelné energie v kalendarnim
roce pouze naklady, které jsou nezbytné pro zajisténi hospodarné, spolehlivé a bezpeiné
vyroby anebo rozvodu tepelné energie, tj. takové ekonomicky opravnéné naklady, které jsou
v souladu s cenovym rozhodnutim Utadu nezbytné pro vyrobu a rozvod tepelné energie.

Utastnik Fizeni ptilozil k podani ze dne 27. &ervna 2012 ,,Zpréavu nezavislého auditora
o ovéfeni Uletni zavérky sestavené k 31. 12. 2010 Gletni jednotkou Ceské teplo s.r.o.”.
Zprava nezavislého auditora je zpracovana spole¢nosti PAGINA BOHEMIA, spol. sr.0.,
ke dni 15.kvétna 2011. Ktomuto spravni organ uvadi, Ze vramci kontroly piedb&zné
uplatfiované ceny tepelné energie pro rok 2010 uCastnikem fizeni v cenovych lokalitach
,.Klicov™, ,,Vrsovice™, ,,Z1i¢in", ,,Repy“, ,Motol“, Kacerov®, ,,Hostivaf — para®“, ,,Hostivat —
horka voda®, ,,Nachodska®, ,,K Boti¢i®, ,,Rybni¢ky*, ,,Pankrac” a ,,Podvinny mlyn* byla
kontrolovana ekonomicka opravnénost nakladi v cené tepelné energie, nikoliv stav Gcetnictvi
spolegnosti Ceské teplo s.r.o. Toto podani uéastnika fizeni je tedy povazovano za irelevantni,
protoZe nesouvisi s provedenou kontrolou ceny tepelné energie.

Utastnik Fizeni predlozil spravnimu organu Protokol Statni energetické inspekce
¢ I zc doe 14. a1 2011, ¢ . R, tykajici se kontroly vysledné ceny tepelné
energie stanovené uUCastnikem Fizeni pro roky 2009 a 2010 v cenovych lokalitach
.V Zahradach, Praha 8 a ,Safranka, Praha 5% a Protokol Statni energetické inspekce

SR . ;. B tykziici se kontroly meziroéniho nartistu celkové vyse stalych
nakladl a zisku v cené tepelné energie pro rok 2008.

K namitce, Ze rozdily v zavérech zjisténi Ufadu a Statni energetické inspekce jsou
v fadech miliéont korun, spravni organ uvadi, Ze tyto rozdily jsou zde praveé proto, Ze Statni
energeticka inspekce se pii své cenové kontrole zaméfila pouze na mozny meziro¢ni narust
celkové vyse stalych nakladi a zisku, ktery se posuzuje za maximalni rozsah cenové lokality,
ktery umoziiovalo tehdy u¢inné cenové rozhodnuti (tzn. za vechny cenové lokality u€astnika
Fzeni v Praze), a Utad se zaméfil na ekonomickou opravnénost nakladi a pfiméfenost zisku
v cenach tepelné energie v jednotlivych cenovych lokalitach Géastnika fizeni.

Spravni organ dopliuje, e Utad a Statni energeticka inspekce jsou dva rozdilné,
na sobé& nezavislé Gfady a nejsou vazany zavéry kontroly provedené druhym Ufadem. Spravni
organ shledal zavéry uvedené v Protokolu ¢. [l 2 Protokolu ¢
bez souvislosti s pfedmétem tohoto spravniho fizeni, a proto k nim dale nepfihlizel.

Spravni organ hodnotil jednotlivé dikazy samostatné i v souvislostech, kdy dospé¢l
k zavéru, Ze bylo jednoznaéné prokazano, ze Gcastnik fizeni pfi uplatiiovani pfedbéznych cen
tepelné energie pro rok 2010 v cenovych lokalitach ,,VrSovice™, ,,Nachodska™, ,, K Boti¢i*
,Rybni¢ky* a Podvinny mlyn* porusil jako drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie
cenové predpisy, kdyz do predbéznych cen tepelné energie pro rok 2010 v uvedenych
cenovych lokalitach neopravnéné zahrnul do polozky ,,Mzdy a zakonné pojisténi® naklad
ve vysi _ K¢, ¢imz porusil ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti, a do poloZky
,»Opravy a udrzba® naklad ve vysi - K¢, ¢imz porusil ust. bod (1.2) aust. bod (2.1)
ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti.

Spravni organ tak ma za prokazané, Ze byly naplnény formalni znaky spravniho
deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. V této souvislosti se nicméné musel
zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.



Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007 —
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpeénost nizsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla
platit pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti v3ak nepostacuje, Zze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleensky nebezpednym
(Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé formalnich, znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu
k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zaveérech nemiize ni¢eho zménit skute¢nost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu
materidlni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢ini a piestupki -
srov. ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku a ust. § 2 odst. | zakona o piestupcich). Materialni
stranka protipravniho jednani se tak i v pfipadé spravnich delikti musi projevit nejen
pfi stanoveni vyse sankce, ale jiz pii posuzovani trestnosti pravné zavadného jednéni. Vzdy je
proto tieba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl
posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném ptipadé, kdy ucastnik fizeni pfi sjednavani predbézné ceny tepelné energie
pro rok 2010 v cenovych lokalitach ,,VrSovice™, ,,Nachodskd™, K Boti¢i®, ,,Rybni¢ky*
a,Podvinny mlyn™ postupoval v rozporu spodminkami vécného usmérfiovani cen
dle ust. § 6 odst. 1 zakona o cenach, doslo k naplnéni materialni stranky trestnosti uvedeného
spravniho deliktu, nebot’ byl naruSen zdjem spolecnosti na kalkulaci ceny v souladu
s cenovymi predpisy a s tim souvisejici ochrané odbérateld. O vytykané naklady byli
odbératelé tepelné energie nuceni hradit vyssi piedbéznou cenu tepelné energie v pribéhu
roku 2010.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 17 odst. 1 zakona o cenach, tedy zda tGcastnik fizem za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré Gsili, které¢ bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Spravni orgdn ma za to, Ze Gcastnik fizem nevynalozil veskeré usili,
které bylo moZné pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Pokud by si u€astnik
fizeni pocinal bdéle (napt. dikladnou ucetni kontrolou piedbéznych kalkulaci ceny tepelné
energie pro rok 2010), nemuselo by k zahrnuti ekonomicky neopravnénych ndkladi
do piedb&zné ceny tepelné energie nezbytné dojit. Z podkladu, které mé&l Utad k dispozici,
tak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidana situace, ktera by
umoznila liberaci Gcastnika fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpovédnosti za spachany spravni
delikt dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

Spravni organ prokazal, Ze se ucastnik fizeni svym jednanim dopustil spravniho

deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Z tohoto divodu pfistoupil
k uloZeni pokuty.

VII. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt uvedeny v ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach lze ulozit podle
ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) t€hoz zakona pokutu do 10 000 000 K¢, jestlize vysi neptiméteného
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majetkového prospéchu nelze zjistit, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) aZ f),
odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b) zdkona o cenach.

Dle ust. § 2 odst. 5 zdkona o cenach nepfiméfeny majetkovy prospéch ziska
prodavajici, jestlize prodad zbozZi za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepfiméieny
zisk ziskany na zakladé uplatnéni vys$si ceny prodeje oproti obvyklé cené, v pfipadé zneuziti
vyhodnégjsiho postaveni na trhu, vys$$i neZ maximalni nebo pevnou ufedné stanovenou cenu,
nebo vyssi, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace. Toto ustanoveni dale stanovi,
Ze nepiiméieny majetkovy prospéch mize ziskat téz kupujici, jestlize nakoupi zbozi za cenu
vyrazné nedosahujici opravnénych nakladd nebo niZsi, neZ je cena obvykla, v piipadé zneuziti
vyhodnéjsiho postaveni na trhu, niZ$i neZ minimalni nebo pevnou Gfedné stanovenou cenu.

Ust. § 2 odst. 6 zdkona o cendch dale stanovi, Ze obvyklou cenou pro Gcely tohoto
zédkona se rozumi cena shodného nebo z hlediska uZziti porovnatelného nebo vzajemné
zastupitelného zboZi voln¢ sjednavana mezi prodavajicimi a kupujicimi, ktefi jsou na sobé
navzajem ekonomicky, kapitdlové nebo personaln¢ nezavisli na daném trhu, ktery neni
ohrozen ucinky omezeni hospodaiské soutéze. Nelze-li zjistit cenu obvyklou na trhu, uréi
se cena pro posouzeni, zda nedochazi ke zneuziti vyhodnéjsitho hospodéiského postaveni,
kalkula¢nim propoctem ekonomicky opravnénych nakladd a pfiméfeného zisku.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
¢. . 2 Afs 50/2011 — 169) je ztejmé, Ze pokud neni respektovana zakonem stanovena tvorba
ceny, tzn. pokud piekraCuje ekonomicky opravnéné naklady, pfiméfeny zisk anebo
predpokladané mnozZstvi tepelné energie v daném roce, je velmi realné, ze jiz timto postupem
je odbératel poskozen, jelikoz i pokud by mu nediivodné a neopravnéné vybrany pieplatek byl
nasledné, po zjisténi vysledné ceny, vracen, dochéazi k poskozeni jeho zajmu pfinejmensim
tim, Ze aZ do té doby s danou penézni ¢astkou nemiize disponovat.

Spravnim organem bylo prokazano, Ze ucastnik tizeni uplatiioval kalkulaci pfedb&zné
ceny tepelné energie vrozporu scenovymi piedpisy, a to konkrétné¢ vedvou vyse
specifikovanych poloZzkach. Tyto polozky je tak ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni nutno
chépat jako nepfiméfeny majetkovy prospéch Gdastnika Fizeni. V pfipadé kalkulace ptedbézné
ceny tepelné energie se jedna o nepfiméfeny majetkovy prospéch, ktery neni mozné presné
vycislit.

Spravni organ ptihlizel pfi stanoveni vyse pokuty ke vSem uvedenym skuteénostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlizel ve smyslu ust. § 17 odst. 2 zdkona o cenéach
k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem,
za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ p¥ihlédl pii stanoveni
vySe pokuty téZ k dobé trvani a k osobé pachatele.

Utad nejprve posuzoval otdzku zdvaZznosti spravniho deliktu. Z piedpokladaného
cenového vyvoje, ktery se projevuje v zavazné kalkulaci pfedbézné ceny tepelné energie,
kterou ucastnik fizeni uplattioval v rozporu s cenovymi piedpisy, jsou pfinejmensim zEasti
stanovovany zalohy, které jsou odbératelé povinni platit v souladu s uzavienymi smlouvami
o dodavkach tepelné energie. Tim, Ze Uastnik fizeni zahrnul do této kalkulace polozky
v nepfimétené, resp. protizdkonné vysi, ptipadné nezdkonnym zpisobem, museli odbératelé
na zalohach platit vice, nez by platili v pfipadé€, Ze by kalkulace pfedbézné ceny tepelné
energie byla vsouladu scenovymi piedpisy. Z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu
vyplyva, Ze neni rozhodné, ze ptipadné pieplatky budou odbératelim vraceny,
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nebot’ do vraceni pieplatku nemizou s danou penéZni ¢astkou disponovat. Spravni organ
upozorfiuje na skutecnost, Ze zdkladnim smyslem cenové regulace tepelné energie je
predeviim ochrana odbérateld tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je povaZovano
za tzv. odvétvi s pfirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétSine lokalit zasobovanych
systémy centralniho zdsobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie monopolni
postaveni bez moznosti zmény zplsobu vytdpéni, aniz by takovd zména nevyzadovala
vyznamné investice na strané odbératelt tepelné energie. Toto jednani je tak nutno povaZovat
za poskozeni odbérateld tepelné energie.

Spravni organ také posuzoval otazku zplsobu spachéni spravniho deliktu ze strany
Ucastnika fizeni. Z pribéhu spravniho fizeni a namitek Gcastnika fizeni nelze jednoznaéné
dovodit, zdaucastnik ftizeni kalkuloval pfedbéznou cenu tepelné energie v rozporu
s cenovymi predpisy s imyslem obohatit se, a proto k této skutenosti nebylo piihlédnuto ani
jako k polehcujici, ani jako k ptit€Zujici. Spravni organ dale posuzoval otazku, zda vyse
uvedené protipravni jednani bylo zpisobeno aktivnim konanim nebo opomenutim ze strany
ucastnika fizeni, pficemz dospél k nazoru, Ze byl tento protipravni stav nepochybné vyvolan
aktivnim konédnim, ato zahrnutim ekonomicky neopravnénych nékladd do ptedbézné
kalkulace ceny tepelné energie, ktera tak neodpovida podminkam vécného usmeriiovani cen
ve smyslu ust. § 6 zakona o cenach. LzesivSak jen tézko predstavit, Zze by predbézna
kalkulace ceny tepelné energie byla tvofena jinak (ato napf. opomenutim), proto k této
skutec¢nosti spravni organ taktéz neptihlédl.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim a okolnostem
spravniho deliktu spadchaného ucastnikem fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze G¢astnik tizeni
zahrnul do predbézné kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2010 polozky zpisobem
a ve vysi, které jsou vrozporu s cenovymi piedpisy, doslo zcela nepochybné k poSkozeni
odbérateld tepelné energie, nebot’ v disledku protipravniho jednani ucastnika fizeni doslo
k neopravnénému navySeni zéloh za cenu tepelné energie pro rok 2010, a tim vznikla
ptislusnym odbératelim Skoda. Jako k pfitéZujici okolnosti ptihlédl spravni orgén
ke skutecnosti, Ze ekonomicky neopravnénymi naklady bylo zatizeno pét cenovych lokalit
ucastnika fizeni.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost poruSovani zakona
ze strany Ucastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich piedpisii nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich
spektru. Je tedy tfeba uvést, Ze proti ucastniku ftizeni byla vedena spravni fizeni
pod sp. zn. KO-12096/2014-ERU a pod sp. zn. UP-09848/2010-ERU, tykajici se poruseni
zakona o cenach. Spravni organ k této skuteCnosti ovSem nepiihlédl jako k ptitéZujici ¢i
polehcujici okolnosti.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychdzel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaverl dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008 - 133) vyplyva, Ze spravni orgdn ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ur€eni vySe pokuty neuvadi.
Pti ukladani pokuty za poruSeni cenovych pfedpisi nejsou podle zakona o cendch kritériem
pfi ur¢eni vymeéru pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vyse
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uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mél k témto pomérim spravni organ
piihlédnout.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pti stanoveni vySe pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych pomérti ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgén
pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi zudaji doloZenych samotnym
ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho tizeni
¢i které si opatii samostatné bez soudinnosti s Gcastnikem Fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-
li takto ziskat ptresné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ ucastnika ftizeni vyzval k ptedloZeni jeho majetkovych poméri,
nicméné uCastnik fizeni této moznosti nevyuzil. Spravni organ proto vychdzel z udajl
uvefejnénych ve sbirce listin obchodniho rejstéiku, a to konkrétné z Vykazu zisku a ztraty
v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2013 a ke dni 31. prosince 2012, nebot’ aktualné;si
vykazy ucastnik tizeni do sbirky listin nezaloZil. Z uvedenych vykazl vyplyvé, Ze za rok 2013
dosahl ucastnik fizeni trzby za prodej vlastnich vyrobkd a sluZeb ve vysi K¢
a vysledek hospodafeni pred zdanénim vykazal ve vyii [ K¢, za rok 2012
pak dosahl ¢astnik Fizeni trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb ve vy3i ||| R ¢
a vysledek hospodafeni pted zdanénim vykazal ve vysi — K¢. S ohledem na tyto
udaje je zfejmé, Ze uloZena pokuta nemulze byt povazovana za finanéni ohroZeni podnikani
¢i existence Ucastnika fizeni a nema tedy likvidacni charakter.

Konkrétni forma postihu a jeho vyse musi plsobit natolik silng€, aby od podobného
jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i Gicastniku fizeni, zaroven
musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe rusitele, aby v ném byla dostate¢né
obsaZena i1 jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro néj likvidacnim. To znamena,
ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpUsobila plnit své zakladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamna
pro daného rusitele (UCastnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich
ptipadech nevyplati.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zplsobild pachateli sama o sobé piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukondit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty mulze stat na dlouhou dobu
v podstate jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, piipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zakladé této pokuty dostanou do existen¢nich potizi. O zjevné nepiiméfenou vysi sankce
nejde v piipad€, kdy pokuta byla uloZena t€sné nad spodni hranici zakonného rozmezi.
Rovné€z je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové pomeéry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu neptiméfena.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle zakona o cenach. Spravni organ
proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pifimétenou mife a vyznamu chrédnéného
spoleCenského zajmu, upraveného zakonem o cenach, a zaroven ji povazuje za odstrasujici
amize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto Utad poznamenava, Ze pokuta
udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla ulozena v souladu
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sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Ve spravnim fizeni je G¢astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 150 000 K¢, a to za spravni delikt podle zakona o cenach. Soub&Zné je vyrokem
[II. Tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni organ je
podle ust. § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen Glastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruenim své
pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladii fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podéani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka-
JUDr. Zuzana Smidova, v. r.

tfeditelka odboru spravnich tizeni
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