ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08526/2017-ERU Praha 18. z4¥ 2017
C.j. 08526-7/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécns pfisluSny spravni orgéan podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozdgjsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-08526/2017-ERU a zahdjeném Energetickym regulaénim
Ufadem (déle jen ,,U¥ad“) dne 29. stpna 2017 zmoci ufedni podle ust. § 46 zikona
€. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjSich predpisti (dédle jen ,,spravni ¥4 ),

s uCastnikem fizeni, fyzickou osobou podnikajici _
, ve véci podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a

odst. 1 pism. 0) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni Spravy
v energetickych odvétvich a o zméng n¢kterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni
4Cinném do 5. Eervna 2017 (déle jen »energeticky zakon“), rozhodl

takto:

I. Ulastnik fizeni, fyzickd osoba podnikajici

(dale také ,ucastnik fizeni®), se wzndva vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél 28. ¥jna 2016
v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v Kkatastralnim tvzemi B v cemovitosti
¢. p.- zemni price souvisejici s realizaci &asti stavby ,,Obec Hevlin — vystavba mistnich
komunikaci a inZenyrskych siti — II. etapa“, pfi kterych doflo k poskozeni stiedotlakého
plynovodu PE DN 63, atim k poruseni zikazu poSkozeni plyndrenského zafizeni &innosti
v ochranném pasmu & mimo né.

IL. Podle ust. § 91a odst. 7 zikona &. 458/2000 Sb., 0 podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng nekterych zakoni (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jsich piedpisi se udastnikovi ¥izeni za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona uklads pokuta ve vysi 20 000 K&
(slovy: dvacet tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G¢et Energetického reguladniho ttadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. . 19-
2421001/0710, variabilni symbol 27817.

IIl. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky & 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uglého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vy8i pauSalni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdg&jSich ptedpisti, se udastnikovi Ffizeni
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausilni &astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic
korun eskych). Naklady tizeni jsou splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto



rozhodnuti, a to na tcet Energetického regulaéniho wfadu vedeny u Ceské ndrodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27817.

Odivodnéni

1. Uvod

Dne 16. kvé&tna 2017 zahdjil Energeticky regulatni ufad (dale jen ,,Ufad“ nebo
»Spravni organ) v disledku zjidténi poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63 (dale také
»plynérenské zatizeni“) kontrolu ve véci dodr¥ovéni ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
Ucastnikem f{zeni. Na zakladé kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladé vyhotovil kontrolni
organ dne 1. &ervna 2017 protokol o kontrole & [l ¢. j. 05415-6/2017-ERU (dle jen
»protokol o kontrole). Vigi kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole
neuplatnil u€astnik ¥zeni Z4dné namitky.

Po prostudovéani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 05415/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 9. srpna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil tdastnik Fizeni a Ze jsou dostate¢ng
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjist&nim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho #4du, a proto vydal dne 28. srpna 2017
v souladu s ust. § 90 zdkona o odpov&dnosti za ptestupky a ust. § 150 spravniho f4du ptikaz,
ktery byl icastniku ¥zeni doruden dne 29. srpna 2017. Ugastnik ¥izeni podal proti uvedenému
piikazu v zékonem stanovené lhiit€ odpor, jehoZ podanim byl pfikaz zru$en a spravni fizeni
dale pokracovalo.

I1. Kontrolni zjiSténi

V ramci kontroly bylo zjist&no, Ze prace na stavbé ,,Obec Hevlin — vystavba mistnich
komunikaci a inZenyrskych siti — II. etapa® (déle jen »Stavba“™) provadél pravé udastnik ¥izeni
vpostaveni subdodavatele &4sti této stavby, a to na zaklad¥ objednavky
¢. o provedeni zemnich a vykopovych praci strojnim mechanizmem
na stavb€ LDAA Hevlin ze dne 25. fijna 2016. Zhotovitelem stavby byla spoleénost
STRABAG, a.s., ICO: 608 38 744. Objednatelem stavby byla Obec Hevlin, ICO: 708 90 749.
Zemni prace strojnim mechanizmem (bagr) provadél na zakladg Gstni dohody jako vypomoc
Ucastnika fizeni - nikoliv jako samostatny subjekt - pan

Dne 3. tnora 2016 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavbé vyjadfeni
zn. — s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotCenych plyndrenskych zafizeni. Vyty&eni polohy plynarenského zatizeni v terénu bylo
provedeno dne 30. srpna 2016, o &emz byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynarenského zafizeni tak byla ulastnikovi fizeni pied vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazatelné zndma.

Dne 28. f{jna 2016 doSlo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
Uzemi Hevlin, u nemovitosti &. p. - pii provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci
Casti stavby k poSkozeni plyndrenského zatizeni Glastnikem Fizeni. Ze ziskanych podkladd
vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje



(bagr 5t). PoSkozeni plynarenského zafizeni bylo dne 28. #{jna 2016 zaznamenano do denniho
zaznamu stavby na list & [} Poloha plyndrenského zatizeni byla ovéfena ru¢né
kopanou sondou. Veskeré néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedn® nahlaSeno mistng piislusnému spravci
plyndrenského ~zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V désledku poskozeni
plynarenského zafizeni do$lo k tniku 17 m’® plynu do ovzdu$i za dobu 41 minut
a k pferuseni dodavky plynu 8 kone&nym zdkaznikim, jak vyplyvé z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni &. || zc doe
28. fijna 2016 a z protokolu o uniku plynu &. _ ze dne 31. fijna 2016.

Proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole nepodal udastnik ¥izeni
Zadné namitky.

II1. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podklad obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 05415/2017-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 9. srpna 2017, dospél spravni orgin k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani dopustil G¢astnik Fizeni a Ze jsou dostatedns
zjistény viechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto vydal dne 28. srpna 2017
v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 150 spravniho ¥adu piikaz,
¢.j. 08526-3/2017-ERU, kterym byla uastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust.
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 30 000 K&. Prikaz byl
ucastnikovi fizeni dorugen dne 29. srpna 2017.

Dne 31. srpna 2017 byl Utadu doruden pripis udastnika tizent, ktery byl dle svého
obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému ptikazu. Podanim odporu byl piikaz
dle ust. § 150 odst. 3 spravniho Fadu zrusen a spravni fizeni dale pokradovalo. Uastnik fizeni
v podaném odporu uvedl, Ze Zada o sniZeni pokuty, pfi¢emZ udélena pokuta je po udastnika

Fizeni likvidaéni.

Dne 4. zéff 2017 odeslal spravni orgdn Gcastnikovi fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a doloZit majetkové poméry, &.j.08526-5/2017-ERU, ve kterém informoval
UCastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spréavniho ¥adu o moZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveii bylo uastnikovi fizeni
sd€leno, co je povaZovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dina moZnost dolozit
spravnimu organu doklady sv&dgici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vie
do 10 kalendatnich dnii od dorudeni.

Utastnik Fizeni vyuZil svého prava a vyjadfil se pfipisem ze dne 5. &ervna 2017,
ve kterém uved], Ze jako doklady sv&d¢ici o jeho aktuélnich majetkovych pomérech p¥iklada
kopie pfiznani k dani z p¥{jma za rok 2016, dale vymér predasného starobniho dichodu
manZela podnikajici fyzické osoby. Dale G¢astnik fizeni uvadi, Ze jako fyzickd osoba ma
vyZivovaci povinnost na nezletilé dit¢ a Ze spolu s manZelem splaci z manZelova podnikani
uvér ,,h“ ve vysi [l K¢ mésiéné. Z uvedenych ditvodt znovu téastnik
fizeni Zada o zohlednéni vySe uvadénych argumentd v rdmci spravniho fizeni p¥i zvaZeni
a rozhodnuti no vyse pokuty.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho




fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-08526/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho Fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gpiné a dostacujici pro zjisténi stavu v&ci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,,Obec Hevlin — vystavba mistnich
komunikaci a inZenyrskych siti — II. etapa* (d4le jen ,,stavba*) provadél pravé udastnik ¥zeni
vpostaveni subdodavatele Casti této stavby, a to na zékladé¢ objednavky
¢. o provedeni zemnich a vykopovych praci strojnim mechanizmem
na stavbé LDAA Hevlin ze dne 25. f{jna 2016. Zhotovitelem stavby byla spoleénost
STRABAG, a.s., ICO: 608 38 744. Objednatelem stavby byla Obec Hevlin, ICO: 708 90 749.
Zemni prace strojnim mechanizmem (bagr) provadél na zékladé Gstni dohody jako vypomoc
Ucastnika fizeni - nikoliv jako samostatny subjekt - pan

Dne 3. tnora 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadreni
zn. [ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotenych plyndrenskych zafizeni. Jednou z podminek povoleni provadéni stavebnich praci
v ochranném pasmu plynérenského zatizeni bylo (bod 6) ,,ucinit takovd opatient, aby nedoslo
k poSkozeni plyndrenského zarizeni nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu.
Nebude pouZito nevhodného ndradi, zemina bude téZena pouze rucné bez pouZiti
prneumatickych, elekirickych, bateriovych a motorovych ndfadi“. Vyty&eni polohy
plynarenského zafizeni v terénu bylo provedeno dne 30. srpna 2016, o ¢emZ byl téhoZ dne
vyhotoven protokol. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla udastnikovi Fizeni
pred vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 28. f{jna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
uzemi Hevlin, u nemovitosti & p. | p¥i provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci
Casti stavby k poSkozeni plyndrenského zakizeni uastnikem fizeni. Ze ziskanych podkladii
vyplyvé, Ze k poSkozeni tohoto plynédrenského zafizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje
(bagr 5t). PoSkozeni plynarenského zafizeni bylo dne 28. #ijna 2016 zaznamenéno do denniho
zaznamu stavby na list ¢&. [l Poloha plynarenského zatizeni byla ovéfens ruéng
kopanou sondou. Veskeré néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné prislu$nému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k tniku 17 m® plynu do ovzdusi za dobu 41 minut a k pieruseni

7

dodavky plynu 8 kone¢nym zakaznikim, jak vyplyva z protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plinérenského zatizeni &. _ ze dne 28. fijna 2016

a z protokolu o tniku plynu ¢&. ze dne 31. fijna 2016.

V. Pravni hodnoceni

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. &ervence 2017 vstoupil v G¢innost zédkon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon & 250/2016
Sb.), ktery podle § 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., upravuje podminky odpovédnosti za ptestupek,



druhy spravnich tresti a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pfed zahdjenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o prestupku.

Podle ptechodnych ustanoveni zdkona &. 250/2016 Sb., konkrétné dle § 112 odst. 1
zakona ¢&. 250/2016 Sb., se na piestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti i¢innosti tohoto zakona hledi jako na piestupky podle
tohoto zdkona. Odpovédnost za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zékoni, pokud k jednani zakladajicimu
odpov&dnost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona; podle tohoto zikona
se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi. Podle § 112 odst. 2 zdkona
€. 250/2016 Sb., se ustanoveni dosavadnich zékonii o Ihiitdch pro projednani pfestupku nebo
jiného spravniho deliktu, Ihiitich pro uloZeni pokuty za ptestupek nebo jiny spravni delikt
a lhitach pro zénik odpov&dnosti za pfestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
Gcinnosti tohoto zdkona nepouziji. Odpov&dnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
vSak nezanikne dfive, neZ by uplynula n&ktera ze lhiit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona. Podle § 112
odst. 3 zékona ¢&. 250/2016 Sb., se na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni piestupky
a jiné spravni delikty ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona pouZiji ustanoveni o ur&eni
druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodn&jsi. :

Spravni orgdn uvadi, Ze v rdmci vedeného spravniho fizeni, v némZ vydal toto
rozhodnuti, zohlednil nutnost aplikace zdkona & 250/2016 Sb. Na zaklad® posouzeni
pfechodnych ustanoveni zdkona &. 250/2016 Sb., dosp&l spravni organ k tomu,
Ze odpovédnost ucastnika fizeni za pfedmétny spravni delikt je posuzovana podle
dosavadnich zékond, stejné tak i lhita pro projednéani spravniho deliktu. Spravni organ dale
uvadi, Ze pokraCuje spravni organ v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zakona &. 250/2016
Sb. v tomto spravnim fizeni zhlediska procesniho a z hlediska odpovédnosti za piestupek

podle dosavadnich zakoni.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zakazdi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zikona. V ramci
pfikazniho fizeni se sprévni orgdn zabyval porufenim zikazu poskozeni plyndrenského
zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

Vrémci spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval pfestupkem ve smyslu vyse
uvedené¢ho ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona v navaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plyndrenského zafizeni pfi provadéni vetkerych ¢&innosti v ochranném pésmu
imimo n€ dle ust. § 68 odst. 3 energetického zékonma. Toto ustanoveni predstavuje
kategoricky zdkaz uritého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedolo k poskozeni
plynarenského zafizeni, respektive zakazuje poskozeni plynarenského za¥{zeni. Z uvedeného
ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob provad&jicich prace v ochranném pasmu
po¢inat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit a nedoslo k poskozeni plynarenského
zafizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku dle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona s uZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pachatele, ktery se dopustil jednéni
(provadéni €innosti v ochranném pasmu & mimo né), vedouciho k poskozeni plynarenského
zafizeni, mezi nimZ a zplisobenym nasledkem je pti¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery svou
¢innosti plyndrenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom, Ze to byl pravs



ucastnik tizeni, kdo provadé¢l dne 28. fijna 2016 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v katastralnim uzemi Hevlin, u nemovitosti ¢. p. - strojné zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 63. Tuto skute¢nost G€astnik fizeni ostatn€ ani
nezpochybiiuyje.

Spravni orgin se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik Fizeni veédél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni, a jakym zplisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pésmu provadél, zejména zda dodrzel podminky, stanovené
spravcem plyndrenského zafizeni, jejichz dodrZzenim byl podminén souhlas se zemnimi
pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pésma,
pfiemzZ timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi
ve vodorovné vzddlenosti od ptdorysu plyndrenského zafizeni méfeno kolmo na jeho obrys,
ktery ¢ini u plynovodi a plynovodnich ptipojek o tlakové Grovni do 4 bar vCetn€, umisténych
v zastavéném dGzemi obce 1 m na obé& strany. Tato skuteCnost byla Gcastnikovi fizeni znama
z vySe uvedeného vyjadfeni spravce plynarenského zafizeni.

V ramci- spravniho Fizeni spravni organ zjistil, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni byla ucCastniku fizeni znama, nebot’ disponoval vyjadienim spravce plynarenského
zafizeni o existenci plyndrenského zafizeni k dot¢enému tizemi stavby.

Ve shora uvedeném vyjadfeni spravce plynarenského zafizeni (bod 6) se uvadi:
,»DFi provadéni stavebni Cinnosti v ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni je stavebnik
povinen ucinit takovd opatieni, aby nedoslo k poskozeni plyndrenského zarizeni nebo
ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouZito nevhodného ndradi,
zemina bude téZena pouze rucné bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych ndradi. “ Ze spisového materiadlu vyplyva, Ze poskozeni plynarenského zafizeni
bylo zpisobeno v disledku ¢innosti zemniho stroje. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze Gcastnik
fizeni nedodrzel podminky stanovené spravcem plynarenského zafizeni, kterymi spravce
plynarenského zafizeni na zakladé ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zdkona podminil
souhlas s provadénim ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, kdyZ v rozporu
s témito podminkami uZil zemni stroj pfimo v ochranném pésmu plynarenského zaiizeni
namisto ru¢niho nafadi. Vzhledem k tomu, Ze tedy ucastnik fizeni uvedené podminky, vydané
na zaklad¢ pfislusného ustanoveni energetického zdkona nedodrZel, je z této skute¢nosti také
ziejmé to, Ze uCastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil, a tim je prokdzano, Ze Gcastnik Fizeni nenaplnil libera¢ni
diavody dle ust. § 91d odst. 1 energetického zakona.

Charakteristickym znakem tzv. piestupku pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skutenost, Ze odpove€dnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy vé&ci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby
neporusil povinnosti dané pfislusnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadn€ jednani ucastnika ¥izeni,
aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem (ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona).

Spravni orgdn mé tak na zaklad€ vySe uvedeného za prokdzané, Ze ucastnik fizeni
svym postupem porusil zdkaz poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ajeho jednanim byly naplnény
formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.



V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvysiiho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 5 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky. Spravni organ mé za to, Ze jednani Gdastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat
spoleCenskou  8kodlivost, spo&ivajici v porufeni z&jmu spole¢nosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu plynérenské soustavy, nebot aktivnim jednénim tdastnika ¥izeni doglo
k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niz forméln& trestny skutek nelze
povaZovat za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpeénost (skodlivost) niZ$i nez nepatrna,
musi obdobnd pravidla platit i pro pfestupky. Podstatou prestupku je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti viak nepostaluje, e jednani po formalni strénce
vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zarovefi neni jednanim spoleCensky
nebezpe¢nym (3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani
kvalifikovéno jako pfestupek, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednéni naplnéna
i materidlni stronka pfestupku a jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské -
nebezpetnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednénim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném pfipadé Gcastnik fizeni svym jedndnim poskodil plynarenské zafizen,
pfitemz doSlo k prerufeni dodéavky plynu 8 konednym zdkaznikim a k tniku
17 m® plynu do ovzdusi. V jednéni Gcastnika lze tudiZ shledat spolegenskou nebezpe&nost
(3kodlivost) spocivajici v poruSeni zdjmu spole¢nosti na bezpeném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim zakazu provadeéni ¢innosti
v ochranném pasmu plynarenskych zatizeni & mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona. Spravni organ pro uplnost dod4vé, e pro naplnéni skutkové podstaty pfedmétného
spravniho deliktu postadi i jiZ samotné ohroZeni bezpetnosti a spolehlivosti provozu
plynarenského zafizeni, avSak v daném piipadé doglo ptimo k jejimu poruseni, jak je uvedeno
vySe. Jednani Gcastnika fizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéz znaky materialni stranky
pfedmétného spravniho deliktu.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik Ffizeni je odpovédny za spachani piestupku

dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

V1. UloZeni pokuty

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona Ize uloZit podle
ust. § 91a odst. 7 zékona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zikond (energeticky zdkon), ve zné&ni
pozdg&jsich predpisti pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skutednostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o0 odpovednosti za piestupky k povaze a zdvaZnosti prestupku, k pfitéZujicim a polehdujicim



okolnostem a k povaze Cinnosti udastnika fizeni. V neposledni fad& spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& pachatele.

Pfi stanoveni uloZené pokuty hodnotil spravni orgdn provadéni praci
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v rozporu s podminkami spravce distribuéni
soustavy prostfednictvim zemniho stroje jako ptit&Zujici okolnost. Ugastnik #zeni, kterym je
fyzicka osoba podnikajici, jejiZ &innosti je mimo jiné p¥ipravné a dokondovaci stavebni prace
a specializované stavebni ¢&innosti, si mé&l byt védom toho, Zevochranném pasmu
plynarenského zafizeni je nutno zemni prace provadét smaximalni opatrnosti, tedy
bez pouziti zemniho stroje. Skutenost, Ze v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doglo
k pferuSeni dodévek plynu 8 konednym zakaznikdm, hodnoti spravni orgin jako piit&Zujici
okolnost.

V fizeni bylo jednoznaéné€ prokazino, Ze Ulastnik fizeni pfed vlastnim zahajenim
zemnich praci pozadal spravce plynarenského zafizeni o vydéni stanoviska k existenci siti,
plynarenské zafizeni nechal vytygit v terénu, coZ hodnoti spravni organ jako polehlujici
okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén bezprostiedni snahu
Ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a tthradu zplsobené $kody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako poleh&ujici okolnost. Spravni orgén jako polehéujici
okolnost vyhodnotil téZ skutenost, Ze pfed zapodetim praci strojnim zpisobem uéastnik
fizeni proved] ruéni sondy k upfesnéni polohy plynarenského zatizeni. Ugastnik fizeni neni
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zdkona ve vécné plisobnosti
Utadu, a Ize tedy konstatovat, e porusil pravni pfedpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé,
coZ hodnoti spravni organ jako vyrazné poleh&ujici okolnost. Skutednost, Ze v disledku
poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku pouze malého mnoZstvi plynu do ovzdusi,
hodnoti spravni orgéan jako poleh&ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel p¥i stanoveni
vySe pokuty také ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (nap¥. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyv4, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptisluiny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi.

Utastnik Fizeni vyuzil svého prava a doloZil své aktudlni majetkové poméry na zékladé
Vyrozuméni o moZnosti vyJadnt se a doloZit majetkové poméry ze dne 4. zaf 2017, &. j.
08526-5/2017-ERU ze strany Ufadu. Spravni organ k pfedanym podkladim uvadi, Ze nelze
sm&Sovat hospodafské vysledky dosaZené fyzickou osobou podnikajici s ptijmy a zejména
s vydaji podnikatele jako fyzické osoby a jeho rodiny, nebot’ vydaje spojené s podnikatelskou
Cinnosti byly od pifjmt dosaZenych v podnikéni jiZ odeteny a vyslednd &4stka dosaZenych
hospodafskych vysledki za minulé uéetni obdobi (rok 2016) po zdanéni predstavuje -
K¢. Vzhledem k dosaZenému hospodéaiskému vysledku spravni organ zhodnotil, Ze se jedna
spiSe o mal¢ho podnikatele a Ze by pokuta uloZena p¥ikazem ¢&. j. 08526-3/2017-ERU mohla
mit pro Ucastnika fizeni likvida¢ni charakter, a proto pfistoupil ke sniZeni uloZené pokuty, jak
je uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti.



Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladg zjist&ného stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici moZné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ k vySi udé€lené pokuty uvadi, Ze se jednid o pokutu, kterd &ini mén& nez
1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spoleenského z4jmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zaroveil stanovena v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry G¢astnika fizeni. Prav& proto spravni organ ulozil G¢astniku ¥izeni pokutu
ve vy8i uvedené ve vyroku II tohoto pfikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.
Vzhledem k tomu, Ze ulastniku ¥zeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zékonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani fyzické osoby podnikajici
uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na udastnika fizeni likvidaéni dopad.
Zaroveii spravni orgdn poznamendavd, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladéna povinnost (hrady nékladd Fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen udastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nédkladi Fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi paudalni &astky
néaklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k radé¢ Utadu do 15 dnéi od jeho dorudeni, ato jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti p¥ipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



