ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06839/2016-ERU V Praze dne 28. &ervna 2016
C.j. 06839-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptisludny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakont (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich ptedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-06839/2016-ERU s tdastnikem Fizeni,
kterym je spole¢nost TANNACO, a.s., se sidlem Chot'anky 38, okres Nymburk, PSC 29001,
ICO: 616 77 272, ve véci podezrenl ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona ve znéni ufinném do 31. prosince 2015 (déle jen
»energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spoleénost TANNACO, a.s., se sidlem Chot anky 38, okres Nymburk,
PSC 29001, ICO:616 77 272 (ddle jen ,,ucastmk fizeni®), setim, Ze v rozporu
s ust. § 46 odst. 12 energetického zakona provadél dne 27. fijna 2015 v obci Kamennd Lhota
v blizkosti domu ¢. p. 15 vramci realizace mistni kanalizace zemni prace, pfidemz
pii strojnim provadéni vykopu (bagrem SS CATERPILLAR) doslo k poskozenl izolace
podzemniho vedeni nizkého napéti, a to dvou kabelt AYKY 3x120+70 mm?, a rozpojovaciho
jisticiho pilife oznageného _ (ddle jen ,,zafizeni elektrlzacm soustavy*),
¢imz porusil povinnost provadét v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy ¢i mimo
n¢ veSkeré Cinnosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni, dopustil spach4dni
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se udastnikovi Fizeni za spachéani spravniho

deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklad4d pokuta ve vysi 10 000 K¢&

(slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto

prlkazu na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27816.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni ¢astky ndkladi tizeni, se Gastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausilni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do15dnG odedne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to natuGet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27816.



Oduvodnéni

Energetickému regula¢nimu utadu (dile jen ,,Utad“) jako v&cn& piisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona bylo dne 16. kvétna 2016 doruceno
odevzdéni véci Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie kraje Vysolina,
obvodniho oddéleni Svétla nad Sazavou (dale jen ,,Policie CR®), &. j.

— k projednani mozného spachani pfestupku, k némuZ mélo dojit dne 27. fijna
2015 vobci Kamenna Lhota v blizkosti domu &. p. 15 pfi strojnim provadéni vykopu
pro kanalizaci, kdy byly Izici bagru poskozeny dva kabely AYKY 3x120+70 mm’
podzemniho vedeni nizkého napéti a jeden rozpojovaci jistici pilif ozn. -
Pfestupku se méli dopustit , stavbyvedouci spole¢nosti Dopravni a pozemni
stavby s.r.o., a , bagrista spole¢nosti TANNACO, a. s. Policie CR postoupila

Utadu spolu s odevzdanim véci také kompletni spis, ktery se k dané véci vztahoval.

Po prostudovani podkladii obsazenych v dorufeném spisovém materidlu dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostatené zjitény i ostatni skuteGnosti, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Z predaneho spisového materialu bylo zji§téno, Ze zemni prace spoéivajici v piipravé
vykopli pro kanalizaci provadé€l pravé Géastnik fizeni. Cinnost provadél jako dodavatel
spolecnosti Dopravni a pozemni stavby s.r.o. Spole¢nost Dopravni a pozemni stavby s.r.0.
byla vii¢i Gcastnikovi fizeni v postaveni objednatele a zaroven zajistovala prostfednictvim
svého zaméstnance || I stavebni dozor na stavbe.

Dne 15. Cervna 2015 a dne 16. ervna 2015 provedl spravce zafizeni elektrizadni
soustavy vytyCeni polohy zafizeni v misté vystavby, o emz byl téhoZ dne vyhotoven Zapis
o vytyCeni podzemniho zatizeni distribu¢ni soustavy, ktery byl pfedan panu
VytyCeni polohy zafizeni elektrizatni soustavy bylo vyznadeno v terénu barvou. Soucast1
Zapisu o vytyceni podzemniho zafizeni distribuéni soustavy ze dne 15. 1 16. ¢ervna 2016 je
také vymezeni podminek pro ¢innost v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy.

V bodé€ 2) téchto podminek je uvedeno, Ze ve vzdalenosti od jednoho metru do dvou
metrii na kaZdou stranu od osy krajniho kabelu vyty&eného zafizeni (tedy v pasu o $ifi jeden
metr pfiléhajicimu po obou stranach z vn&jsku k ochrannému pasmu zafizeni) je moZno uzit
mechanismy (hlubiCe, bagry apod.) pro provadéni zemnich praci pouze po predchozim
ovéfeni presné polohy kabelu pomoci ruéné kopanych sond. Uvnitf ochranného péasma
(tj. v prostoru o $ifi jeden metr na kazdou stranu od osy krajniho kabelu vyty&eného zatizeni)
pak pouziti mechanismi dovoleno viibec neni.

Vbodé¢ 10) podminek se uvadi, Ze v ptipadé, kdy od provedeného vytydeni
do realizace praci uplyne doba del$i nez 1 mésic je nutno pozadat o obnovu vytyéeni.

Skutecnost, Ze bylo provedeno vytyCeni polohy zafizeni elektrizaéni soustavy a jeji
vyznaleni v terénu, potvrdil ve svém vyjadieni zaznamenaném Policii CR do tfedniho

zaznamu o podani vysvétleni ¢. j. ze dne 15. bfezna 2016
pan [ potvrdil. Pan , zaméstnanec spole¢nosti CEZ Distribuéni sluzby,

s.r.0., [CO: 26871823, kterd pro provozovatele distribu¢ni soustavy vykonava ¢innost spravce



zafizeni elektrizaCni soustavy, potvrdil, Ze vyty&eni vedeni nizkého napéti bylo provedeno dne
15. Cervna 2015 a dne 16. Cervna 2015. S vyty€enim byl stavbyvedouci seznamen.

Dne 27. fijna 2015 doslo v obci Kamenna Lhota v blizkosti domu €. p. 15 pfi strojnim
provadéni vykopu k poskozeni zatizeni elektrizaéni soustavy. Policie CR ve velernich
hodindch potidila fotodokumentaci z mista poskozeni. Na fotografiich pofizenych za $patnych
svételnych podminek nejsou viditelné zadné stopy po vyty&eni inzenyrskych siti.

Pan . 22 ¢stnanec spolecnosti CEZ Distribucni sluzby, s.r.0., sdélil, ze
poskozeny byly dva kabely AYKY 3x 120/70 v délce cca 1 m a dile vnitini zafizeni

rozpojovaciho jisticho pilite [JJij oznageného ¢. |

Pan | do ciedniho zéznamu o podéni vysvétleni dne 11. dubna 2016
uved], Ze na stavbé pracoval jako zaméstnanec ucastnika Fizeni, pfi¢emZ stavbyvedoucim,
ktery Fdil veskeré prace, byl pan [} Podzemni elektrické vedeni nebylo vytySeno nebo
alesponl nebylo viditelné. Pfed zahdjenim praci pomoci bagru dalsi dva zamé&stnanci Gcastnika
fizeni ruén¢ vykopali sondy, kterymi byl obnazen kabel a potrubi. Pan — pak
zaCal pomoci bagru hloubit vykop ve vzdélenosti 1 m od kabelu a potrubi, v mistech, kde uz
se vedeni nemélo vyskytovat. Pfi ¢tvrtém nabrani 1Zice nabral do 1Zice vétsi kdmen, kvuli
kterému nevidél jasné na konec lZice bagru a pii zvednuti 1Zice ucitil odpor. Kdyz se 3el
piesvédcit, co je pficinou, zjistil, Ze kamen zavadil o né&jaky kabel v zemi. Kabel nebyl
standardné opatfen bezpeCnostni f6lii a nachdzel se ve vzdalenosti pfiblizné 1,2 m
od odkrytého kabelu.

Pan | vrémci podivaného vysvétleni dne 4. kvétna 2016

uvedl, Ze v den poskozeni ukazal panu , kudy vede podzemni elektrické vedeni
a kde ma provadét vykopové prace. Pan dale uznal, Ze vytyCeni na vozovce

v dob¢ poskozeni jiz patrn€ nebylo vlivem pocasi a pohybu na komunikaci viditelné a Ze si je
védom toho, Ze mél poZzadat o obnoveni vyty&eni.

V disledku poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy doslo dle dfedniho zdznamu
o podani vysvétleni pana || QI zc dne 10. biezna 2016 k preruseni dodavky elektiiny
6 koneénym zakaznikam.

Skoda byla tgastnikem Hzeni uhrazena v plné vysi dne 2. inora 2016.

Existence zafizeni elektrizacni soustavy byla ulastnikovi fizeni pfed vlastnim
zahajenim zemnich praci zndma, a to zejména na zdkladé runé provedenych sond. Pokud
bylo ru¢nimi sondami obnazZeno zafizeni elektrizaéni soustavy, jak zaméstnanec udastnika
tizeni pan | BB vved., a toto zatizeni nebylo vytyeno, jak rovnéz uvedl, bylo jeho
povinnosti pozadat o obnovu vyty&eni nebo alespon v dali praci pokracovat i nadéale ru¢nim
zpusobem.

Nézor pana | NI < provadsl strojnim zpisobem vykop ve vzdélenosti
1,2 m od obnazeného kabelu a Ze se tedy nachazel mimo ochranné pasmo, neni opodstatnény,
nebot’ — jak sam uvedl — vyty€eni nebylo patrné a nemohl tedy védét, kudy trasa zaiizeni
elektrizacni soustavy vede. Prace navic probihaly v blizkosti rozpojovaciho pilife, ktery musel
byt zietelné viditelny. Je tedy zfejmé, Ze zemni prace strojnim zplsobem byly provadény
v ochranném pasmu zafizeni elektrizalni soustavy a uastnik fizeni si toho mél byt védom.



Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi n&ktery ze zadkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZz 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim povinnosti provadét v ochranném pasmu zafizeni elektrizadni soustavy
¢imimo né& veskeré Cinnosti tak, abynedo$lo k poskozeni energetickych zafizeni
podle ust. § 46 odst. 12 energetického zékona.

V projedndvaném pifipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni energetického zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
spolehlivost a bezpe¢nost provozu energetického ohrozil. V daném piipadé neni na zékladé
vyjadieni zaméstnance ucastnika f{zeni a dal$ich v pfedaném spise obsaZenych podkladii
pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik ftizeni, kdo provadél prostfednictvim svého
zaméstnance dne 27. fijna 2015 v obci Kamenna Lhota v blizkosti domu ¢&. p. 15 zemni prace,
pfi kterych doslo k poskozeni zafizeni elektrizani soustavy.

V piikaznim fizeni bylo prokdzano z podkladi ve spise, Ze Glastnik Fizeni v&édél,
Ze Cinnost provadi v blizkosti zatizeni elektrizaéni soustavy. Spravni orgdn v rdmci fizeni
zjistil, Ze vlastni existence podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy byla uastniku fizeni
znama na zdkladé ru¢né kopanych sond. Dle podkladii ze spisu je viak ziejmé, Ze zadavatel
stavby, spole¢nost Dopravni stavby s.r.o. poZadala spravce plynarenského zafizeni o vyty&eni
plynarenského zafizeni v terénu, které bylo ve dnech 15. Cervna a 16. ervna 2015 provedeno.
Spravce distribu¢ni soustavy jasné stanovil podminky, za nichZ 1ze zemni prace v ochranném
pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy provadét. Jednou =z t&chto podminek bylo,
ze ve vzdalenosti uvnitf ochranného pasma zafizeni nelze k provadéni zemnich praci uzit
mechanismy (hlubie, bagry apod.). Ugastnik fizeni viak presto v ochranném pasmu zatizeni
zemni prace strojnim mechanismem provadél. Druhou podminkou bylo, Ze v pfipadé, kdy
od provedeného vytyceni do realizace praci uplyne doba delsi neZ 1 mésic je nutno pozadat
0 obnovu vytyceni.

Jde ktizi ucastnika tizeni, Ze se bez dalsiho spoléhal na pokyny tfetich osob
a Ze zapoCal se zemnimi pracemi pomoci bagru, atkoliv se nachézel v t&€sné blizkosti sondami
odhaleného zatizeni elektrizaéni soustavy.

Utastnik tizeni je navic dle vypisu z vefejné &asti obchodniho rejstiiku podnikatelem
s oborem &innosti provadéni staveb, jejich zmén a odstratiovani. Utastnik fizeni je tak
bezpochyby osoba znala a mohl a mél v&dét, Zze je povinnosti toho, kdo hodld v urditém
zajmovém Uzemi vystavby provadét zemni prace, zjistit si informace o moZném priibéhu
podzemnich i nadzemnich vedeni a uéinit vhodna opatfeni k tomu, aby nedoslo k jejich
poSkozeni. AvSak ucastnik fizeni se spolehl na zprostiedkované informace objednatele
a skuteCnou polohu zafizeni elektrizani soustavy si v misté, kde zemni prace provadél,
neovetil. Je tedy zfejmé, Ze ucastnik Fizeni nepostupoval s naleZitou opatrnosti, aby porusent
sve povinnosti zabranil.

Dle ust. § 91d odst. 1 energetického zadkona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, pouze pokud prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabréanila. V ramci fizeni vSak nebylo zjisténo, Ze by Gcastnik fizeni
takové skutecnosti prokazoval nebo namital. Nadto spravni organ uvadi, Ze postup Gcastnika
fizeni v posuzovaném piipadé nelze chapat jako bdély postup ve smyslu ust. § 46 odst. 12
energetického zakona.



S ohledem na vysSe uvedené lze konstatovat, zZe ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni orgdn mé za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat jistou spoleenskou nebezpelnost (Skodlivost) spoéivajici
v ohroZeni z4jmu spoleénosti na bezpecném a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni do$lo k poskozeni zafizeni elektrizadni soustavy,
pficemz doslo k preruseni dodavky elekttiny 6 koneénym zakaznikiim.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani spradvniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazano, ze pted zapocetim zemnich praci bylo provedeno vytyCeni
polohy zatizeni elektriza¢ni soustavy v terénu, ale v blizkosti mista poskozeni zafizeni
elektrizatni soustavy nebylo viditelné, a pfesto ucastnik fizeni nepozadal o obnoveni
vytyCeni, ani kdyZ ru¢ni sondou nevytyCené sit¢ odhalil. Tuto skutenost spravni organ
povazuje za okolnost, kterd zadvaznost spravniho deliktu zvysuje.

Pted vlastnim zahajenim praci strojnim zpisobem byla zji§tovana poloha vyty¢eného
zatizeni elektriza¢ni soustavy kopanou sondou, tuto skute¢nost spravni organ hodnoti jako
poleh¢€ujici okolnost.

Ukastnik fizeni viak v rozporu s podminkami spravce zafizeni elektrizaéni soustavy
stanovenymi pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu zatizeni elektriza¢ni soustavy
provéadél prace v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy prostiednictvim strojniho
mechanismu, nikoli ruéné s maximalni opatrnosti tak, aby k poskozeni zatizeni elektriza¢ni
soustavy nedoslo. Tuto skuteCnost spravni organ povaZuje za okolnost, kterd zdvaznost
spravniho deliktu zvySuje.

Jako polehdujici okolnost hodnoti spravni organ bezprostiedni snahu tG¢astnika fizeni
o feSeni poskozeni zafizeni elektrizacni soustavy.

Z pohledu zajmu spoleCnosti na bezpetném a spolehlivém provozu zafizeni
elektrizaéni soustavy je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného zatizeni elektrizaéni
soustavy) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipadé méné vyznamné a zavaZnost
spachaného spravniho deliktu 1ze z tohoto pohledu proto hodnotit rovnéZ jako nizsi.

Spravni orgén pii ukladani pokuty jako vyrazn€ polehCujici okolnost zohlednil,
Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spréavniho fizeni za poruseni zdkona
ve vécné plusobnosti Utadu, a porusil tak pravni ptedpis ve v€cné plsobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
v pfipad¢ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na ucastnika fizeni likvidani dopad. Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi pokuty



za zcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoletenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a zaroveii ji povazuje za odstraujici, a mize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady ndkladii ¥izeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery Fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladi Fizeni pausalni c&astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi paudalni ¢astky
naklad fizeni, ¢inf pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se po¢itd ode dne nasledujiciho po dorueni piikazu, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v.r.
opravnéna fedni osoba
odbor spravnich fizeni



