ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08913/2015-ERU V Ostraveé dne 12. fijna 2015
C.j. 08913-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,energeticky zdkon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad™), vedeném pod sp. zn. KO-
08913/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost STASPO, spol. s r.o., se sidlem
Té&sinska 114/254, Radvanice, 716 00 Ostrava, IC: 410 35 704, ve véci podezieni ze spachani
dvou spravnich deliktd podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizent, spole¢nost STASPO, spol. s r.0., se sidlem Té&Sinska 114/254, Radvanice,
716 00 Ostrava, IC: 410 35 704 (dale jen ,ucastnik fizeni), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadel:
- dne 30. ledna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Ostrava,
mistni ¢ast Pettkovice, na ulici Na Landeku u domu ¢&. p. 7/417 zemni prace

na stavbé ,Pettkovice, kanaliza¢ni stoka T, ¢ast B — II. a III. etapa®,
pti kterych doSlo prfi strojnim vykopu k poSkozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 63,

- dne 1. dubna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Frycovice
u domu €. p. 177 zemni prace na stavbé ,,Povodi Ondiejnice - odkanalizovani obci
FryCovice a Hukvaldy”, pfiikterych doSlo pfi strojnim vykopu k poSkozeni
stiedotlakého plynovodu IPE DN 110,
a tim k poruseni zédkazu poskozeni plyndrenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo n¢, dopustil spachani dvou spravnich delikta dle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zédkona se ucastnikovi fizeni za spachani dvou
spravnich deliktd podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd ihrnna pokuta
ve vy§i 55 000 K¢ (slovy: padesat pét tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnti
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho uradu vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 27815.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni Castky ndkladi fizeni, se uCastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
naklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naklady tizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,



a to natlet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 27815.

Odavodnéni

Ve dnech 26. biezna 2015 a 12. ¢ervna 2015 zah4jil Energeticky regula¢ni Gfad (dale
jen ,,Utad“) v disledku zjisténi poskozeni plynarenskych zatizeni dv€ kontroly ve véci
dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Na zakladé ziskanych podkladd pak byl
dne 28. kvétna 2015 vyhotoven Protokol o kontrole ¢. K020915, ¢.j. 02807-21/2015-ERU,
adne 12. srpna 2015 Protokol o kontrole ¢. K029915, ¢. j. 05239-22/2015-ERU. Vuéi
kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolech neuplatnil G¢astnik Fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnich spisech sp. zn. 02807/2015-ERU
a sp. zn. 05239/2015-ERU, které byly prevzaty do spravniho spisu dne 7. fijna 2015, dospél
spravni organ k zdvéru, ze neni pochyb o tom, Ze se obou téchto jednani dopustil Gcastnik
fizeni a Ze jsou dostateCné zjistény i ostatni skuteCnosti, aproto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 02807/2015-ERU bylo zjisténo, Ze zhotovitelem
stavby ,,Petikovice, kanaliza¢ni stoka T, Cast B — II. a IIl. etapa™ byl ucastnik Fizeni
a objednatelem stavby bylo Statutirni mésto Ostrava, IC: 008 45 451. Vzijemné vztahy
mezi t€émito subjekty byly pfed zapocetim zemnich praci upraveny Smlouvou o dilo
S zcdnc 7. kvétna 2014. Ulastnik Fizeni pievzal stavenisté dne
12. kvétna 2014, o Cemz svedéi Zapis z predani a ptevzeti staveni$t€¢ a Prezencni listina
z té¢hoZ dne.

Dne 19. brezna 2013 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbé
stanovisko zn. || s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. Dne 3. anora 2015 vydal spravce
plynarenského zatizeni stanovisko o existenci siti plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi
vystavby zn. - za Uéelem predprojektové piipravy. VytyCeni polohy plynarenského
zafizeni v terénu bylo dle Protokolu o vytyéeni plyndrenského zatizeni ze dne 21. ledna 2015
provedeno hledaem typu SEBA a nasledné vyznageno barvou. Vlastni existence
plynérenského zafizeni tak byla Gcastnikovi fizeni pred zahajenim zemnich praci prokazatelné
zndma, jakoz 1 podminky pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotCenych
plynarenskych zatizeni.

Dne 30. ledna 2015 doslo vobci Ostrava, mistni &ast Petfkovice, na ulici
Na Landekuu domu ¢&. p. 7/417 pfirealizaci zemnich praci k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 63. O poskozeni byl proveden zapis do stavebniho deniku - denni zdznam
stavby list &. |l Ucastnik tizeni na jednani s kontrolnim organem dne 15. dubna 2015
uvedl, Ze prace, pri nichz doSlo k poruseni plynarenského zafizeni, provadéli jeho
zamé&stnanci. Déale uvedl, Ze jeho zaméstnanci provedli v misté vytyceni ruén€ kopané sondy,
pfinichZz obnazili vytyCené vodovodni potrubi a dale potrubi, o némz se domnivali,
7e se jedna o vyty&eny plynovod. Uastnik fizeni dale uvedl, Ze k samotnému poskozeni doslo
pii zavadéni zubu lZice bagru o tfeti potrubi, ruéné kopanou sondou neodkryté, které bylo
dle ucastnika fizeni ve vzdalenosti cca 0,5 metrii od obnaZenych potrubi.



Dne 15. kvétna 2015 zaslala spolenost Ostravské vodarny a kanalizace a.s. pfipis,
jehoz obsahem je 1 situacni vykres siti. V piipisu je uvedeno, Ze v misté naruSeni
plynarenského zafizeni se nachdzi i zruseny vodovodni fad LT DN 100, ktery kopiruje trasu
funk¢niho vodovodu DN 150 PE SDR 11.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostifedné nahldSeno mistné ptislusnému spravei
plyndrenského zafizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynarenského zatizeni doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe&nostniho
pasma plynarenského zatizeni ¢islo hlaseni v SAP PM || zc dne 2. Gnora 2015
a Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ ze dne 2. Gnora 2015 k doprovodnému tGniku
1 720 m’ plynu do ovzdusi za dobu 30 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni
doslo k preruseni dodavky plynu 82 zakaznikim na dobu sedmi hodin. Veskeré naklady
spojené s opravou poskozeného zafizeni a s Gnikem plynu byly Gcastnikem tizeni uhrazeny
beze zbytku dne 24. Gnora 2015.

V rdmeci kontroly vedené pod sp. zn. 05239/2015-ERU bylo zjisténo, Ze zhotovitelem
stavby ,,Povodi Ondiejnice - odkanalizovani obci FryCovice a Hukvaldy“ bylo SdruZeni
Odkanalizovani obci  FryCovice a Hukvaldy, jehoz <¢lenem byla spole¢nost
EUROVIA CS, as., IC: 452 74 924, a G¢astnik fizeni, objednatelem dila bylo SdruZeni mé&st
aobci povodi Ondfejnice, IC: 60045 701. Vzijemné vztahy mezi témito subjekty byly
pred zapocetim zemnich praci upraveny Smlouvou o dilo ¢&. ze dne
2. biezna 2012. Mezi objednatelem a zhotovitelem, jehoz ¢lenem byl i G¢astnik fizeni, byl dne
10. Cervna 2013 sepsan Zapis o pfedani a pfevzeti stavenisté z t€hoz dne.

Dne 19. listopadu 2012 vydal spravce plyndrenského zatizeni k predmétné stavbeé
stanovisko zn. - s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotcenych plyndrenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynéarenského
zafizeni vterénu bylo dle Protokolu o vytyeni plynarenského =zatizeni ze dne
14. listopadu 2014 provedeno hledaéem typu RD 4000 a nasledné vyznaceno barvou. Vlastni
existence plynédrenského zafizeni tak byla Gastnikovi fizeni pred zahajenim zemnich praci
prokazatelné znama.

Dne 1. dubna 2015 doslo v obci FryCovice udomu ¢&. p. 177 pii realizaci zemnich
praci k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 110. O poskozeni byl proveden zapis
do stavebniho deniku - denni zaznam stavby, list ¢. [l Ucastnik tizeni na jednani
s kontrolnim orgdnem dne 7. Cervence 2015 uvedl, Zze v dobé provadéni vykopovych praci
nebylo vytyCeni viditelné zdivodu odfrézovaného Zivicného povrchu komunikace
aZ po kamenité podlozi. Plynovod IPE DN 110 se mél dle projektové dokumentace nachazet
cca 1,5 m od trasy budované splaskové kanalizace, coz ma dokladat Podrobna situace stavby
- dil ¢ . zUnora 2013. Proto uCastnik fizeni nemél pifedpokladat provadéni praci
v ochranném pasmu a zahajit strojni vykop. Daéle uvedl, ze pti budovani Sachty ru¢né
nasondoval pribéh plynovodu, na ktery se nasledné napojuje poskozeny plynovod,
ktery nebyl ruénim sondovanim nalezen. Ucastnik Fizeni predpoklddal kolmé napojeni
plynovodu IPE DN 110 na jiz dfive nalezeny plynovod, a to dle projektové dokumentace,
ktera vychazi z podkladi od jednotlivych spravel inzenyrskych siti, ve které je jako sit’
s neovéfenym prib&hem uvedena pouze stavajici deStovd kanalizace, a Ze k ru¢nimu
sondovani plynovodu meél v umyslu pfistoupit v misté piiblizeni trasy budované kanalizace
do ochranného pasma plynovodu.



Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravci
plynadrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plynarenského zafizeni ¢islo hlaSeni v SAP PM r ze dne 1. dubna 2015
a Protokolu o tuniku plynu z poskozeného PZ <. ze dne 1. dubna 2015
k doprovodnému tniku 7 860 m’ plynu do ovzdusi za dobu 38 minut. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni do$lo k preruseni dodavky plynu 13 zékaznikim na dvé hodiny.
Veskeré naklady spojené s opravou poskozeného zatizeni a s inikem plynu byly Gcastnikem
fizeni uhrazeny beze zbytku dne 25. kvétna 2015.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Zze porusi néktery ze zakazili stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni orgén
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni p#i provadéni veskerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavanych piipadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V obou projednavanych ptipadech neni na zakladé vyjadieni
Gcastnika fizeni a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé Glastnik fizeni,
kdo provadél zemni prace prostfednictvim svych zaméstnanci, pii kterych doslo k poskozeni
dvou plynarenskych zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo prokézano z podkladi ve spise, Ze ucastnik fizeni v prvnim
piipadé veédél, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni. V ramci
ptikazniho fizeni bylo zji$téno, Ze G¢astnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
strojné a nepostupoval tak smaximalni opatrnosti v souladu s podminkami spravce
plynarenského zafizeni pro provadéni jakychkoli ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni. Na zéklad¢ Poskytnuti podkladii a informaci ze dne 15. kvétna 2015 od spolecnosti
Ostravské vodarny a kanalizace a.s. a situadnich vykrest lze shledat domnénku Glastnika
fizeni tykajici se odkrytého potrubi povaZzovaného za vytyCeny plynovod IPE DN 63
za mozZnou. Tato skute¢nost vSak ucastnika fizeni nezbavuje odpovédnosti za deliktni jednani,
nebot’ ochranné pasmo plynarenského zafizeni se nachazi ve vzdalenosti 1 m na v$echny
strany od zafizeni a UCastnik fizeni ma povinnost postupovat zde s naleZitou opatrnosti tak,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni. V rozporu stouto povinnosti provadél
ucastnik fizeni prace pomoci zemniho stroje.

Spravni organ také poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost
téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci uclastnika fizeni, abysi pii vykonu svych
¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a zakonem
chranéné zajmy, v daném pfipadé zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zajem
na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho koneéné zakazniky. To v praxi znamena,
ze v ptipadé¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy je
nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynalozenim veskerého Usili) tak, aby nedoslo k ohrozeni
bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.



Vramci druhého posuzovaného ptipadu ucastnik fizeni tvrdi, Ze vyty€eni
plyndrenského zafizeni nebylo viditelné z divodu odfrézovani povrchu komunikace, a proto
se fidil projektovou dokumentaci, na jejimz zdkladé neptfedpokléddal, Ze se nachazi
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Ucastnik Fzeni viak m&l postupovat s néleZitou
opatrnosti, a proto si mél po odfrézovani povrchu komunikace nechat znovu vytydit
plynarenské zatizeni v terénu a nepostupovat pouze podle projektové dokumentace. Ugastnik
fizeni si nechal znovu vytycit plyndrenské zatizeni az dne 5. kvétna 2015, tedy po poskozeni
plynarenského zafizeni. Spravni organ dale konstatuje, Ze vytyCeni plynarenského zafizeni
vterénu maé platnost 2 mésice. V pfipadé ucastnika Fizeni nebyla dodrZena tato lhita,
nebot’ vyty¢eni probehlo dne 14. listopadu 2014 a dne 1. dubna 2015, kdy doslo k poskozeni,
jiZ bylo neplatné.

V ramcei pitkazniho fizeni bylo zjisténo, Ze uCastnik fizeni provad€él zemni prace
v ochranném pasmu strojné a nepostupoval tak s maximalni opatrnosti v souladu
s podminkami spravce plynarenského zatizeni pro provadéni jakychkoli ¢innosti v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni. Tvrzeni ulastnika Fizeni, Ze se mél plynovod 1IPE DN 110
dle projektové dokumentace nachazet cca 1,5 m od trasy budované splaskové kanalizace
z Podrobné situace stavby — dil & [J] nevyplyva, nebot’ neni patmé, kde k poskozeni doslo
a ze zvétSené kopie, do niz Gcastnik fizeni zakreslil misto poskozeni, neni zfejmé méfitko.
Ani uvedené tak Ucastnika fizeni nevyvinuje z jeho deliktniho jednani.

V ramci piikazniho fizeni bylo déle zjisténo, Ze ucastnik fizeni provadél v obou
piipadech zemni prace v ochranném pasmu strojné. Ugastnik fizeni tak nepostupoval ani
v jednom pfipad€ s maximalni opatrnosti v souladu s podminkami spravce plynarenského
zafizeni pro provadéni jakychkoli Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni,
prestoZe védél, Ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a jeho bezprostiedni
blizkosti.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni v obou projednavanych
ptipadech porusil ust. § 68 odst. 3 v€ty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény
formalni znaky dvou spravnich deliktii dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.
Spravni organ ma za to, Ze ob¢ jednani Gcastnika fizeni naplnila rovnéZ znaky materialni
stranky uvedenych spravnich deliktl, nebot’ v obou jeho jednanich lze shledat jistou
spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spoclivajici v ohroZeni zajmu spolednosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
Gcastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenskych zatizeni, Gniku plynu a také k pferuseni
dodavky plynu koneénym zakaznikim. Lze tak uzavtit, Ze ucastnik fizeni je odpoveédny
za spachani dvou spravnich deliktii dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktd diive, nez byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, je oznaovano jako soub&h spravnich deliktt. V tomto piipadé
se jednalo o viceCinny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téze skutkové podstaty. Jelikoz energeticky zakon nefe$i otazku, jak postihnout
delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktli, vychazel spravni organ
na zaklad¢ analogie z ust. § 12 odst. 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery takovyto pfipad fes$i uzitim zasady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zakona o pfestupcich se za vice prestupkli téhoZz pachatele projednanych
ve spoleném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujictho se na ptestupek nejptisnéji
postizitelny.



Spravni organ ptitom jako zavazng€j$i vyhodnotil jednani ucastnika fizeni ze dne
30. ledna 2015, kdy doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 a k pferuSeni
dodavky vyrazné¢ vétsimu poctu zakaznikl, na rozdil od jedndni Ucastnika fizeni ze dne
1. dubna 2015. Spravni organ poukazuje na skutecnost, Ze takto velky pocet odpojenych
zakaznik je nutné hodnotit jako zavazné€j$i také z pohledu naruSeni zdjmu spole€nosti
na spolehlivosti dodavek plynu.

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
dle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V ftizeni bylo prokazano, Ze bylo plynarenské zatizeni vytyCeno a Gcastnik fizeni mél
k dispozici stanovisko spravce plynarenského zafizeni k zajmovému Gizemi stavby. Uastnik
fizeni vSak v rozporu s podminkami spravce pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni provadél zemni prace strojn€. Tuto skute€nost spradvni orgéan
vyhodnotil jako ptitézujici okolnost.

Spravni organ dosel na zdklad¢ tvrzeni spolecnosti Ostravské vodéarny a kanalizace a.s.
a ucastnika fizeni a situaCnich vykrest k zavéru, Ze lze souhlasit s domnénkou ucastnika
fizeni tykajici se odkrytého potrubi, které bylo mylné¢ povazovano za vytyceny plynovod IPE
DN 63, a tuto skute¢nost vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.

Z pohledu zdjmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenskych
zatfizeni je tifeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zatizeni, mnozstvi
uniklého zemniho plynu a pteruseni dodavky zakaznikim) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim pfipadé vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu 1ze z tohoto
pohledu hodnotit jako vyssi, a to zejména s ohledem na pocet odpojenych zdkaznik(i.

Jako okolnost snizujici z4vaznost spravniho deliktu spravni organ vyhodnotil
bezprostiedni snahu uU¢astnika Fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a uhradu
zptsobené $kody provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni orgén pfi ukladani pokuty jako pfitéZujici okolnost zohlednil, Ze se ucastnik
tizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktd, které jsou posuzovany v soub&hu. Jako
ptit€Zzujici okolnost je nutné hodnotit 1 to, Ze se uclastnik ftizeni dopustil poruseni
energetického zakona opakované i pfed vydanim tohoto piikazu, ato konkrétné poruseni
stejného ustanoveni jako vtomto piipadé, kdy tato poruseni byla Utadem projednéna
pod sp. zn. KO-09697/2012-ERU a pod sp. zn. KO-19120/2012-ERU.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu s ohledem na zasadu absorpce
ve vy3i, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto ptikazu, tj. u samotné spodni hranice zakonného
rozpéti pokuty, nelze v pfipad¢€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by
takova vyse pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni orgdn povazuje
stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upraveného energetickym zakonem a zéaroven ji povazuje za odstraSujici, a maze tak
plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Soubézné je vyrokem III. ukladéna povinnost Ghrady nakladi Fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ prdvni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd tizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni orgéan hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky
naklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podéni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk utedniho razitka-
JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich tizeni



