C.j. 01348-16/2026-ERU Adresat

Sp. Zn. OSR-01348/2026-ERU dle rozdélovniku
Datum 12. ¢ervna 2026
ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfisluSny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich prfedpisli, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-01348/2026-ERU, ve kterém byla slou¢ena spravni fizeni sp. zn. OSR-08032/2025-
ERU zahajené dne 9. fijna 2025 z moci ufedni podle § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, v navaznosti na § 150 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a spravni fizeni sp. zn. OSR-01012/2026-EU zahajené
dne 2. inora 2026 z moci ufedni podle § 78 zakona o odpovédnosti za pfestupky v navaznosti na § 46
spravniho fadu, s obvinénymi z pfestupku, kterymi jsou

spole¢nost STAVOSPOJ s.r.o.,
se sidlem Hlavni 51, 696 61 Vnorovy, ICO: 282 73 788,

a

spole¢nost NUSON trade, s.r.o.,
se sidlem Spitalka 70/16, Trnita, 602 00 Brno, ICO: 023 08 835,

zastoupena Mgr. Lukasem Wimétalem,
advokatem se sidlem Udolni 388/8, 602 00 Brno, ev. &. CAK 09417, ICO: 614 49 407,

ve véci podezfeni ze spachani prestupk(l podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 31. bifezna 2025, rozhodl takto:

I.  Obvinény z prestupku, spoleénost STAVOSPOJ, se sidlem Hlavni 51, 696 61 Vnorovy, ICO: 282
73 788 (dale také ,ucastnik fizeni €. 1“), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 17. bfezna 2025 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci Sebrov-Katefina, u budovy &. p. 155 zemni prace spog&ivajici v Fizeném protlaku kanalizace,

pfi kterych zaméstnanec acastnika fizeni ¢. 1 |Gz ooskodil fizenym protlakem
stfedotlaky plynovod IPE DN 63 a stfedotlakou plynovodni pfipojku IPE DN 25.

ll. Podle § 91a odst. 9 energetického zakona se ucastnikovi Fizeni €. 1 za spachani prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

30 000 K¢ (slovy: fficet tisic korun Eeskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Celniho Gfadu v Brné
vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO u&astnika
fizeni €. 1.
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lll. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu,
se ucCastniku fizeni €. 1 uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun Ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Brné vedeny u Ceské narodni banky, &. u. 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO
ucastnika fizeni €. 1.

IV. Spravni fizeni vedené s obvinénym z pfestupku, kterym je spoleénost NUSON trade, s.r.o.,
se sidlem Spitalka 70/16, Trnita, 602 00 Brno, ICO: 023 08 835 (dale také ,uéastnik fizeni &. 2%),
pod sp. zn. OSR-01348/2026-ERU pro podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, kterého se mél dopustit tim, ze jeho zaméstnanec
I ' ozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona ukazal dne 17. bfezna 2025
zaméstnanci Ucastnika fizeni ¢. 1 || R <Jc M provadét zemni prace (fizeny
protlak) a nepravdivé ho uijistil, ze se v misté protlaku nenachazi inzenyrské sité, coz téhoz dne
vedlo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 a stfedotlaké plynovodni pfipojku IPE DN
25 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Sebrov-Katefina, u budovy &. p. 155,

se v souladu s § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky
zastavuje,
nebot spachani skutku, o némz se vede fizeni nebylo u€astnikovi fizeni €. 2 prokazano.
Oduavodnéni
. Zjisténi predchazejici spravnimu frizeni

[1] Spravni spis byl veden na zékladé zjisténi Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Obvodniho oddéleni policie Blansko, sp. zn.

(dale jen ,spis Policie CR*), ktery byl Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen ,spravni organ®)
dorucen dne 14. Cervence 2025. Pfedmétem podnétu bylo poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN
63 a stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25 (dale jen ,plynarenské zafizeni),
ke kterému doslo dne 17. bfezna 2025 v obci Sebrov-Katefina, u budovy &. p. 155.

Il Pribéh spravniho fizeni

[2] Spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-08032/2025-ERU bylo zahajeno s ucastnikem fizeni €. 1
dorucenim pfikazu €. j. 08032/2025-ERU ze dne 8. fijna 2025 (dale jen ,pfikaz*). Uvedenym pfikazem
uznal spravni organ ucastnika fizeni €. 1 vinnym ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona. Spravni organ uc€astnikovi Ffizeni €. 1 vyrokem Il. uvedeného pfikazu uloZil
pokutu ve vysi 30 000 K&.

[3] Dne 15. fijna 2025 byl spravnimu organu dorucen odpor ucastnika fizeni €. 1 proti pfikazu. Odpor
byl podan v zakonem stanovené Ihaté. Podanim odporu byl pfikaz zruSsen a ve spravnim Fizeni bylo
pokracovano.

[4] Ugastnik fizeni & 1 v pisemném vyjadfeni ze dne 27. fijna 2025 mj. uvedl, Ze zakazku
zprostifedkovala spole¢nost GRAVA stavby s.r.o., ICO: 066 52 298.
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[5] Spole¢nost GRAVA stavby s.r.o. v pisemném vyjadfeni ze dne 1. prosince 2025 mj. uvedla, Ze ji
oslovil _ s poptavkou provedeni nefizeného protlaku v obci Sebrova. -
_mél zajistit vytyCeni inZenyrskych siti a tvrdil, Ze v trase protlaku se nachazi pouze elektrické
vedeni a ostatni sité jsou na druhé strané komunikace. Zaméstnanci spole¢nosti GRAVA stavby s.r.o.
na misté usoudili, ze nefizeny protlak neni proveditelny. Spole¢nost GRAVA stavby s.r.o. ||}
doporucila Fizeny protlak a u€astnika fizeni €. 1. Pfi provadéni fizeného protlaku na misté
Zzadny zaméstnanec spolecnosti GRAVA stavby s.r.o. nebyl.

[6] Spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-01012/2026-ERU bylo zahajeno s u¢astnikem Fizeni €. 2
dne 2. Uunora 2026 doru¢enim Oznameni o zahajeni spravniho fizeni z téhoz dne, ¢&. j. 01012/2026-
ERU. Zaroven s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni byl u€astnik fizeni &. 2 vyrozumén o moznosti
nahlizet do spisu, pozadat o nafizeni Ustniho jednani a vyjadfit se k podkladdm.

[71 Dne 11. uUnora 2026 byla usnesenim ¢. j. 01348-1/2026-ERU spravni Fizeni vedena
pod sp. zn. OSR-08032/2025-ERU a sp. zn. OSR-01012/2026-ERU spojena od spole¢ného spravniho
Fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-01348/2026-ERU. Ugastnik Ffizeni &. 1 byl o této skute&nosti
vyrozumeén pripisem €. j. 01348-2/2026-ERU ze dne 11. unora 2026, ktery mu byl doru¢en dne 13. Unora
2026. Ugastnik Fizeni &. 2 byl o této skuteénosti vyrozumén pfipisem &. j. 01348-3/2026-ERU ze dne
11. Unora 2026, ktery mu byl doru¢en téhoz dne.

[8] Dne 15. dubna 2026 zaslal spravni organ uc€astnikovi fizeni €. 1 Vyrozuméni o moznosti vyjadrit
se a dolozit aktualni majetkové poméry, €. j. 01348-5/2026-ERU, které mu bylo doru¢eno téhoz dne,
a ve kterém spravni organ vyrozumél ucastnika fizeni ¢. 1 v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladdm rozhodnuti a o moznosti dolozit své
majetkové pomery.

[9] Dne 15. dubna 2026 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni €. 2 Vyrozuméni o moznosti vyjadrit
se a dolozit aktualni majetkové poméry, €. j. 01348-6/2026-ERU, které mu bylo doru¢eno téhoz dne,
a ve kterém spravni organ vyrozumeél UCastnika Fizeni €. 2 v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moznosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k podkladdm rozhodnuti a o moznosti dolozit své

majetkové poméry.

[10] Dne 16. dubna 2026 byla spravnimu organu doru¢ena zadost zastupce ucCastnika fizeni &. 2
o zaslani kopie spravniho spisu. Spravni organ této zadosti vyhovél dne 16. dubna 2026 pfipisem
€. j. 01348-8/2026-ERU, ktery byl zastupci u€astnika fizeni €. 2 doru€en dne 20. dubna 2026.

[11] Dne 27. dubna 2026 byl spravnimu organu doruéen pfipis UCastnika fizeni ¢. 2 z téhoZ dne,
ve kterém dolozil své majetkové poméry a &estné prohlaseni svého zaméstnance | EEEEEGNG

I - o 23. dubna 2026. V tomto prohlaseni | v2di, Ze dne 17. biezna 2025
na stavbu pfijel az po zahajeni protlaku a Ze mezi nim a zaméstnancem ucastnika Fizeni €. 1 zadna
komunikace neprobihala. V prohlaSeni byly zminény i dalSi osoby, které by mohly tvrzeni uc€astnika
fizeni €. 2 potvrdit. Jejich Cestna prohlaseni ucastnik fizeni €. 2 zaslal spravnimu organu dne 7. kvétna
2026. Jednalo se o zaméstnance uéastnika fizeni &. 2 | EGTGNGEGEGEGEGEGE - o odnikajici
fyzicke osoby |IEEEEG—— Y < tcr¢ provadély
pro u€astnika fizeni €. 2 prace na stavbé na zakladé objednavek. VSichni &tyfi uvedli, Ze nebyli pfitomni
komunikaci mezi u€astnikem Fizeni €. 1 a ucastnikem fizeni €. 2 &i seznamovani U€astnika fizeni €. 1
s vytyGenim inzenyrskych siti. V dob& poskozeni plynarenského zafizeni pracovali uvniti domu, I

I t¢ dobé& na stavbé nebyl, pfijel az poté, cop mu | lte'efonicky oznamil poskozeni
plynarenského zafizeni.

[12] Dne 19. dubna 2026 zaslal spravni organ u¢astnikovi fizeni ¢. 1 Vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se a dolozit aktualni majetkové poméry, €. j. 01348-12/2026-ERU, které mu bylo doru¢eno téhoz dne,
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a ve kterém spravni organ vyrozumél ucastnika fizeni €. 1 mj. seznamil s obsahem tvrzeni u€astnika
fizeni €. 2 v jeho pfipisech ze dnli 27. dubna 2026 a 7. kvétna 2026.

[13] Dne 20. kvétna 2026 byl spravnimu organu dorucen pfipis u€astnika fizeni &. 1, ve kterém

mj. navrhoval dolozit Cestna prohlaSeni svych zaméstnanclG. Tyto dolozil v pfipise doruc¢eném

spravnimu organu dne 25. kvétna 2026. Jednalo se o_ (ktery vrt osobné

provadél) a _ Oba shodné uvedli, Ze podle Ustni dohody mezi U¢astnikem Fizeni

€. 1 a uCastnikem fizeni €. 2 v misté provadéni protlaku nemély vést Zadné inzenyrské sité kromé jiz

viditelné obnazené elektfiny. Zaméstnanec ucastnika Fizeni €. 2 je ujistil s neexistenci siti v misté vrtu,

jméno v8ak zaméstnanci ucastnika fizeni €. 1 neznali, a proto nemohli potvrdit, Ze se jednalo o I

I - I (objcdnatelem stavby) ani jeden z nich nejednal. Zaméstnanci

UCastnika fizeni €. 2 byli v dobé provadéni vrtu na stavbé pfitomni, po poskozeni plynarenského zafizeni

z mista odesli.

[14] Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho Fizeni a v souladu s § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veSkeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostacujici pro zjiSténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

lll.  Skutkova zjisténi a jejich pravni hodnoceni
li. L. Popis skutkového stavu

[15] Rizeny protlak, pfi kterém doslo dne 17. bfezna 2025 v obci Sebrov-Katefina, u budovy &. p. 155
k poskozeni plynarenskeého zafizeni zaméstnanec ucastnika fizeni C. 1 |
v souvislosti s protlakem kanalizace pro majitele pozemku |l
I (dale jen ,objednatel”).

[16] Ugastnik Fizeni &. 1 Ffizeny protlak provadél pro objednatele na zakladé objednavky ze dne
24. inora 2025.

[17] Ugastnik Fizeni &. 2 provadél pro objednatele zhotoveni rodinného domu na zakladé smlouvy o dilo
ze dne 20. prosince 2022.

[18] Pred zahajenim Fizeného protlaku nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni ani
nebylo provedeno vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu.

[19] Zaméstnanec ucastnika Fizeni €. 1 Ufednim zaznamu ze dne 17. bfezna
2025 (ve spise Policie CR pod &. j. ) mj. uvedl, Ze na misté vrtu na néj
gekal stavbyvedouci ||| | . <t I <</ e na mist& vrtu jsou v8echny

inZenyrské sité obnazené a viditelné, tudiz by v trase vrtu neméla byt prekazka. Zadné dokumenty to

prokazujici | G <o [ oroved vrtacim strojem dva pilotni

vrty, pfi druhém poSkodil plynarenské zafizeni.

[20] Zaméstnanec ucastnika fizeni ¢. 2 | v (icdnim zaznamu ze dne 12. kvétna

2025 (ve spise Policie CR pod ¢. j.| | | GG - uved. Ze dcastnik fizeni

€. 2 provadi stavbu pro objednatele. Napojeni na inZzenyrské sit€ provadéla jind spoleCnost,
I i ktera a nema s tim nic spole¢ného.

[21] Ugastnik fizeni &. 1 v pisemném vyjadfeni ze dne 22. kvétna (str. 32 spisu Policie CR) mj. uvedl
Ze vytyCeni polohy inzenyrskych siti zajistil objednatel a Ze objednatel zaméstnanci u€astnika fizeni €. 1
na misté fekl, ze v misté vrtu zadné sité nevedou.
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[22] Objednatel v ifednim zaznamu ze dne 30. &ervna 2025 (ve spise Policie CR pod &. j._
_) mj. uvedl, Ze uéastnik fizeni &. 2 mu zajistuje stavbu dvoudomku. Ugastnika fizeni
€. 1 mu na provedeni fizeného protlaku pro pfipojeni kanalizace doporudil zaméstnanec ucastnika fizeni
¢ 2 | Obvicdnate! podle pokynt | oricravil startovaci jamu.
Ugastnici Fizeni &. 1 ani €. 2 ho nekontaktovali s Zadosti zajistit vyty&eni polohy plynarenského zafizeni.
Spole€nost provadgjici protlak si od néj nevyzadala situaéni vykres. PoSkozeni plynarenského zafizeni
objednatel nebyl pfitomen.

[23] Ugastnik fizeni & 1 v pisemném vyjadfeni ze dne 22. srpna 2025 mj. uved], Ze_
I - ¢stnanci Gcastnika fizeni ¢. 1 | NEEEE) i<k, Ze viechny inZenyrské sité v misté
protlaku jsou obnazené, ale ve skuteCnosti bylo obnazZeno jen elektrické vedeni. _ ani
objednatel nepfedali zaméstnanci UCastnika Fizeni €. 1 zadné dokumenty a na misté nebyla poloha
plynarenského zafizeni vyznacena. Vyty€eni inzenyrskych siti mél zajistit objednatel.

[24] Ugastnik Fizeni &. 2 v pisemném vyjadreni ze dne 1. zafi 2025 mj. uvedl, Ze mezi nim a G&astnikem
fizeni €. 1 nebyl Zadny smluvni vztah, kdyz u€astnik fizeni €. 1 prace provadél pfimo pro objednatele.
Zda byla poloha plynarenského zafizeni v terénu vytéena nebylo u€astnikovi fizeni €. 2 znamo.

[25] Objednatel v pisemném vyjadieni ze dne 1. fijna 2025 mj. uvedl, ze objednavku u¢astnikovi fizeni
€. 1 pfedaval pres ucastnika fizeni €. 2, ktery mél provedeni praci ze strany U¢astnika fizeni €. 1 zajistit.
Stavenisté nebylo ze strany objednatele pfedano ani jednomu z U¢astniku fizeni, protozZe Uéastnik Fizeni
¢. 2 ho nevyzadoval a s U¢astnikem Fizeni €. 1 objednatel nikdy nejednal. Ani jeden z Ucastniku Fizeni
po objednateli nepozadoval vyty&eni inzZenyrskych siti. Objednatel nebyl pfitomen poSkozeni
plynarenského zafizeni a nevédél, zda bylo na misté vyty€eno.

[26] Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné pfislusnému spravci plynarenského
zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doSlo
k Uniku 0,93 m3® plynu do ovzdu$i za dobu 30 minut a k preruseni dodavky plynu 7 konecnym
zakaznikiim (kategorie domacnost) po dobu 4 hodin 15 minut, jak vyplyva z Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpe&nostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne 17. bfezna 2025, &islo hlaSeni
v SAP ESM: h(déle jen ,protokol o narudeni) a z Protokolu o uniku plynu
z poskozeného plynarenského zafizeni ze dne 26. biezna 2025, || NG

[27] Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Unikem plynu byly uhrazeny objednatelem.

[28] Ze shromazdénych podkladl ucinil spravni organ pfedevsim zjisténi, Ze plynarenské zafizeni
poskodil fizenym protlakem zaméstnanec ucastnika fizeni €. 1 0 sam
pfiznava v ufednim zaznamu ze dne 17. bfezna 2025, ¢. j. [IENGGNNGNGNGEGEGEGEGEGEGEGEGE s S 2 ©
spisu Policie CR) i ve svém prohlaseni ze dne 25. kvétna 2026 (ve spravnim spise pod &. j. 01348-
15/2026). Ani u€astnik fizeni €. 1 tuto skuteCnost nerozporuje ve svych vyjadrenich.

[29] Ugastnik Fizeni &. 1 i G&astnik Ffizeni &. 2 provadéli prace pro objednatele, kdy smlouva mezi
objednatelem a Uu€astnikem Fizeni €. 2 byla pfedloZena v €. j. 08032-6/2025-ERU a &. j. 08032-8/2025-
ERU, objednavka od objednatele Ggastnikovi fizeni &. 1 byla pfedloZena na str. 31 spisu Policie CR a
v €. j. 08032-4/2025-ERU a ¢. j. 08032-8/2025-ERU. Objednatel ani jednomu z Ucastnikda Fizeni
nepfedaval stavenisté, jak vyplyva z jeho vyjadieni ze dne 1. fijna 2025 (€. j. 08032-8/2025-ERU).

[30] Ohledné pravniho vztahu mezi u€astnikem Fizeni €. 1 a u€astnikem fizeni €. 2 panuji pochybnosti.
Ugastnik Fizeni &. 1 ve svych vyjadienich ze dnd 27. fijna 2025 (&. j. 08032-12/2025-ERU), objednatel
v Ufednim zaznamu ze dne 30. ¢ervna 2025, ¢. |. |GGG st 1 2 12
spisu Policie CR) a v pfipise ze dne 1. Fijna 2025 (&. j. 08032-8/2025-ERU), i spoleénost GRAVA stavby
s.r.o. ve vyjadieni ze dne 1. prosince 2025 (€. j. 08032-15/2025-ERU) shodné uvedli, Ze prace ucastnika
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fizeni €. 1 pro objednatele zajiStoval u€astnik fizeni €. 2. Zaméstnanci uc€astnika fizeni €. 1_

I ' Cestnych prohlasenich ze dne 25. kvétna 2026 (€. j. 01348-15/2026-ERU),
navic popiraji, Zze by objednatele znali jménem ¢&i s nim jednali. Naopak ucastnik fizeni €. 2 ve svém
vyjadfeni ze dne 1. zafi 2025 (¢. j. 08032-6/2025-ERU) i jeho zaméstnanec (G
v Ufednim zaznamu ze dne 12. kvétna 2025, ¢. j. (str 5a6
spisu Policie CR) popiraji jakoukoliv komunikaci mezi Uéastnikem fizeni &. 1 a U&astnikem fizeni &. 2.

[31] Z protokolu o naruSeni vyplyva, Zze poloha plynarenského zafizeni nebyla v terénu vytyCena.
Ugastnik fizeni &. 1 predpokladal, Ze vyty&eni inZzenyrskych siti zajisti objednatel, jak vyplyva z jeho
vyjadreni ze dnt 22. kvétna 2025 (str. 32 spisu Policie CR) a 22. srpna 2025 (&. j. 08032-4/2025-ERU)
vyplyva. Z vyjadieni objednatele v Gfednim zaznamu ze dne 30. gervna 2025, ¢. j. || GGG
(str. 11 a 12 spisu Policie CR) a v pfipise ze dne 1. fijna 2025 (&. j. 08032-8/2025-
ERU) vyplyva, Ze objednatel naopak pifedpokladal, ze pokud by mél zajistit vytyCeni, u€astnici fizeni by
ho o to pozadali, coz se nestalo.

[32] Nejvétsi pochybnosti panuji ohledné skute¢nosti, zda zaméstnanec ucastnika fizeni ¢. 2 || | Gz

I s<2namil zaméstnance Ucastnika fizeni €. 1 _s mistem provadéni

protlaku a ujistil ho, Ze v prostoru vrtu se nenachazeji neobnazené inzenyrské sité. Ugastnik Fizeni &. 1
ve svych vyjadfenich ze dnd 22. srpna 2025 (¢. j. 08032-4/2025-ERU),15. fijna 2025 (€. j. 08032-

10/2025-ERU) i 27. Fijna 2025 (&. j. 08032-12/2025-ERU) soustavné tvrdi, ze se tak stalo a jeho
zaméstnanechto i uvedl v afednim zaznamu ze dne 17. bfezna 2025, €. j.

I i 8 2@ 9 spisu Policie CR). Skutecnost, ze | by viisten
0 neexistenci inzenyrskych siti v misté provadéni protlaku, uvadéji zaméstnanci uc¢astnika fizeni €. 1

v Cestnych prohlasenich ze dne 25. kvétna 2026 (¢. j. 01348-15/2026-
ERU), byt v téchto prohlasenich popiraji, ze by zaméstnance U€astnika fizeni €. 2 znali jménem.

[33] Naopak ucastnik fizeni €. 2 ve svych vyjadfenich ze dnl 1. zafi 2025 (&. j. 08032-6/2025-ERU) a
27. dubna 2026 (&. j. 01348-9/2026-ERU) popira, ze by jeho zaméstnanec | G
seznamoval zaméstnance Ucastnika fizeni €. 1 s existenci inzenyrskych siti v misté provadéni protlaku.
RovnéZ I  'iednim zaznamu ze dne 12. kvétna 2025, ¢. j. |G

I (st 5 a 6 spisu Policie CR) a v &estném prohlageni ze dne 23. dubna 2026 (€. j. 01348-
9/2026-ERU) popird, Ze by zaméstnanci u€astnika fizeni &. 1 daval pokyny. Zaméstnanci u€astnika
fizeni ¢. 2 ININNINEGEGEEEEEEEE - < bdodavatelé Gcastnika Fizeni ¢. 2 I
I < svych Cestnych prohlasenich ze dnl 4.-6. kvétna 2026 (€. j. 01348-11/2026-ERU) shodné
uvadeji, ze nebyli svédky komunikace mezi |||} | I 2 za¢éstnancem (castnika Fizeni
¢. 1. Podle t&chto vyjadfeni || | | v dobé poskozeni plynarenského zafizeni nebyl na misté,
ale po poskozeni se na misto vratil, coz vyplyva i protokolu o naruseni, kde je uveden coby osoba, ktera
poskozeni plynarenského zafizeni nahlasila.

[34] Objednatel v ufednim zaznamu ze dne 30. ¢ervna 2025, &. . | KGTcKcNGGEEEEEEEEE

I (str. 11 a 12 spisu Policie CR) a v pfipise ze dne 1. Fijna 2025 (&. j. 08032-8/2025-ERU),
i spoleénost GRAVA stavby s.r.o. ve vyjadfeni ze dne 1. prosince 2025 (&. j. 08032-15/2025-ERU) uvedli,
Ze v den poskozeni plynarenského zafizeni se na misté nenachazeli, takze o prabéhu protlaku mohou
pouze zopakovat, co jim sdélil zaméstnanec ucastnika Fizeni €. 1.

L. 1. Pravni hodnoceni
. 1. 1. Pouzita pravni uprava
[35] Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se

uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl €in spachan. PozdéjSiho zakona se pouzije, jestlize je to
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[36] Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za pfestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-

takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon uc€inny v dobé, kdy se o pfrestupku rozhoduje.

[37] Ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky se prestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny €in.

[38] Z hlediska posouzeni odpovédnosti U€astniku Fizeni za vytykané jednani a uloZzeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Upravami zakon o odpovédnosti za pfestupky a energeticky zakon.

[39] Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastniky Fizeni
novelizovan jednou, a to zakonem ¢&. 78/2025 Sb. s U¢innosti od 1. Eervence 2025. Energeticky zakon
byl v dobé od spachani vytykaného jednani u€astniky fizeni novelizovan pétkrat, a to nejnovéji zakonem
¢. 87/2025 Sb., kdy tato novela nabyla uc¢innosti dne 1. ledna 2026.

[40] S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnik( Fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, zUstala obsahové totozna.
Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zakona pozdéjSiho a postupoval pfi posuzovani
odpovédnosti Ucastnikll fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni Upravy uc¢inné
v dobé, kdy bylo spachano (ij. podle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za prestupky.

HL AL 1L Obecny pravni ramec

[41] Prfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim
zakazu poSkozeni energetického zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle § 68 odst. 3 energetického zakona.

[42] Podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona €. 283/2021 Sb., o uzemnim plédnovéani a stavebnim Fadu
(stavebni z&kon), se vefejnou infrastrukturou rozumi pozemky, stavby a zafizeni slouzici vefejné
potfeb&, mezi které pafi technickd infrastruktura, kterou jsou zejména systémy a sit& technické
infrastruktury a s nimi souvisejici stavby a zafizeni pro zasobovani vodou, odvadéni a €isténi odpadnich
vod, energetiku, v€etné vyroben a zdroju energie, zafizeni pro ukladani energie, dobijecich stanic
a zasobnikl plynu, produktovody a elektronické komunikace, a dale stavby a zafizeni ke snizovani
nebezpedi v Uzemi a pro zlepSovani stavu povrchovych a podzemnich vod nebo k nakladani s odpady.

[43] Podle § 9 odst. 1 a 2 stavebniho zakona se staveni§tém rozumi misto, na kterém se provadi stavba,
zarizeni, terénni Uprava nebo udrzovaci prace anebo na kterém se stavba, zafizeni nebo terénni Uprava
odstranuje; zahrnuje stavebni pozemek nebo jeho €ast anebo &ast stavby, popfipadé, v rozsahu
vymezeném stavebnim Ufadem, téZ jiny pozemek nebo jeho &ast anebo Cast jiné stavby potfebné
pro provedeni nebo odstranéni stavby, zafizeni nebo terénni Upravy.

[44] Podle § 14 pism. a) stavebniho zakona se stavebnikem rozumi osoba, ktera pro sebe 2ada vydani
povoleni zdméru nebo odstranéni stavby, zafizeni nebo terénni Upravy, a dale osoba, ktera provadi
nebo odstrafuje stavbu, zafizeni nebo terénni upravu, pokud nejde o stavebniho podnikatele
jednajiciho v ramci své podnikatelské ginnosti.
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[45] Podle § 14 pism. d) stavebniho zakona se stavebnim podnikatelem rozumi osoba opravnéna
k provadéni stavebnich nebo montaznich praci jako pfedmétu své €innosti podle zvlastnich pravnich
predpisu [zakon €. 455/1991 Sb., o zivhostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu].

[46] Podle § 14 pism. e) stavebniho zakona se zhotovitelem rozumi stavebnik v pfipadé svépomocné
vystavby, nebo stavebni podnikatel.

[47] Podle § 163 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je zhotovitel povinen dbat na fadnou pfipravu a
provadéni stavby, zafizeni nebo terénni Upravy; pfitom musi mit na zfeteli zejména ochranu Zivota
a zdravi osob nebo zvifat, ochranu Zivotniho prostfedi a majetku i Setrnost k sousedstvi.

[48] Podle § 163 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je zhotovitel stavby povinen provadét stavbu,
zafizeni nebo terénni uUpravu v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu,
ovéfenou dokumentaci pro povoleni zaméru a dokumentaci pro provadéni stavby nebo dokumentaci
pro odstranéni stavby.

[49] Podle § 168 pism. a) stavebniho zakona jsou vlastnici technické infrastruktury povinni vést o ni
evidenci, ktera musi obsahovat polohové umisténi a ochranu, a v odlivodnénych pfipadech, s ohledem
na charakter technické infrastruktury, i vySkové umisténi. Podle § 168 pism. b) stavebniho zakona jsou
vlastnici technické infrastruktury povinni sdélit bezplatné kazdému na zZadost Udaje o podminkach
napojeni, o ochrannych a bezpenostnich pasmech a o zakladnich podminkach provadéni &innosti
v nich, pokud nejde o technickou infrastrukturu, s niz je pfislusné hospodafit Ministerstvo obrany nebo
Ministerstvo vnitra.

[50] Podle § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky je pravnicka osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakl prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kiera se za u¢elem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek povaZuje za osobu, jejiZz jednani je pficitatelné pravnické osobé a ktera
poru8ila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé&, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospé&chu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruseni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povaZzuje téZ poruseni pravni povinnosti
ulozené organizacni slozce nebo jinému Gtvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

[51] Podle § 20 odst. 2 pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky se za osobu, jejiz jednani je
pfiitatelné pravnické osobé, za uCelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni ukonl vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

HL. 1. 1. Pravni posouzeni skutku uc€astnika fizeni ¢. 1

[52] Spravni organ v ramci spravniho Fizeni zjistil, Ze u€astnik fizeni &. 1 v postaveni stavebniho
podnikatele, tj. zhotovitele podle § 14 pism. d) stavebniho zakona, provadél &innosti na stavbé, kterou
je mozné podradit pod definici stavenisté ve smyslu § 9 odst. 1 stavebniho zakona. JakoZto zhotovitel
byl pak u&astnik fizeni &. 1 podle § 163 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona povinen dbat na Fadnou
pfipravu a provadéni stavby, zafizeni nebo terénni Upravy.

[53] Uvedena povinnost predstavuje pozadavek, aby zhotovitel pfi realizaci stavby, zafizeni nebo
terénni Upravy postupoval odborn&, obezfetné a s ohledem na okolnosti daného pfipadu. Souc&asti
takového postupu je zejména zohlednéni skute€nosti, které mohou mit vliv na bezpeé&né provadéni
praci a na ochranu majetku jinych osob. V pfipadé zemnich praci je pfitom nezbytné vénovat zvySenou
pozornost moznosti vyskytu podzemnich vedeni technické infrastruktury, nebot jejich poSkozeni mize
vést nejen ke vzniku majetkové Skody, ale rovnéz k ohrozZeni bezpecnosti osob.
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[54] Ugastnik fizeni &. 1 nemé&l od spravce plynarenského zafizeni (vlastnika technické infrastruktury)
k dispozici stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi provadéni praci ve smyslu
§ 168 pism. a) stavebniho zakona ani protokol o vyty¢eni s konkrétnimi pozadavky na prace provadéné
v blizkosti vefejné infrastruktury a spoléhal, Ze vyty&eni zajisti objednatel, aniz jej o to vyslovné pozadal.

[55] Spravni organ v této souvislosti konstatuje, ze u€astnik fizeni €. 1 zahajil a provadél zemni prace,
aniz by pred zahajenim téchto praci mél k dispozici informace o poloze plynarenského zafizeni
nachazejiciho se v misté& provadénych praci. Ugastnik fizeni &. 1 pfitom vychézel pouze z predpokladu,
Ze vyty&eni zajisti objednatel, aniz by si tuto skute¢nost ové&fil. Ugastnik Fizeni &. 1 byl pfitom osobou,
ktera prostfednictvim svého zaméstnance zemni prace fakticky provadéla. Skute¢nost, ze vychazel
z predpokladu, Ze potfebné podklady (stanovisko a vytyeni) zaijisti jina osoba, neméni nic na tom,
Ze prace byly provadény bez znalosti skute€ného umisténi plynarenského zafizeni.

[56] V projednavaném pripadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni plynarenského
zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil.
V daném pfipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec
Ucastnika Fizeni €. 1, kdo provadél zemni prace, v dlisledku kterych doslo k posSkozeni plynarenského
zarizeni. Jednani zaméstnance ucastnika Fizeni & 1 je pfiCitatelné ucCastnikovi Fizeni €. 1,
kdyz zaméstnanec vykonaval Cinnost pro UCastnika fizeni €. 1 a tato byla v pfiinné souvislosti
s poru$enim povinnosti ulozené uc€astnikovi fizeni €. 1 [§ 20 odst. 1 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. c)
zdkona o odpovédnosti za prestupky]. Lze tak uzavfit, Zze u€astnik fizeni €. 1 nese odpovédnost
za poSkozeni plynarenského zafizeni, tedy za poruSeni § 68 odst. 3 energetického zakona.

L L IV. Pravni posouzeni skutku uc¢astnika fizeni €. 2

[57] Spravni organ v ramci spravniho Fizeni zjistil, ze ucastnik fizeni &. 2 v postaveni stavebniho
podnikatele, tj. zhotovitele podle § 14 pism. d) stavebniho zakona, provadél ¢innosti na stavbé, kterou
je mozné podfadit pod definici staveni$té ve smyslu § 9 odst. 1 stavebniho zakona. Jakozto zhotovitel
byl pak ucastnik Fizeni €. 2 podle § 163 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona povinen dbat na fadnou
pfipravu a provadéni stavby, zafizeni nebo terénni Upravy.

[58] V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty prestupku ohrozeni plynarenského
zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni ohrozil.
V daném pfipadé vSak neni prokazané, ze to byl zaméstnanec ucastnika fizeni €. 2 i jina osoba, jejiz
jednani by podle § 20 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky bylo pfiCitatelné ucastnikovi fizeni
€. 2, kdo ur€il zaméstnanci Ucastnika fizeni €. 1, kde ma provadét fizeny protlak, ¢i ho uijistil, Ze v misté
vrtu se nenachazeji inZenyrské sité.

[59] Ugastnik Fizeni &. 2 soustavné popira jakoukoliv komunikaci mezi nim a G&astnikem Fizeni &. 1.
Spravni organ vtomto ohledu dava za pravdu tvrzeni UCastnika Fizeni & 1, ze jeho prace
pro objednatele zajistoval u€astnik fizeni €. 2, protoze tuto skute€nost potvrzuji i vyjadfeni objednatele
a spolecnosti GRAVA stavby s.r.o. Spravni organ ma proto za prokazané, ze ucastnik Fizeni €. 2
pro objednatele zajiStoval prace provadéné ucastnikem Fizeni €. 1 a byl v postaveni, které mu
umoznovalo koordinovat jejich provadéni, byt objednavku fizeného protlaku v{ici ucastniku fizeni €. 1
ucinil formalné pfimo objednatel.

[60] Vlastnimu zahajeni protlaku dne 17. bfezna 2025 v8ak objednatel ani zaméstnanci spole€nosti
GRAVA stavby nebyli pfitomni. Spravni organ ma proto ohledné seznameni zaméstnance ucastnika
fizeni &. 1| G s istem provadéni protlaku pouze tvrzeni Ggastnika fizeni €. 1 a
jeho zaméstnanct na strané jedné (podle kterych | ujistil zaméstnanec ucastnika fizeni
€. 2) a tvrzeni Ucastnika fizeni €. 2 a jeho zaméstnancl a subdodavatell na strané druhé (ktera tvrzeni
UCastnika fizeni €. 1 popiraji). Spravni organ dodava, ze _ v Ufednim zaznamu ze dne
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17. bfezna 2025 vyslovné jmenoval stavbyvedouciho | 2'e ve svém prohlaseni
ze dne 25. Cervna 2026 uvadi ,Konkrétni jméno zaméstnance neznam, proto nemohu potvrdit, Ze se

jednalo o osobu | INKGTINNEGEG

[61] Lze tak uzavfit, Ze se spravnimu organu nepodafilo bez divodnych pochybnosti prokazat,
Ze zaméstnanec Uclastnika Fizeni €. 2 skuteCné ujistii zaméstnance uc&astnika fizeni €. 1, ze se
v prostoru provadéni fizeného protlaku nenachazeji inzenyrské sité.

lLIL V. Zastaveni spravniho fizeni s ué¢astnikem fizeni €. 2

[62] Spravni organ je povinen v ramci fizeni o pfestupku ctit zasadu vyhledavaci a jejim prostfednictvim
i tzv. zasadu materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho fadu, tedy zjiStovani stavu véci, o kterém nejsou
dlvodné pochybnosti. V daném pfipadé v$ak panuji dlivodné pochybnosti o tom, zda zaméstnanec
ucastnika Fizeni €. 2 ujistil zaméstnance uc€astnika fizeni €. 1 o neexistenci plynarenského zafizeni
v misté provadéni praci a spravnimu organu nejsou znamy zadné dal$i osoby ¢&i dlikazy, které by
protipravni jednani ze strany uc€astnika fizeni €. 2 mohly prokazat.

[63] Podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ usnesenim zastavi
fizeni, jestlize spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano.

[64] Na zakladé vySe uvedenych dlivodll se spravni organ rozhodl s ohledem na neprokazani spachani
pfestupku ze strany U€astnika fizeni €. 2 spravni fizeni v této €asti ve smyslu § 86 odst. 1 pism. c)
zastavit, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

I 1. VL. Formalni a materialni stranka prestupku ucastnika fizeni ¢. 1

[65] Spravni organ v ramci spravniho Fizeni prokazal, ze ucastnik Fizeni ¢. 1 svym jednanim porusil
§ 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

[66] V souvislosti s naplnénim formalni strdnky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zavéru dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

[67] V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 0,93 m3 zemniho plynu do ovzdusi
a preruseni dodavky plynu 7 kone¢nym zakaznikim. Spravni organ ma za to, ze v jednani ucastnika
fizeni €. 1 Ize shledat spoleCenskou Skodlivost spodivajici v poruseni zajmu spole€nosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze i pferuSeni dodavky
plynu pouze jednomu zédkaznikovi by naplfiovalo (spole¢né& s mnozstvim uniklého plynu) materialni
stranku prestupku, nebot' pravé preruSeni dodavky plynu, byt jedinému zakaznikovi, jiz pfedstavuje
naruseni spolehlivého provozu plynarenské soustavy. V daném pfipadé pak byla dodavka prerusena
sedmi koneénym zakaznikim. Spravni organ navic podotyka, ze jiz skuteCnost, Ze zakonodarce
poruseni urcitého zakazu oznadil za prestupek, vyjadfuje ur€itou minimaini typovou miru spole€enské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pfiCitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za pfestupek, naplfiuje v bézné se vyskytujicich
pfipadech materialni znak pfestupku, nebot’ poruduje & ohrozuje urcity zajem spole¢nosti. V daném
pfipadé jsou naplnény formalni znaky pfestupku, zaroveh je pfitomen imateridlni znak ve formé
minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat
a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,miru® materialni stranky. VySe uvedené pIné koresponduje
rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani
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Ucastnika fizeni €. 1 naplnilo rovnéz znaky materialni stranky prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

L. 11. VIL. Odpovédnost ucastnika fizeni €. 1 za prestupek

[68] Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich divodu, tedy
dlvodl zbavujicich Uc¢astnika fizeni €. 1 odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu § 21 zakona
o0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni €. 1 za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

[69] Spravni organ konstatuje, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni c¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat pracovni €innost s vynaloZzenim veSkerého usili tak, aby nedoSlo
k ohroZeni bezpe&nosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni &. 1 v&ak zemni
prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadél bez stanoviska spravce plynarenského
zarizeni Ci platného vyty€eni pfesné polohy plynarenského zafizeni v terénu, coz vedlo k poSkozeni
tohoto energetického zafizeni. Pfestoze uastnik Fizeni €. 1 spoléhal, Ze vyty€eni zajisti objednatel nebo
UCastnik Fizeni &. 2, jejich zajisténi si nijak neovéfil a prace zahajil bez znalosti skute€né polohy
plynarenského zafizeni. Ugastnik fizeni &. 1 je pfitom profesionalem ve svém oboru, od néhoZ Ize
ddvodné ocekavat zvySenou miru odborné péce a obezfetnosti pfi provadéni zemnich praci a ktery
je povinen provadét veskeré Cinnosti tak, aby nedochazelo k poSkozeni energetickych zafizeni. VySe
uvedené nesveédCi o tom, Ze by u€astnik fizeni €. 1 pfi své €innosti postupoval s maximalni opatrnosti,
a tedy nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

[70] Lze tak uzavfit, Ze ucastnik Fizeni ¢. 1 je odpovédny za spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim § 68 odst. 3 téhoz zakona. Spravni organ
proto v jeho pfipadé pfistoupil k uloZzeni spravniho trestu.

lL. 11 VI Navrhy a namitky uéastnika fizeni €. 1 a jejich vyporadani

[71] Ugastnik Fizeni &. 1 ve spravnim Fizeni soustavné namital, Ze jeho zaméstnanec byl na misté vrtu
zaméstnancem ucastnika Fizeni €. 2 ujistén, Ze vSechny inzenyrskeé sité v okoli jsou obnazené. Jak jiz
ale spravni organ uvedl vySe v oddile II. Il. IV. Pravni posouzeni skutku u€astnika fizeni €. 2“ tuto
skutecnost se spravnimu organu nepodafilo bez divodnych pochybnosti prokazat. Spravni organ tudiz
k tomuto tvrzeni pfi hodnoceni jednani ucastnika fizeni €. 1 nepfihlizi.

[72] K tvrzeni uCastnika fizeni €. 1, Ze vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu mél zajistit
objednatel, spravni organ uvadi, Ze tato domnénka vychazi pouze z tvrzeni Uastnika fizeni ¢&. 1,
ale nema oporu v podkladech zalozenych ve spravnim spise. Z vyjadfeni objednatele (str. 11 a 12 spisu
Policie CR a &. j. 08032-8/2025-ERU) vyplyva, Ze jej Gcastnik Fizeni &. 1 o zaji$téni vytydeni nezadal a
ani po ném nepozadoval zadné podklady tykajici se existence inzenyrskych siti. Ani z objednavky
protlaku nevyplyva, kdo mél vyty&eni zaijistit. Ugastnik Fizeni &. 1 vSak je stavebni podnikatel ve smyslu
§ 14 pism. d) stavebniho zakona, a tudiz byl ve smyslu § 163 odst. 1 pism. a) povinen dbat na fadnou
pfipravu a provadéni stavby s ohledem na majetek jinych osob (v tomto pfipadé spravce plynarenského
zafizeni.) Spravce plynarenského zafizeni je navic podle § 168 pism. b) stavebniho zdkona povinen
sdélit bezplatné kazdému na Zadost Udaje o podminkach napojeni, o ochrannych a bezpenostnich
pasmech a o zakladnich podminkach provadéni €innosti v nich, takze u&astnik fizeni €. 1 si mohl a mél
existenci plynarenského =zafizeni ovéfit a pfed zahajenim praci zajistit stanovisko spravce
plynarenského zafizeni i vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu.
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I 1. 1X. Navrhy a namitky ucastnika fizeni €. 2 a jejich vyporadani

[73] Ohledné tvrzeni ucastnika fizeni €. 2, Ze mezi nim a u€astnikem fizeni €. 1 neprobihala zadna
komunikace a Ze neujistil u€astnika fizeni €. 1 o (ne)existenci inzenyrskych siti v mist& provadéni
protlaku, spravni organ odkazuje na oddil ,III. Il. IV. Pravni posouzeni skutku U&astnika fizeni €. 2,
kde jiz popsal, pro¢ se s prvnim uvedenym tvrzenim neztotozriuje, zatimco druhé uvedené tvrzeni se
nepodafilo potvrdit ani vyvratit. Jak jiz bylo uvedeno vyse v oddile ,lll. Il. V. Zastaveni spravniho fizeni
s UCastnikem Fizeni €. 2%, spravni organ v souladu se zasadou in dubio pro reo rozhodl o zastaveni
spravniho fizeni s u€astnikem fizeni €. 2, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

IV. Ulozeni spravniho trestu

[74] Podle § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky Ize za pfestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu c&innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

[75] Z povahy provedeni pFestupku nepfipada v Uvahu ulozit u€astnikovi Ffizeni €. 1 spravni trest
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu § 48 a § 49 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
nebot hodnota pouzitého zemniho stroje (vrtné soupravy) je ve zjevném nepomeéru ke zpusobenému
nasledku a takovy trest by byl zcela nepfiméfeny. UlozZeni spravniho trestu ve formé zakazu &innosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu § 47 odst. 2 a § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky pfichazi v uvahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném pfipadé je
tak mozno ucastnikovi fizeni €. 1 ulozit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

[76] K ulozeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
dlivod, a to zejména s ohledem na povahu pFestupku spachaného G¢astnikem Fizeni €. 1 ve smyslu
§ 37 pism. a) a § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméfené nizky.
Spravni organ proto v daném pfipadé vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné uloZit spravni trest
ve formé pokuty.

[77] V projednavaném pfipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za pFestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti pfestupku a jeho
nasledkdm, (ii) rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

[78] Nadto spravni organ uvadi, Zze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida
rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych pfipadech. Spravni organ je pfi
stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mize odchylit
pouze toliko v odlvodnénych pfipadech a z legitimnich duavodd, pfi¢emz musi byt dbano ucelu trestu,
kterym je ochrana konkrétnich zajm0 spole¢nosti.

[79] Podle § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky Ize pokutu uloZit ve vySi stanovené
zadkonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu Ize uloZit ve vysi nepfesahujici ¢astku
1 000 K&.

[80] Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lIze ulozit podle § 91a odst. 9
téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vySi pokuty,
jejiz ulozeni pfipada v uvahu v pfipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledku, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto pfipadé je tfeba uvaZovat o uloZzeni pokuty ve vysSi
odpovidajici okolnostem tohoto pfestupku.

[81] V dusledku jednani ucastnika fizeni €. 1 doSlo k poSkozeni nejen stfedotlaké plynovodni pfipojky,
ale i stfedotlakého plynovodu, tedy, z hlediska energetického, zafizeni vétSiho vyznamu, coz spravni
organ hodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost pfestupku. Tuto skute€nost spravni organ hodnotil jako
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okolnost zvySujici zavaznost pfestupku i proto, zZe stfedotlaky plynovod podléha jinym legislativnim a
technickym pozadavkim (pozadavky na material, hloubku ulozeni, tlakovani, trasovani, ochranné prvky
apod.), nez napf. plynovodni pfipojky, a tudiz je poskozeni takovéhoto plynarenského zafizeni

[82] V dlsledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 0,93 m3 plynu do ovzdusi a k preruseni
dodavky plynu 7 koneénym zakaznikim. Tyto skuteCnosti (zejména pocet odpojenych zakazniki()
spravni organ hodnotil jako okolnosti zvySujici zavaznost prestupku.

[83] Skute€nosti, ze ulastnik fizeni &. 1 provadél zemni prace bez platného stanoviska spravce
plynarenského zafizeni a vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu, spravni organ hodnotil jako
okolnosti zvySujici zavaznost pfestupku.

[84] Skuteénost, ze Ucastnik Fizeni ¢. 1 provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského
zarizeni strojné, spravni organ nehodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost pfestupku, protoze se
jednalo o protlak kanaliza&ni pfipojky, a ten jinak nez strojné provadét nelze.

[85] P¥i stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohledfiovat opakovanost poruSovani zakona ucastniky
fizeni, at uz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich pfedpisu, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. U&astnik Fizeni &. 1 nebyl v posledni dobé
evidovan v ramci zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni zakona ve vécné plsobnosti spravniho
organu, coz hodnoti spravni organ jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

[86] Spravni organ se pfi stanoveni vy$e pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomér(l uc¢astnika
fizeni €. 1. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomeéra vychazi z udajd
doloZenych samotnym uc¢astnikem Fizeni €. 1, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prabéhu
spravniho Fizeni Ci které si opatfi samostatné bez soudinnosti s U€astniky fizeni. Zaroven v8ak plati,
Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem.

[87] Ugastnik fizeni &.1 v ramci spravniho Fizeni doloZil své majetkové poméry v pFipise ze dne 27. fijna
2025 (C. j. 08032-12/2025-ERU), a to vykazy zisku a ztraty za roky 2024 a 2025. Podle téchto udajl
vroce 2024 trzby Gcastnika Fizeni ¢. 1 z prodeje vyrobkl a sluzeb cinily ||| vys'edek
hospodafeni Ggastnika fizeni &. 1 za toto t&etni obdobi &inil ||l ¢isty obrat ucastnika Fizeni
¢. 1 za ucetni obdobi Cinil |\ roce 2025 trzby Ucastnika fizeni ¢. 1 z prodeje vyrobkud
a sluzeb &inily || ] Bl vys'edek hospodareni ugastnika Fizeni &. 1 za toto tgetni obdobi &inil
I - Cisty obrat Ucastnika fizeni &. 1 za ugetni obdobi cinil |G

[88] Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, {j. ve stejné vysSi
jako ve zruSseném piikaze. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera Cini
méné nez 1 % z maximalni zakonné vySe pokuty a s ohledem na majetkové poméry ucastnika fizeni
€. 1 ji spravni orgdn nepovazuje za likvida¢ni. Stanovena vy3e pokuty je zcela pfiméfena mife
a vyznamu chranéného spole€enského zajmu upraveného energetickym zakonem, zejména s ohledem
na mnozstvi kone¢nych zakaznikl, kterym byla pferusena dodavka zemniho plynu. Pokuta vSak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry tucastnika
fizeni €. 1. Pravé proto spravni organ uloZil i€astniku Fizeni €. 1 pokutu ve vySi uvedené ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti, nebot takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici a mize tak pinit jak
represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vySi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu
v obdobnych nebo shodnych pfipadech (napf. pfikaz €. j. 02560-5/2026-ERU ze dne 31. bifezna 2026,
prikaz €. j. 02600-3/2026-ERU ze dne 27. bfezna 2026 nebo pfikaz €. j. 03486-3/2026-ERU).
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[89] Pokud by se i pfesto u€astnik fizeni €. 1 domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim
neni schopen jednorazoveé uhradit, upozorfiuje spravni organ na § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
darfovy fad, jenz stanovi podminky, na zakladé kterych je spravce dané (celni Gfad) opravnén na zadost
dafiového subjektu (u€astnika fizeni €. 1) nebo z moci Ufedni povolit Uhrady dané (pokuty) na splatky.
Ugastnik fizeni &. 1 tak mGze pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

V. Naklady Fizeni

[90] Soubézné je vyrokem lll. tohoto rozhodnuti ukladéna u&astnikovi fizeni €. 1 povinnost Uhrady
nakladu fizeni, nebot spravni organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni
s § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen uc€astnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladl fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydeélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu Fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu, Cini
pausalni ¢astka 2 500 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regulaéniho Ufadu do 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu.
Lhata pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukés Tecl, v. r.
opravnéna ufredni osoba
Oddéleni sank&nich fizeni

Rozdélovnik
STAVOSPOJ s.r.o.

NUSON trade, s.r.o., prostfednictvim Mgr. Lukase Wimétala
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